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Tato teorie bezprostfedng navazuje na jiZ vy¥e uvedenou definici fimského prava.
Weyr v¥ak uvad( protindzor: ., T¥iditi pak normy podle toho, zdali jsou stanoveny
(= plati) v zdjmu pouze soukromém, t. j. v zdjmu jednotlivci (povinnostnich sub-
jekti), nebo veFejném, t. j. viech nebo aspoii vétSiny jejich, stévd se nemoZnym,
jakmile predpokiédime, ¥e jde o obecnou (abstraktni) normu. Nebot, kdo by cht¥|
v&¥n& tvrditi, Fe na p¥. obecny zakon ob&ansky — tento prototyp soukromého préva
~ jest stanoven a plati pouze v z3jmu jednotlivci a nikoliv v zdjmu celku?“? Weyr
tedy tvrdi, ¥e privo a privni ¥4d jsou vidy jevy socidlnimi slouZicimi spoletnosti
stejné jako jednotlivci.

Teorie mocenskd zdiiraziiuje podfizenost a nadfizenost subjektd, jejich rov-
nost a nerovnost v pravnich vztazich. V soukromém pravu maji tedy pravni subjek-
ty rovné postavenf (princip ekvivalence), kde#to v pravu vefejném je jeden subjekt
priva podfizen druhému, ktery v pravnim vztahu vystupuje jako sin&jsi (princip
subordinace). Weyr toto stanovisko op&t zésadn¥ odmitd: , Pravni pomér nemiiZe
toti¥ znamenati nic jiného, ne¥ konkrétni relaci povinnovaného k opravn&nému...
pak nelze nahlédnouti, v &em by se vlastn& mohla jeviti nadtizenost, resp. pod-
Fizenost, pokud se ty&e koordinovanosti ziiZastnEnych subjektii, leda Ze bychom
cht¥li zavizany, t.]. povinnostni subjekt zisadn& povaZovati za podtizeny a oprav-
n&ného za nadFizeny, &imZ by pak arcit v¥ecky prévni poméry bez vyjimky staly se
vefejnopravnimi."® -

Weyr viak sam uznavé potfebu jakéhosi rozli¥eni mezi vefejnym a soukromym
pravem, tohoto tradi#ntho dualismu, a pFichazi s myZlenkou dvou zakladnich dru-
hii normotvorby —~ heteronomni{ (autokratické) a autonomni (demokratické). Zde
je viak nutno zdiiraznit rozdif mezi tim, jak chdpali pravni normu normativisté
a jak ji pojim4 dne¥ni pravni teorie. Dnes chdpeme pravai normu jako normativni
pravni akt, normativisté do jejiho pojetf zahrnovali i individudini pravni akt, Weyr
tedy ve svém pojeti ztotoZiuje vefejnoprévnost s heteronomii a soukromopravnost
s autonomii: ,,tam, kde budoucf povinnostnf subjekt sam d&astni se tvorby normy,
kterd ho m4 zavizat viidi jinému subjektu (opravnénému), tarm jde o pomé&r sou-
kromoprdvni, kde mu v¥ak bez jeho spolud€asti normu stanovi (a je kompetentni
stanovit) jiny Cinitel, jde o pom&r — nebo chceme-li: normu ~ veFejnopravni.“4
Z toho z&v&u pak vyvozuje uZ PoXvét, e ,jedna a t4Z prdvni norma...miize byt
sou¥asn¥ normou priva vefejného i soukromého, 7e vak zileZi zcela na pozndva-

cfm hiedisku.“® Ani toto vymezeni neni tedy vyCerpavajici.

% Viz Weyr, Franti%ek, Teorie prévé, Orbis, Brno ~ Praha, 1936, str. 181,
I Tamté¥, str. 182-3.

* Tamtéf, str. 186.
5 Srov. PovdF Jaroslav, Obecné pojmy sprdvniho priva, CSAS Pravnik, Brno, 1946, str. 18

2 nasl.
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Nebudeme se dale snaZit najit n&jakou presnou, viezahrnujici definici, Bug
chha’zet z vieobecného konsensu CienZni priva na soukromé a veFejné. ;“ems
je nutr_w si uvEdomit, e .stoprocentnd Esté” nravai odvtyf neexistuje ,kzg;%mz
iE] defm?vat jake soukromoprivni odvEtvi s prvky prava verejného ne‘nc; nao st )

\f’été’ma nadich ceskych pravnich teoretikii zaFazuje do soukroméha pra’vap ‘fe'
dev!-‘..:m prévo oblanské, pravo obchodni, privo pracovni 2 pravo rodinné pD-
wlafqn’ého préva je naopak zahrnovano privo spravni, prévo dstavni, privo ﬁ.nan(‘f
ni, prav? trestni a prdvo procesni. Je t¥eba v¥ak zminit i rozdiiné nazory. Price
J. Hatvanka a kol. ,,Pravn{ teorie” do soukromého préva zaFazuje obor ob&anské-
ﬁo prava procesniho, vzhiedem k tomu, Ze »Upravuje postup sméfujici k sjedndni
Jistoty, zabezpederi, resp. vynuceni v¥ech majetkovych i nemajetkovych prav za-
kotvenych v obZanském pravu hmotném, res. soukromého préva viibec "6 Vét&ina
ostatnich autorli p¥itom hovofi o nepopiratelném mist& ob&anského -préva pro-
cesniho v systému vefejného priva, protoZe soudy, pfipadn rozhodci pii svém
roz.hodovénf stoji v pozici nad¥izeného subjektu, disporuji donucovaci ;;ravomocu’
Jejich rozhednuti jsou vykonatelns. Soud (rozhodce) a d&astnik nejsou v #3dné 1
pfipad® subjekty rovné. o
y !francoqut:’ pravnici ve své klasifikaci v¥ak prévo nerozdéluji pouze do dvou
casvtl, znaji t¥fi skupiny — pravo soukromé, do n&hoz zahrnuji predevéim prévo
r:vbcans'ké, prévo obchodnf a préve pracovni, pravo vefejné, jeZ je tvoreno privem
ustavnim a pravem spravnim, a pak vy&lefiuji zvig¥tni skupinu priv ,smi%enych
kam stavi pravo trestni a privo procesni, tj. jak ob&anské, tak trestni.” ’

l‘:.le.mus-.l’me se tedy déle zabyvat soukromoprivnimi a vefejnopravnimi discipli-
naTl, JeZ jsou pod tato oznaden( zafazovéna jak v CR, tak ve Francii, tj. pravem
obf:anskym, obchodnim a pracovnim jako privy soukromymi a pravem spravnfm
a ustavnim jako privy vefejnymi. Rozdil nim zistivs v pravu trestnim a pravu
Ercu’:esm’m (trestnim a civilnfm), pro n&¥ francouzsks teorie vytvofila zvldstni ozna-
ceni plréva ~smiZend”. V geském pravu jsou viechna tato odv&tvi Fazena v&t¥inou
go vpraya vefejného. Je nutné uvést argumenty, pro& jsou tato prévni odvétvf vy-
clc?nfa\fana mimo tradi¢ni skupiny. Tato prva si, die francouzsks teorie, vypiijéuji
kritéria a pravidla préva soukromého i veFejného.

] Francouzské pravo trestni se bli¥i k pravu vefejnému, protoZe o prestoupenich
zdkona rozhoduje zdkonoddrce nebo vykonnd moc a protoZe prive vefejnym au-

toritdm p¥islu¥{ prestoupenf zikona stihat. K prévu soukromému m4 tizky vztah

6 vy - .
. Viz Harvinek, Jaromir a kol., Privnf teorie, JURIDICA BRUNENSIA, Brno, 1995
_V tomio &engni vychéz{m z kategorizace, jak byla u&ingnz v predndtce docentky Marie—
f(_:hnstme L?grang'e na Prévnicke fakuitse MU dne 21.10.1596, nez:byvdm se zde jinymi &lengnimi
rancouzského priva, je¥ provad&i jini autofi. Srov. napf. Harvinek, Jaromira kol., Prdvn( teorie
IURIDICA BRUNENSIA, Brno, 1995, str. 240 a n3sl. , '
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proto¥e se tykd osobni svobody a ochrany jednotlivce. Ceské trestnf privo vidi
sviij pfedm¥t ve vztahu mezi spole€nosti (existujici ve statni form&) a pachate-
iem trestného €inu nebo &nu jinak trestného. Ugelem trestniho priva je ochrana
z4jmi spole¥nosti pfed tiny fyzickych osob, jimiZ tuto spolecnost ohroZuji nebo
poruluji v intenzit¥, ktera vyZzaduje trestn&pravni reakci statu. Ceska trestndpravni
teorie tedy zdiiraziiuje zdjem celé spole€nosti na ochran€ (teorie zajmov4) a za-
rovefi nerovnost v postaveni subjektii trestn¥privniho vztahu (teorie mocenska),
tedy veFejnopravni regulaci vztahi ve spolenosti.5 Ceské trestni pravo obecn¥ ne-
zdiiraziiuje ochranu civilnich vztahii a jednotlivce jako francouzské trestni pravo,
Zeské trestni pravo chranf celou spole€nost a jeji zjmy, v niZ jsou viak samozfejmé
v urdité mife zahrnuty i zajmy jednotlivci.

Francouzské pravo procesni (trestni i ob&anské) je fazeno k prévu soukromé-
mu, proto¥e urovnavé spory mezi jednotlivci, a k pravu vefejnému, protoZe pravé
prislu¥nici veFejné sluzby zajistuji spravedinost a vykon pravomocnych rozhodnu-
ti. Pojem ,,pislusnici vefejné sluzby" musime v¥ak zejména chépat jako .soudy”,
tzn. nezdvislé organy opravn&né rozhodovat ve sporech. Myslim, Ze nejen Ceska,
ale i francouzska procesni priva miiZeme vymezit jako souhrn norem upravujicich
postup soudii & jinych orgédnii a jinych zii¢astngnych subjekti pfi projedndvani
a rozhodovdni sporii (civilni proces), pfipadn& zji¥tovani, zda se trestny &n stal,
kdo je pachatelem a jaky trest mu lze dle zdkona yloZit (trestni proces). Toto
vymezeni se spf¥e pFiklani k zafazeni trestniho préva procesniho k pravu vefejné-
mu, tak jak je to vEtinou chdpdno eskymi autory,” protoZe zde je jednoznaén¥
zdtiraznén mocensky prvek prava. Samozfejm& i zde se rozhoduje o pravech a po-
vinnostech jednotlivce, Jenze prav a povinnosti jednotlivcii se dotykaji pfimo &i
nepFimo viechna pravnf odv&tvi, od toho je pravo pravem.

. Nyni je tfeba se zastavit nad specifikou civilniho procesu. Pokud vymezujeme
jeho pojem na zaklad¥ pojmu civilni v&ci, musfme pod toto oznaleni zahrnovat
.dva druhy ¥izeni — pred soudy a pFed rozhod&fmi orgény. Zvlastnost obou druhii
civilntho procesu se projevuje zejména v zésadich tohoto odv&tvi, napF. principu
rovnosti stran, principu dispozi&nim a principu projednacim.'® To ndm umoZiiuje
hovoFit o viznamnych prvcich soukromého priva v tomto pravnim odvétvi. Ty jsou
posfleny v rozhod&m ¥izeni, kde si strany sporu volf pfimo konkrétniho rozhodce
nebo. rozhod&i soud. Nesmime ale opomenout nadfizenou pozici jak rozhodgi-
ho orgdnu v rozhod&im Yizen, tak soudu v Fizenf pred soudy, ktefi oba stoji nad

8 Srov. Kratochvil, Viadimir a kol., Trestni prdvo hmotné, obecnd &ist, MU, Brno, 15996, str. 5
a.nasi, _

® Srov. napt. Filip, Jan, Ustavaf prévo Ceské republiky, I. dil, MU, Bro, 1997, str. 31

10 Geav, Stavinohovd, Jarutka, Obganské pravo procesnf, ¥izenf nalézaci, IURIDICA BRUNEN-
S|A, Brno, 1996, str. 46 a nasl.
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iastniky a kone¢n4 rozhodnuti obou druhii orgénd jsou zdvaznd a vykonatelns
Vzhledem k t&mto specifikim civilatho procesu je mo¥né ¥ici, ¥e i z po\ﬁ;uegzﬂfeté’L
ho zrétva gé’za‘fazem' civiinfho procesu do zvi¥tni kategorie , smitens prévacissv:
. ot x L e - . ex
p:)a'v:_ atnéni, Ze i Cesky civilni proces stoji nékde mimo tradicni systéim d&lent
. Oproti tomu, co bylo fefeno vise, se mi z pohledu Zeského pravniho ¥adu ey
Jak? nutné odmitnout navrhy, e bychom u nis mohii vychdzet z myXlenek a'Jdé-
leni francouzského priva na t¥i podsystémy prava. Zaden¥n{ n&kterych pravnich
8dvétw’ do soucasného Ceského systému pravniho dualismu &nf problémy. Nekteii
ce%tf autofi hovofi napFiklad o odvitvich typicky smiBenych jako je iivn.ostenské
pravo. Také pracovni prévo, pfestoe jeho zdkiad spoiivi samozfejmé& v pravu
soukromém, vykazuje v n&kterych svych &istech vyramy vliv: vefejnoprivni sfé
ry; Nea:nysil’m si v¥ak, Ze by se situace vyfelila vytvorenim n¥aké kategorfe navé
Vzdy,f ;a_x!< dudini, tak i tridinf Zlen&ni je viastn& samo popirano soudobymi trend3;
ve vyvoji préva, kdyZ dochazi k vzajemaému »provistani priva soukroméha
a vefejného.

] Potfeba toho, proZ de&lime &eské prévo na soukromé a vefejné, je, dle mého
n?zoru,‘ nutnd zejména pro vyuku préva k pedagogickym dGcelim.  Toto leng-
ni se dile uplatnf pro vymezeni pfedm&tu mezinirodniho prava soukromého pFi
posou,zen.u’ postaven{ subjekti konkrétnfho'préanhb vztahu {nap¥. stit jako ::oso-
b:,s pravnicka v obcanskoprivnich vztazich'nebo stit jako nositel vefejné moci pii
vg’(konu statni spravy) apod. Je v3ak tfeba zdiiraznit, ¥e opravdu neexistuje ngja-
ka’,?i"esné' délici ¢dra mezi odvitvimi soukromého a veFejného prava a dochézi ke
vzdfemnému proiindni obou kategorii.

V této prici jsem také naznadila uréitou zvidstnost procesniho prava a to, jak
rozporuplny nézor na to, kam za¥adit procesni pravo mezi teoretiky panuje, Jeclrm'm
z mo‘z’n?’(ch feSeni této situace by mohlo byt vylen&ni procesniho préva z této
kategorizace viibec. Nehovo¥m zde o nové kategorii n&akého préva smi¥eného
ale o tom, %e smysi dualismu prdva soukromého a vefejného vidim pfedev§!’rr;
u hmotného prava a ne tak u% u priva procesniho.







