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POJEM ARGUMENTU

Rozdilnost. Na prvni pohled tak zfejmy vyraz jako je argt\n{me,nt by m‘e’m'é!
vykazovat vyznamovou odlignost. Jeho aplikace v jazyku_, viak svedlé 0 tom,lze je
pou¥ivan se znalnou rozkolisanosti zejména v ndvaznosti na konkrétni obor dvah,
druh a metodu vykladu & vE&deckou disciplinu. 5

V roving filozofického pojmosliovi nalezneme Yadu definic, které tuto skutecnost

rzuji. , )
POt‘;{ thJhiedu logiky Ize argumentem rozum&t soud (nebo systé’rn soudﬁ)u uvac{é—
ny jako potvrzeni pravdivosti n&jakého jiného soudua (nebo sy:stemulsoudug, c.i_a!e
pak premisu diikazu, jinak zvanou zikladem nebo tiu»:odfm dilkazu. .Sltr;uc‘l"l.ﬁji th
mo¥né vyjadFit tuto definici tak, Ze argument je uréity duvo_d podporujici ucménz
zivér2 V siti definic pojiméni argumentu skrze prizma log.lky’ naleznemel rovpéz
rozlifovani jeho vyznamu podle toho, co znamend v tra‘triu‘:'m 2 mmierm logafze.
V tradini logice se jim rozum¥l samotny diikaznf prostrede.k, I.(dezto v _I‘ogtzce
modernf se jednd o tvrzeni o n¥Z se opira demonstrace Pravdivostt obe’cné jiného
tvrzeni, zejména dikazu® (jak je ostatn¥ vyZe konstatovano). Uchopent argumen-
tu v tradini logice je pak tfeba v&novat zvl4itni pozornost, m_el:tof zde byl Eouiivan
jako terminus technicus specialnich ditkazi, které zdivodiiuji n:ys‘lenkovy.postup
na ziklad® logického prikladu (napf. argumentum ad rem - dikaz z v&ci, argu-
mentum ad veritatem ~ dilkaz z objektivnich diivodd, argument:nm ad E)Bt?l.li’um
Z diikaz vychazejici z uréité obavy, argumentum ad pcipuiu’m — dikaz opirajici se
o-nazory lidu etc.). Zde musime upozornit, Ze se nejidna-? argfnment)f lotg:c’ky
v&cné, nybrs tzv. rétorické, které se vyznaluji presvédCovacim mimoraciondInim

charakterem.®

Matematika (a predeviim matematické logika) je na Pouia’va’m’ tfhoto tern_u’r.lg
pondkud pFisnéji, kdyZ argumentem rozum{ toliko nezdvislou promer:no.l.J. na jejiz
hodnot# zévisi hodnota dané funkce nebo predikétu.® (Opétv s,trucnéjl bychom
mohli Fici, %e jde o slozku funkce, pomoci které se urluje funkcm’ hodnota).

Paklize budeme nahli¥et na jazykovy piivod zkoumaného terminu, sezname, Fe

1 Kel.. Filozoficky stovnik, Svoboda, Praha 1976, s, 29 N _
2 ff’ﬁ:'h'l:;\tzgflc:f:ifs:dn;: Britannica, By Encyclopedia Britannica Inc. 15 th Edition, Chicago
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1-99]}.(’051., Filozoficky slovnik a...n, Svoboda, Praha 1985, s. 62
8 Kol., Filozoficky slovnik a...n, Svoboda, Praha 1985, 5. 62
% Kol., Filozoficky slovnik, Fin, Olomouc 1995, s. 35
5 Kol., Filozoficky slovnik a...n, Svoboda, Praha 1985, 5. 62
& Kal., Filozoficky slovnik, Svoboda, Praha 1976, 5. 29
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pochézi z latinského slovesa arguere, kterézto se do Zeitiny prekldds ve vyznamu
tvrdit & dokazovat.” Jazykovy zdklad argumentu viak spolivd téZ v odvozeném
latinském podstatném jménu argumentum, co¥ znameni znak, diivod & diikaz 8

Stoji za poviimnuti nakonec tohoto stfidmého rozboru, Ze argument byvd
definovén i pongkud v logickém protism¥ru vy¥e zmifiovanych definic a to, kdy# je
pochopen, co by vice & mén& rozvinuti tvaha, sméFujici k vyvrécenf n&jaké vty
&i teze®

Pod vlivem provedeného zkoumani, miZeme stanovit zdkladni vyznamové
funkce pro pojem ,.argument” v obecném jazyku. Jeho nejpFesn&j%imi ekvivalenty
tady podle nafeho ndzoru jsou vyrazy divod, dikaz nebo ditkazovy prostiedek
(patrné také dikazni)'® a v %ir¥im smyslu | zddvodiovdn/ (op&tovné pouZiti ar-
gumentu). Toto ziZené vymezeni zmikovaného terminu je spi¥e na¥ konvenci
a rozhodn& nepFekondva problém vyznamové mnoho&etnosti, se kterou se mii¥e-
me zejména v odborném jazyku setkat (jak bude déle zmin¥no), nicmén& m&lo by
byt orientacnim bodem p¥i sledovani souvislosti dané tematiky.

Piivod vyrazu argument v prévnf{ teorii je tfeba hledat v rétorice, nebof um&ni
nalézt a pouZit vhodny argument je pfedev&im dichou nauky o pfednesu a presvisd-
fovani. Vidyt i definice argumentu byla nejpFiléhavéji vystizena slavnym Fimskym
ucitelem rétoriky Ciceronem, a to vyrokem: ,,Argument je vysvEtieni, které .&-
ni pochybnou v vErohodnou”.!' Uvedeny termin se nejpin&ji rozvinul v. pojeti
Fimské rétoriky, zde se jim rozumélo jednak vyvozovéni (Fecky ethymemita, la-
tinsky commentum), déle zivEry (¥ec. epicheiremdta, lat. ratio, ratiocinatio, téz
aggressio) 2 konetn¥ diikazy (Fec. apodeixeis, fides, fat. probatio). Smyl viech t#
vyznamovych sloZek je tém& hodny, presto viak mezi nimi existuji diléi rozdily.

Vyvozovéni (ethyméma) predstavuje jednak .vEe, co bylo my¥leno®, a to v té
nejobecn¥j3i roving, a jednak ,myslenku se zdiivodn¥nim" a rovn&Z , uréity zavér
dikazu bud z disledkii nebo protikladi”. Vyvozovani bylo té% nazyvéno jake
feCnicky nebo nedokonaly solygismus, protoZe jeho jednotlivé Easti nejsou pFesn&
odd&lené a nent jich stejny poéet.

Zavéry (epicheirema) zase predstavuji tzv. vypad (aggressio), tedy my¥len-
kovy postup, ktery je soustfed&n na uréity objekt, postup kterym md byt n&co
dokizdno, néco co nenf je3t¥ vyjadieno slovy, aviak je to jiz zamy¥leno {v %ir¥m

7 Gerard Durzoi, Andre Roussel, Filozoficky slovaik, Ewa, Prahz 1994, s. 17

8 Kol., Filozoficky slovnik, Fin, Olomouc 1995, 5. 35

? Gerard Burzoi, Andre Roussel, Fiiozoficky slovnik, Ewa, Praha 1994, s. 17

0 Rozdil mezi ,diikazovim™ a ,diikaznim" prostfedkem zile¥f v tom, e diikazovy prostfedek je
synonymem vyrazu dikaz, kdefto ditkazni prostfedek predstavuje pfedmzt diikazu.

Y Doslovn# Harvinek a keol., Prdvn{ teorie, luridica Brunensia 1995, 5. 200 (déle jen Harvanek
1995).
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smyslu ize vypadem téZ rozumét dokazovani sestavajici ze tFi Casti: promy3lent,
uskuteZnovani, zaviry). Recky vyraz epicheireméta byl do latiny pfeklddan taktéz
jeko ratio — rozumovy diikaz a Cicero jej prekldal jako ratiocinatioc — rozumovy
Gsudek. Ten je svym vyznamem shodny s pojmem sylogismus.

Diikazy (apodeixis) se rozumi zrejmé” diikazy, tedy ty dikazy, které jsou
zcela presveddivé. Svou povahou jsou blizké zav¥riim, pritemZ vEak zavéry byly
chapény jako nedokonalé diikazy. Rozdil mezi nimi prameni z toho, Ze zivéry
jsou jen Zastmi celych dikazii (jde o stejny rozdil jako mezi zdvEry a sylagismem,
kdy zavéry jsou zpravidia konetnou &asti sylogismu). Aby rétorické chapéani obou
pojmii nebylo jednoznaZné, byl za relevantni brén taky nazor zceia'opa\‘:'n)’fa sice, Ze
dilkazy jsou obsaZeny v zav&rech, kdy diikazy tvofi dokazujict Zdsti zav¥rid, “Shoda
ohledné definovani diikazii pak v obou protikiadnych pfistupech panovala v tom,
e jak zévéry, tak dikazy predstavuji prostiedky, které doddvaji diivEryhodnost
vicem pochybnym skrze v&ci jisté. To se fecky vyjadfovalo jako fides - podioZeni
vErohodnosti a do latiny se predkladalo jako probatio — ditkaz.

Mezi rétory byl rizn€ vykidddn a chdpén samotny termin argumentum (co
by v ivodu zmifiovany terminus technicus). Jednak znamenal veZkerou Iatku
urdenou k pisemnému zpracovéni {ndm&t), a rovn&Z diikaz, indicii nebo vypad. Asi
nejpfesn¥ji vystih! vyznam tohoto terminu v oboru tvah rétoriky Quintilianus a to
tak, e argumentum je podie n&j prostfedek poskytufic diikaz, jimZ se odvozuje
jedno od druhého, ktery potvrzuje to, co je pochybné, n&im co neni pochybné.*?

V samém ziv&ru této kapitoly musime upozornit na jazykovou nesouladnost
pojmii . argument" a ,diikaz". Nepochybn¥ se oba pfekryvajf, jak v sémantické,
tak pragmatické roving jazyka. Nicmén® zvi4¥ pojem .diikaz" je moiné chapat
v rozdiinych souvislostech riizn&. Na tuto skutenost upozoriiuje zvidst¥ Knapp,

a to poukazem na nejednotné pouzfvéni tohoto vyrazu v Jogice a v procesnim

privu. Dospivd k zévéru, Ze v logice se dilkazem rozumi spravné odvozovani
z pravdivych premis (urdity my&lenkovy deduktivni proces), pritem¥ v pojeti pro-

cesntho priva se vyraz ditkazu chape stejng, nadto viak ma velky vyznam jeho -
induktivnf strénka {nap. ohledéni mista nebo osoby). Déle se zabyvd rozparnosti
vyznamu tohoto pojmu v pravnim jazyku, kdy shleddvd, Ze padie okolnosti se jim
mini vysledek dokazovani a jindy dikazni prostfedek. To se projevuje zejména -
v praktickém pravnim jazyku (doslova pravni Yegi). nebot nezfidka byva tvrzeno:
.nabizet" & ,provad&t” nebo ,vést” diikaz o n&fem, kdy? ve skuteCnosti se tim
min{ ,nabizet dilkazni prostfedek” & . predvadét dikazni prostiedek. A podobnZ .
e né&eho ditkazem, miiZe tomu byt rozuméno tak, 7e jeto"

je-1i tvrzena, e néco ]

yyklad pejmu argument v Fimské rétorice srovne] bli¥e s Marcus Fabivs Quintilianus, Ziklady.

rétoriky, Odeon, Praha 1985, s. 223-227.

~ ne tak, Ze je nejprve tvrzena teze,

. pak musi platit i jeji teze, 1*

O 7 S .
Viz Ota Weinberger, Zsklady pravni logiky,
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ARGUMENTACE - PRAKTICKE A TEORETICKE VYMEZEN{

] A:gumentacf lze rozumét racionilni postup
;vi_ p_resvédcem’ anebo, kterym presvédZujeme ;
efinice, je mozné argumentaci d&lj ickoi
. it na praktickoi i 1{ i
podll vianamn. ve proamer! i p ¢ ?lu. a teoretickou, to predev&im
O praktické C i
e ‘féd:,;:k: argurr’lentam hovoffme- tehdy, kdys odivodfiujeme konkrétnf tvr
prévnfm pifpadu urcitymi dikaznimi ‘
fu im pi znimi prostfedky, které vzij &
e _ padt T _ Y, které vza
b;t js :) ré; ?fuvn;enty.P{?vni—iuglky, na z;kladé:,(’.-‘éhbi vymezujeme zavdr, kteJ e’m"‘:‘
o odﬁvodyh'o' re 2nifm-€ﬁ]_ao_sgz?yaného-"p‘i’l’pédl':i"‘— Tento postup je typick}:’r ze'rny:lérna
p,.d o vodn \Irir:r,;rozhodnut;:vydan’ého soudem ‘nébo sprivnim organem a iaktg3
Zékladni’mv_asr:.%a:)obly, obZaloby nebo jiného privniho ndvrhy na zaha’jem’h’zenr’z
- Znamené. ; .'ive nim kamenem praktické argumentace je vznik argum'entu-
s ftvsdl:(p, kdy se stanovené tvrzeni (teze) prokazuje prost‘fednic'tw’n;
ot p Fe ,ub(,prlei),()' Nutno dodat, e teze je vZdy nejista {pochybnd)
musi byt jiz dfive prokdzani, tedy obecns platni. Argument vznik,
J&Jiz'p‘r’ednesem’ vyvoldvd pochybnost, pfidems
premisou, ze které se dovozuje, e pokud plati,

_k::erym urCujeme a oddvodficjeme
vé posluchade.’ Vychézeje z této

Je postéze doplnina nepochybnou

13 : —
- ™ Srovnej Viktor Kna ie prd o
1009y pp, Teorie priva, C. H. Beck/SEVT, Praha 1995, 5. 176 (ddle jen Knapp

en Weinberger 100 Masarykova Univerzita, Brio 1993, 5. 214 (ddie

15 . < ” P’ - s P
2 tento postu e )i
: pi dele na¥eho 1az07U P! lznaEny hlavﬂé pro argumentac[ vé spornem Soudn;m

. Jil'lak [z prip ,. B p P Y €,
¥ . 2 -ﬁ P » 1
Zeni e ipustit, ¥e argument VZn kne i bez rvotniho zm movdni pochybné €Z€, a sice
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Vznik argumentu si miizeme demonstrovat na nalezu Ustavniho soudu :sp. zn.

iV US 81/95, kde Ustavni soud konstatoval, ¥e pokud se pachatel dopusti !;rest—
ného &@nu nenastoupeni stuzby v ozbrojenych sildch pod_Ee_ﬁ 269 trestniho zakon,a
a byl pro tento trestny Cin pravomocn odsouzen, pak j’e_] nelze v souladu se z8-
sadouy .na bis in idem®, jiZ pro spachani téhoZ trestného Cinu zriovu odsoudit
(premisa). Z &ehoZ lze dovodit {per analogiam ie.gt's),’ ievnelze op&tovn¥ tresta’t
toho, kdo se dopusti trestného &inu nenastoupeni civilni siuzby.podle 272a trestml—_
ho zikona (teze). Tedy argument bychom vytvorili tak, Ze IEEin\f'e bychom uved i
tezi: ,Kdo byl jiZ pravomocn& odsouzen pro spachani jcrestnefit‘:: &inu n(lenjstoupeni
civilni siuZby podle 272a trestniho zdkona, nemiZe byt pro tyZz Erestn)t &in odsgou-
zen znovu®. Tuto tezi, aby vzniknul cely argument, bychom poté opteli c:premlsu.
_Pokud Ustavni soud svym nélezem sp. zn. IV US 81/95 konst_atlova[, 7e pacha-
tel trestného &nu nenastoupeni vojenské stuzby v ozbrojenych silach po_dte § 269
trestniho zdkona nemi%e byt pro tyZ trestny c”:in\ Qpétpvné !:resté‘n, pa’k ani p_achaat:e:l
trestného &inu-nenastoupeni civilni sluzby podle § 272a trestniho zdkona nemiZé
byt pro spachini tohoto trestného &inu znovu trestz’l_n“:16 ‘ o .
Struktura praktické argumentacejg;t;\._rd‘r’,en,aqu_en;m Jednofilvy(’:h erlrgur-nentu

do logickych souvisiosti, a fo.-pfedeviim za-pemoci a-rgl.u.'nentu prévni {oglky_(a
maiore ad minus, a minore ad maius, a cqntrar_ium:,;a‘smjlli, p,er analogl?m): a jak
jiz bylo zmin&no, argumentace pak vrcholi v kategm:iqken'! zavértl (?etltu zall?by,
vyroku rozsudku), ktery predstavuje spravna Te¥eni daného. prdvniho problému
(resp. m&l by predstavovat). ) o N
Argumentace v teoretickém pojetf znamend zkoumani argumenta(‘fn[c _c[i)c')s upi
(praktickych) z pohledu jejich len¥ni, k9ncepce, ch.:aral’cteru podielzasa og;k{,
jazyka, komunikace a psychologie, jakoZ i metodoioglckych (vécfec!-&_th)‘ pravidel.
V teoretickém kontextu |ze argumentaci rozd&lit na racionalnf (Iog:ckou,’ ré-
torickou) a presvédEovaci (eristickou, p‘t‘emiouva.cl').‘7 Racisn’élni-argunzentacndiz?
rozum&t proces v pragmatickém kontextu, kde je rc:,ZhOd\L,j,ch' nejen otizka, z a’i
jsou aplikované argumenty objektivné platné, ale predclev51rn to,lj?kou silu a za-
vaznost jim priklddaji icastnici rozpravy (diskurzu): v rémci ktsre je flrgu_mente‘)'ce
uplatiiovéna. Logickd argumentace pak zaleZi v ‘p‘hsnem uplatnovar!| logicky via_c—’
nych argumentii, kdeZto argumentace rétorick'é je p?stavena rTe tf)hlfo na pOII:thE
striktn¥® logickych argumentdi, nybrz umoiﬁule‘aph!mvat vracmna-im my§|e:1 ové
postupy {nap¥. stylistika, fe€nické otdzky), které nejsou vidy loglcky prO\.fazany.

a z nf je odvozena rovnou teze. )
v (S 81/95 viz blge ,,Ustavni soud Ceské
idem*®, Pravni rozhiedy

tak, ¥e nejprve je uvedens objektival platnd premisa
8- K problematice nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1 : iz |
republiky: K trvalému odmitnuti vojenské siuzby a k zdsad¥é ne bis in

&.11795, 5. 454—456.
IT‘SI:!odné-Weinberger 1993, s. 225 a 1€¥ Harvének 1995, 5. 204-205.
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Argumentace pfesvédcovaci je zalo¥ena na ovliviiovéni osobnich, tedy subjektiv-
nich postoji Gcastnikil rozpravy mimoracionalnimi prostiedky. Z toho eristicks
argumentace sice vychdzi z raciondlniho zdkladu, avZak je cilen® zam&ena na mi-
néni posluchade, jeho ovlivnéni prost¥ednictvim okolnosti projevu {logického kia-
mu) podle zasady u&init slab¥ v&c siln¥j& (nap¥. agresivni slovnf vypad v diskusi,
ironické zpochybiiovani ndzorli protistrany v prévnim sporu apt_:-d'.):..,.;P‘r'emlouva-
¢i argumentace pak vychazi z plisobeni na posiuchade za pomoci manipula&nich
technik propagandy a reklamy (nap¥. hesta, opakovani, dovoldvini se vySsich citi
nebo mordinich hodnot ap.).

Z pravni teoretického hiediska je zasadni rozbor argumentace v kontextu juris-
tické metodologie. Zde s diirazem na pragmatickou funkci argumentace prevldaji
nasledujici teoretické pristupy, a sice rétorickd koncepce podie Chaima Perelmana,
procedurdini koncepce racionality Roberta Alexyho, topika Theo Viewega a logis-
tickd koncepce plausibilitni argumentace Oty Weinbergera,1®

Perelmanova koncepce rétorické argumentace vychdzi z p¥edstavy, Ze racional-
ni pfesvédCovani a odiivodiiovani mii¥e nahradit tradieni védecké myZleni zaloZe-
né na evidenci a kvalit® ditkazii. Proces vytvdfeny prost¥ednictvim presvd¥ovani
miiZe byt posuzovén jako postup, pfi ném¥ Fenik (argumentujici) ovliviuje po-
sluchace (auditorium) s cilem ziskat je pro své nizory. PesvidZovani mize byt
uskutegfiovano pfemiouvanim (propaganda, reklama) nebo racionalnf argumenta-
ci.

Rozhodujici v Perelmanov& koncepci je pojem tzv. univerzilniho auditoria,
0 n¥jZ opird raciondini zdiivodn&ni. V procesu argumentace jsou tedy uvadiny
argumenty, které toto auditorium presvEd&uji.

Procedurdini koncepce racionality podie Roberta Alexyho vychazi z t&chto tezf:
Racionalita argumentace se definuje jako interpersonélnf proces diskurzu. Ten je
argumentativnim postupem vym&ny ndzorii se stanovenymi pravidly, ktery neni
dotcen mocenskymi vlivy a je zcela otevieny a &asov& neomezny. Takto definovany
diskurz zaru€uje objektivni pozndnf a uréenf platnych hodnot a norem. Vychizeje
z téchto tezi je pak pravnickd argumentace druhem argumentace moralni.

Viehwegova topika vychdzi z um&ni argumentace a diskuse, kde hraje domi-
nantni roli ,,topoi”, neboli argumentaéni figura resp. hledisko posuzovani. Juris-
tickd analyza je tak chapdna v protikladu k logické dedukci, jako nalézini vécni
plodnych a adekvétnich premis pfi Fefeni pravniho pFipadu, které se d&je v ram-
ci diskuse o rozhodujicich hlediscich. Viehweg se odvoldva v této souvislosti na

I8 Charakteristika Jednotlivych kencepct je podédna na ziklad® komparace a} Weinberger 1993,
s. 226-228, b) Ota Weinberger, Norma a instituce {Uvod do tecrie préva), Masarykova Univerzita,
Brao 1995, 5. 180185 {ddle jen Weinberger 1995), c} Robert Alexy, Theorie der juristischen
Argumentation, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1991, s. 197-218.







