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a dal¥f rozvoj tradi¢niho ¥irkiho pojeti spravni védy, tedy v na¥em dneinim po-
hledu v&dy, jejim# pfedm&tem je organizace vefejné spravy, jeji vnitini struktura,
faktickd efektivnost pfislu¥nych organiza&nich systémi a uplatfiovanych organi-.

zalnich principli, jako¥ i efektivnost pfislunych procesi, realizovanych postupii
a vyuZivanych metod pilsobeni pfi viastnim vykonu vefejné spravy.® Ide o védec-

kou disciplinu, kierd krom¥ toho, Ze je v&dou spoletenskou a systémovou, vyuZivi:

také poznatkd v&d pfirodnich a technickych, jak to odpovidd pfedmétu jejtho:

zkoumsni. Kli€ovym terminem a cilovou hodnotou ve zkoumanich spravni védy:

je, nejobecniji Feteno, efektivnost organizace a cinnosti vefejné spravy.

V daném &irokém pojeti a z mnoha riiznych ihtii pohiedu a se zddraznénim té:
& oné stranky fenoménu vefejné sprivy, je sprévni véda trakiovdna a jeji vysledky

prezentovény v nesCetnych odbornych publikacich a &asopisech, jejichZ mnoZstvi

a obsah je v dplnosti tém&F neuchopitelny, a v nichZ se obtiZn& orientuje, zejména’
pro mnohost pfistupi a multikriteridlost,? které v¥ak na druhou stranu ddvaj:

Eiroky prostor pro nalezenf a vytvoFeni vlastnich pFistupi, stanovisek a teorii.

Rovn&? probihajici reforma vefejné spravy v Ceské republice je nezbyin¥ chi-
péna a vysvétlovdna v SirSich souvislostech, nez jen ryze prévnich. Ke Zkod¥& v&ci.
je v&ak nutno konstatovat, Ze spravn& v&dni pristupy k reform& i obecn¥j3i se vy~

skytuji spi¥e ojedingle,® a celkovy spravngvédni pohied na reformu vefejné spravy
s ciiovym ukazatelem vytvofeni efektivniho re4lného systému vefejné sprivy u nds,
a to po strdnce jeho organizalni struktury a jeho Zinnosti, se zatim nestal pfed-

3 Priicha P. in: Vybrané kapitoly ze stivni v&dy, MU, Brno, 1993, str. 8.

4 Napk. pFistupy ekonomické, politologické, zkoumdni spolefenské efektivnosti, lidského Tinitele
v souvisiostech sociologickych, psychologickych, seciding psychologickych, vyuZivini matema-,
tickych modeli a operaci, vyu¥ivdni poitaZové techniky 2 informaZnich technologil, nalézani
obecnych pravidel sprévnich Cinnostl, atd. V této souvislosti je na mistd zminit nepochybné
iizkj vztah mezi ohecnou teorif tfzeni {a event. teorif organizace) na jedné srang a spravni vE
dou na stran& druhd, pfi¥ems sprivni v&da byvd n¥kdy zjednodulen® oznaovina za teorii Fizenf
aplikovanou na podminky veFeiné spravy.

5 K tomu kniZn& pouze: Hendrych D.: Zikiady sprévni vidy, ALEKO Praha, 1992, a Priicha P.;’
Mrkyvka P. a Skulovd 5.: Vybrané kapitoly ze sprdvni v&dy, MU Brno, 1993, 2 ddle Easopisecky:
nap¥.: Zifecky P., Vidldkovd O.: K obecnym otszkim reformy verejné spravy (Vybrané problémy);
Spravni pravo & 6/1993, , Pomahal R.: Verejnd spriva v devadesatych letech:trendy a inovace
{ K jedndni XXil. kongresu spravnich ved ve Vidni 13.-17.7.1992), Pravnik & 12/1992, s.1117;
Vidiskovs O.: VeFejna spriva v OECD, Sprivni préve & 471096, t3¥ autorka: Vefejnd spréva &
management?, Sprivni privo & 1/96, Zarecky P. :Vyvoj reformy vefejné sprivy po roce 1889,
Statnf spriva a samosprdva &. 12/96.

Za vjzmangj¥ pilsp&vek |ze povaZovat sborn fky ze dvou konferencl konanjch katedrou spravai
vEdy, spravntho priva a finatniho préva zdej¥ pravnické fakulty v letech 1993 a 1995: Historie
a soufashost veFejné spravy, MU Brro, 1993, a SouCasnost a perspektivy mistni sprivy, MU.
Brno, 1996. o o - T ‘
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metem Sirsf a soustavné odborné diskuze a zkoumdni, a dané otézky jsou spife
pouze v zorném poli nepifli¥ erudovaného zdjmu sd&ovacich prost¥edki.

Svou stat bych proto rdda pojala jako uréité sprawvn&vidni zpracovani jedné
z nejvyznamn&jii otazek spravni vEdy, a to problematiky rozhodovani ve veFejné
sprévé. Rozhodovdni pFitom povaZuji za jddro Cinnosti vefejné sprdvy, kterym se
zejména vefejnd sprava projevuje navenek, které pribliZuje a charakterizuje Zin-
nostni, aktivn{ strankuo vefejné spravy jako specifického systému podilejiciho se na
procesu spole€enského Fizeni.®

Rozhodovani vefejné spravy pojimdm jako problém naleZejici do zorného pole
spravni v&dy, predm&tem jejtho? zkoumdni je, jak jiZ bylo Fefeno, realita orga-
nizace a &innosti systému vefejné spravy, kterd viak je vyznamné& a zisadnim
zplisobemn regulovdna normami prdva sprévniho, ale také jinych pravnich odvétvi,
z nich zejména prava dstavniho. Tato skutecnost jako zakladni deterﬁinanta exis-
tence a fungovani vetejné sprdvy v modernim privnim staté zak[é_de’i.pot‘r’ebnost
nastinit probiematiku rozhodovan{ ve vefejné sprav€ v nepominuteinych aspektech
prévnich, a ddle také z t&h Ghli pohledu, jak se v nf projevujf politické vlivy, zej-
ména uplatiiovani principi demokracie, a také samozfejm# a traditn z hledisek
schopnosti vefejné sprévy napliiovat kritéria efektivnosti a ifelnosti.

Styénym bodem pFistupd spravnépravniho a sprdvnév&dniho a pfedmétem hod-

_nym dal%tho podrobného samostatného zkoumani je pak podle mého nizoru otiz-

ka, nakolik prévn{ reguiace ovliviiuje efektivnost existujicicho systému vefejné sprd-
vy, a to v jeho aspektu organizaénim (formdinim) a aspektu funk&nim (material-
nim).

OBECNE O ROZHODOVANI A 0 ROZHODOVANI VE VEREJINE
SPRAVE

Nutnost rozhodovani, a to moZno Fici neustdlého, je podming&na variantnostt,
prom&nlivost{ a nejednozna&nosti prirodniho a spoleenského prosttedi, ve kterém
subjekt rozhodovdni existuje. V z&jmu zachovani své existence, event. dosaZeni

svého rozvoje, usiluje o nalezeni a realizaci adekvétni reakce na danou situaci
‘vnitfnf i vn&jEi, tj.optimdini varianty dal3iho chovani. V tomto procesu pfichdzi

v Gvahu rozhodovini o vlastni &innosti, jakoZ i ovliviovani prost¥edf & subjekti
stojicich mimo subjekt, ktery rozhoduje. : -
Abychom viibec mohli hovofit o rozhodovani, musi nutng existovat alespoii dvé&

- 5K tomuy podrobn&ji Skulova 5.: Rozhodovinf ve veFejné spravi (2. pfepracované vyda'.n.f, MU

Brno, 1996, str. 7.
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mo¥nosti dal¥tho postupu & vyvoje. Tyto alternativy je nutno n&jakym zpiisobemn
ohodnotit, zejména z hlediska nutnych predpokladi a podminek a moznych dinki

a nasledkil jejich realizace. Poté ize pFistoupit k vib&ru nékteré z nich. Vysledkem

této &nnosti je rozhodnuti.
‘Rozhodovanim potom rozumime proces, ve kterém rozhodujici (se) subJekt
provadi v konkrétn{ situaci nendhodny vyb&r z nejmén¥.dvou moznych variant, re-

sp. alternativ dal¥f &innosti.” Vysledkem této Cinnosti je pak zpravidla rozhodnutf,
Rozhodovan( se odehrdva ve viech sférich Fivota. Pfedm&tem naseho bliz%iho

zajmu je rozhcdovéni v jedné z vyznamnych oblasti existence a Tizeni spole€nosti,
a to ve sféfe veFejné spravy, ktera je sloz:tym .fenomenem pravnim, politickym
a ekonomickym. : :

Rozhodovani ve vefejné spravd je vyznamnou a nedilnou soucasti procesu
spolefenského ¥izeni,® resp. Fidicich procesii ve spoletnosti. Jako souddst spole-
Zenského Fizeni se rozhodovéni ve vefejné spravé, vzhiedem k charakteristickym
viastnostem vefejné spravy, v obecnosti vyznaduje urtitou stalosti &i pravidlenosti,
zna&nou mirou pravni regulace a moZnosti pouZiti donuceni a v neposledni Yad¥
institucionalni strukturovanosti v soutadu s rozd&lenim pravomoci a plisobnosti
v systému organizace vefejné spravy.

V takto celospolefensky pojaté sféfe rozhodovacich Cinnosti a v jejich zam&-

¥eni se zvli%t® markantn® projevuje zéklad a povaha vztahl mezi orgdny modi

vykonné na jedné stran a orgdny moci zdkonodarné a moci soudni, kdy rozhod-

nuti jsou nasm&rovéna v podstat® pouze jednostranng, a to smérem od orgéni
moci zikonodarné a moci soudni k orgdniim moci vykonné.®

Ze systémového hlediska je moZno v rozhodovani ve vefejné spravié spat‘r’ovat'
rozhodovaci systém, ktery je tvofen a determinovan jednotlivymi prvky (subjekty
rozhodovéni), jejich vzdjemnymi vztahy, at uZ ve smyslu formalni nebo neformalni

organizace, stanovenymi cfli a ikoly, sv&fenymi prostfedky (a to ve znacné mite

T Tato definice, vychdzejici z obecné teorie Kzeni, resp. obecné teorie rozhodovidni, je mo¥no.
Fici ji¥ tradigni a je obecn® akceptovéna. Srov. nap¥. Hendrych D.: Zaklady sprivni vEdy, ALEKO:.
Praka, 1992, str. 74 Ma¥a M.: Socialistickd sprévni v&da, UJEP Brno, 1985, str. 148, kolektiv; !
Vybrané kapitoly z teorie ¥izeni a teorie organizace, MU Brno, 1990, kolektiv: Politologie, MU:
Beno, 1893, str. 50, str. 37, Priicha P., Mrkyvka P., Skuiovd, S.: Vybrané kapitoly ze sprévni:
vidy, MU Brno, 1993, str. 41, Pfifner .M., Presthus R.: Public Administration, The Ronald:
Press Company, New York, 1967, str. 108, Rosenbloom D.H.: Pubfic Administration, Random:
House, New York, 1986, str. 282, Thieme W.:” Verwaltungslehre, Carl Heymanns Verlag KG;:

1967, str. 271. Mnozi autc¥i pak akeentuji dEelové zam&Feni rozhodovini ve vefejné spravi.
8 Vfiz: Svatoii J., Jahetkovd K.: ClovEk, tizeni a instituce, MU Brao, 1991, str. 81 a n..
® Ne ve véech ohledech a bezvyjime¥ng, jak to doklada napt. existence odvitvi sprivy soudnictv

nebo také nep¥imo predkidddni ndvrhi zdkond zdkonoddrnému orgénn vlddou, event. zastupitel:

stvemn vy#¥ho iizemniho samosprivného cefku.
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prévni'mi) a dosazZitelnymi zdroji. Pro sysiém vefejné spravy nejsou samozfejmé
irelevanini jeho vztahy k okoinimu prostfedi, lze vysledovat, vedle jiZ zmin&nych
yztahl s organy zdkonoddrnymi a soudy, mnoZstvi dalSich vztahit s mnohymi dal-
¥mi subjekty. Z pohledu informagni teorie hovofime o vstupech do systému a vy-
stupech z ngj. '

Rozhodovaci sysiémy se mohou &lenit z riznych hledisek. Vefejnd sprava
jako rozhodovaci systém je znaln& rozsihld, vnitfn& roz&lendna a lze v ni postih-
nout riizné podsystémy (napriklad subsystémy pfedstavované souhrnem orgdni
jednotlivych odvtvi verejné sprivy ve vertikdlnim pohledu, nebo v pohledu ho-
rizontdlnim subsystém dstfednich orgdnii statni spravy, subsystém orgind mistn{
spravy a v n&m déle subsystém organii dzemni samospravy nebo mistnich orga-
nii statni spravy, v podrobn&Eim &lenéni pak jednotivé organy vefejné sprivy),
mnohdy je%t& dale vnitfn¥ strukturované. Rozhodovaci innost systému vefFejné
spravy, jeho podsystémi nebo prvkii miiZe byt pfitom zam&fena bud na viastni
ginnost, nebo sm¥rovana k ostatnim prvkiim systému vefejné spravy — tehdy ho-
voFime o internich rozhc_jglmjti’cﬁ, anebo je zamé&fena na subjekty mimo systém
ve¥ejné sprévy, a pak jde o rozhodnuti externi.

V oblasti veFejné spravy vystupuje problematika subjektu rozhadevani , t]. to-
ho, kdo pfijimad rozhodnuti, vyznamn& do popfedi. Obecn¥ jim miZe byt jednot-
livec nebo organizace, osoba fyzickd nebo privnickd. Ve vefejné spravé je to
zpravidla orgdn vefejné spravy, resp. spravni (fad, popf. jeho organizadi sloZka,
event. jiny subjekt zmocnény k vykonu urité vysece Cinnosti vefejné sprivy.

Predpokladem k vykonu rozhodovaci &innosti je zde oviem nutny rozsah pra-
vomoci a plisobnosti, stanoveny zdkonnou normou,'® resp. konkrétn¥ji také or-
ganizaénim Fidem nebo jinym obdobnym internim aktem. Podle obecné zdsady
by kaZd4 vykonnd funkce, at vy3%i nebo podfizend, méla byt pfid€lena n¥kterému
urléitému jednotlivei, m&lo by byt viem znamo, kdo n&jakou v& vykonal a & vinou
ziistala n¥kters v nevyFizena, nebot odpovidnost nestoji za nic, kdy? nikdo nevi,
kdo je odpov&dny.lt '

Tak jak se organizaéni struktura zejména statnf spravy vyznaluje hierarchié-
nosti svého uspoFadani, nachazi tento fenomén sviij odraz ve funk&ni strance ve-
Fejné spravy, tedy i v rozhodovacich &innostech, které jsou znadn& strukturové-
ny a v mnoha p¥ipadech hierarchicky uspofédény, zejména ve smyslu vizanosti

1 ¥ tomu srov. Ustave R, zejména 1. 79 odst. 1 : , Ministerstva a jiné spravn{ ifady ize zFidit
a jefich pdsobnost stanovit pouze zikonem., a dile £1.100 odst. 1: .Uzemn{ samospravné cetky
jsou-dzemnimi spoleCenstvimi ob&ani, kterd maji privo na samosprivu. Zdkon stanovi, kdy jsou
sprévnimi obvody.”, ¥. 104 odst. 1: ,Pidsobnost zastupitelstev miiZe byt stanovena zikonem.”
a &. 105:,Vykon stétni sprivy lze sv&Fit ogdniim samosprivy jen tehdy, stanovi-li to zikon.”

H Mill, 1.5.: Uvahy o vi&d& dstavni, Svoboda Praha, 1992, str. 174. ‘
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rozhodnuti organu statni spravy na niz&m stupni jejtho organizagniho uspofadani prvkd, nebo také, prévE se zdliraznZnim oné posloupnosti ¢ ndslednosti, stadii:
rozhodnutim orgénu statni spravy nachdzejictho se na organizaénim Zebfitku vy3e, ' ' )
ale také ndkdy p¥imo rozdilnosti pravni sily takovych rozhodnuti.

V obou zmingnych pFipadech je hierarchicnost pravn¥ stanovena. Jindy se
setkavdme s hierarchi€nostf faktickou, zejména u (podrobniji) neformalizovanych
rozhodovacich procesii, odvisle od pozice piisiugného ¢lanku (odboru, referdtu,
komise, pracovnika, ¢lena, predstavitele) veFejné spravy v jejim systému nebo sub-
systému a jeho skuteiného vztahu k jingm &ankim. AvEak ani tilohu nebo viiv
této ,neforméini hierarchiénosti” rozhodnuti nelze podcefiovat.?

— vychozi situace (soufasny stav rozhodujiciho subjektu a jeho prostfedi)
cile {dkoly)
definice problému

mo¥né cesty (varianty} k dosaZeni cile

zhodnocenf variant z hlediska existujicich omezeni a moZnych disledki

1

vyb&r jedné z variant (tj.rozhodnuti)

provedeni rozhodnut{

t

kontrola.

Vychozi situace rozhodujiciho subjektu (instituce) je velmi podstatnou
pro jeho rozhodovaci Cinnost, at uf z hlediska jeho: vybaveni pravomoci a pi-
sobnosti, jeho organiza&ni struktury, kvality jedincil zi&astn&nych na rozhodovani
(charakteristika intelektud!ni; volni, mravnf) , vztahii k okolnimu prostfedi a jeho
vliv_ﬁ na rozhodujici subjekt a také disponibilnich zdroji. Tyto otdzky lzce sou-
viseji 5 vyznamnym faktorem ovliviiujicim rozhodovaci proces, a to s existujicimi
omezenimi (limity) pro rozhodovani, resp.pro realizaci rozhodnuti.

Cile (resp. ukoly) vetejné spravy jako celku i jejich jednotlivych subsysté-
mit & organizacnich sloZek, k jejichZ dosaZeni je rozhodovac{ ¢innost sm&fovdna
© jsou natolik rozsahlé a sloZité, s rliznou mirou zdvaznosti, dileZitosti a Easovéhc;
. horizontu, ¥e bude spie namist¥ hovofit o systému il & ukold.™
G Nepochybnd je mnohdy jejich provézanost a vzdjemnd podmingnost. Sledo-
vané cile (resp. hodnoty) ve svém souhrnu nemaji pouhou jednoduchou linearn&

- vertikInf strukturu, p¥i které dosaZeni jednoho cile (resp. upeviiovéni &i rozvijeni
. urtité hodnoty) je vZdy prost¥ jen pfedstupn¥m, cestou &i prostfedkem k dosaho-
- véani daf¥tho cile & hodnoty. Casto naopak sledovani jednoho tiZelu znesnadiiuje
_ -a-brzdf pin¥ni jiného. Absolutni preference jednoho miiZe znemoZnit souasné
- sledovén{ druhého. Vedle cilli exaktn¥ kvantifikovateinych, mitelnych a termino-
__:vateln)’rch vefejna sprava steduje nutn® diZely, resp. hodnoty, které jsou charakteri-
zovény spife kvalitativnE a nelze je pfesn¥ kvantifikovat, popr. ant terminovat.!?
g vSu,bjekt rozhodovédni by se m&i v cilech a dkolech orientovat, stanovit jejich
.'pora,dl, vy[mezit vzajemné vztahy a rozeznat a Yeit pfipadné konkfliktni relace,
i které mezi nimi mohou nastat, a to vidy v kooperaci nebo na zikiad® konzultace

ROZHODOVACI PROCES

je v§znamnym pojmem v problematice rozhodovani. Rozhodovéni se zpravi-
dia nereatizuje jednim dkonem v jednom okamZiku, ale naopak pfedstavuje Fet¥zec
urSitych ikondi Fazenych za sebou s uréitou logickou posioupnostf (Easto i forma-
lizovanou riiznymi pravidly pravnimi nebo technickymi), odvijejici se a smfujici :
od podn¥tu k rozhodnuti (formalniho &i neformalniho} a po vydéani rozhodnut
{ve formdlni nebo neforméin{ podob¥), event.jeho realizaci, jakoZ i kontrolu této
realizace.

Pro rozhodovénf v institucich®® je {nebo by méla byt) charakteristicka jist
mira stability a uspofddanosti jednotlivych dii&ich tkonil rozhodovaciho procesu, .
jako i stanoveni pfisluSnost organizaZnich prvkil systému k jejich zabezpeZovéni,.
jak jiz bylo vyZe zdiivodnéno. QOrganizaénf stranka systémil a subsystémil mia b
se tedy adekvatn® promitat i do stranky funkéni, &innostni, Mezi ob&ma strankam
jsou patrné vztahy vzéjemného oviiviiovani a zp&taych vazeb. V tomto sméru b
méla byt aktivizovéna dal3f vlastnost, ha kterou moderni systém vefejné spravy
aspiruje, a jiZ by bylo moZno nazvat .prib&na poutitelnost”, nebo jinymi slovy.
schopnost viastniho sebezdokonalovanf ve vztahu k danym podminksm a potf
bsm. Pro reiiné napln&ni tohoto rysu je pak nutnd dal3i vlastnost, a to pruZnos
v aspektu organiza&nim i funk€nim. _ _ _

__.Rozhodovacf proces ize obecng a v urdité posloupnosti rozlenit do técht

12 Srov. s nroblematikou formalni a neforméini autority, napf. Svatof J., Jahelkovd K.: Ciovd
Yizeni, instituce, MU, Brno, 1991, str. 28 an.

18 ynstituci se die J. Svaton® {Ziklady stitovidy, str. 9} rozumi , subjekt organizovaného vyja
d¥ovinf 2 zprostfedkovdn{ spoleZenskych vztahi®, nesouci jako zdkladnf znaky formalizact v o
ganizaci i funkcich, dile relativni samostatnost, jako¥ i jisté nap¥ti mexi abstraktni rofi, ktero
instituce sehrdvé 2 konkrétnimi spoletenskymi vztahy, v nichZ nebo vil&i nim# pisobf.

14 . p ) ’ T
; Poc!le P Hendl"yc':ha nejsou cile a Gkoly toto¥né pojmy.Proto by se nem¥ly zam@Hovat, zejména
:zi;puien]l( s chovdnim (je cilové chovéni, nikoli ikotové chovani). Cile pFedstavujf ¥idoucf stav,
‘ikoly kroky, pomoci nichZ mé byt tohoto stavu dosaZeno. Hendrych D.: Zaklady sprévni '
ALEKO Praha, 1992, str. 14. ¥ + paldady 59_’3""" Ve

5 . .
. LukeX Z. a kol.: Ziklady teorie stétni spravy, Praha, 1986, str. 76.
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s da¥imi subjekty, tam kde je to potfebné a vhodné, aby nedochazelo v disledku
izolované Einnosti jednoho organu vefejné spravy k narudeni hodnot, cili a dkold
sledovanych jinou organiza&nf sloZkou systému vefejné spravy.

Prvky a &innosti subsytémil vefejné spravy mély by byt kdyZz uZ nikoliv p¥i-
mo souladné, alespoii navzdjem nekonflikini, resp. nekonkurujici si. Uvedené
niroky miiZeme v¥ak ve vztahu ke spoleCenskému fizeni a viibec ke sloZitosti spo-
leCenskych problémi povaZovat za urfity idedl, k n¥muz je vidy realita pouze ve
vztahu snahy o pFibli¥enf se, kterd mize byt dsp&nd jen do urlité miry, nikdy
ne absolutn®. Je tomu tak proto, Ze nejistota a neshoda jsou zdkiadnimi rysy
Fivota spoletnosti, od nichZ nemiZe odpomoci ani nejpodrobn¥jii a nejvédeltEjki
analyza.'®

V konkrétni rozhodovac{ situaci je vidy nutné definice problému, ktery ma
byt rozhodovaci &innosti Felien, nebof pouze pfesné pojmenovani probiému umoZ-
Fiuje stanovit viechny moZné, resp. v dané situaci myslitelné varianty (cesty)
dal¥fho postupu a dévé predpoklad pro adekvatni vy¥eSeni problému.

Subjekt rozhodovéni posuzuje a hodnoti moZné varianty dalStho postupu s pfi-

=h.!édnutim ke v&em faktorim Limitujicim jejich realizaci a k moZnym diisledkiim
pFijeti ur&itého feleni, které jsou mu zndmy, nebo které je schopen urcit & odhad-

nout.
Ve sloZitych rozhodovacich procesech se &asto phistupuje k posouzeni navr-

hovanych alternativ odbornymi experty, poradmml organy & jinymi subjekty od- -

{i¥nymi od subjektu rozhodovani, jejich? stanoviska jsou v nZkterych pfipadech

z4vaznd, jindy maji tlohu pouze podpiirnou, doplitujici, informativni, event. slouZf

jako jeden z diikaznich prostfedkil ve vedeném spréavnim fizeni.
V nZkterych rozhodovacich procesech jsou fakultativng brény v dvahu pfipo-

row s

rhlnky, ndvrhy, stanoviska vefejnosti, resp. jeji stanovené Zasti, zjizfované napf. me-

todami sociologického vizkumu (zpravidla dotaznikovou metodou). V n&kterych

pripadech je mo¥no pfijmout rozhodnuti pouze na zaklad# vyjad¥eni nazorii k dané

vEci stanovenou &asti verejnosti.l” Pak lze jiz oviem klasifikovat jako rozhodujici

subjekt onu vefejnost, kdy orgn vefejné sprdvy pouze zpracovévd formalizova-
nou podobu rozhodnuti. Jde o nejintenzivn&j¥i formu projevu podilu obéanii na
rozhodovani zileZitosti vefejné spravy.

Diite¥ité viak je, aby role posuzovateld, resp. dal¥ich subjektil ziZastn&nych na
rozhodovini zileZitost! z oblasti veFejné spravy, byla presn& vymezena a stanoveny

subjekt rozhodovani ziistal skuteéné subjektem rozhodovént, i s odpovédnosti za -

16 |indblom Ch. E., Woodhouse E. J.: The Poiicy-Making Process, Prentice Hall, Inc., Eng- ...

fewood Cliffs, New Jersey, 1993, Preface.
17 Viz zejména problematiku mistniho referenda, upravenou v z. CNR & 298/1992 5b. a zékonem

o obcich,

5. Skulovd: Rozhodevdn{ ve vefejné sprdvé v pohledu spravnivédy . 233

stanovenou kvalitu rozhodnuti (zdkonnost, deinost. efektivnost, komplexnost,
véasnost) a za jeho realizaci.

Utelem a smyslem rozhodovaciho procesu je pfijeti rozhodnuti. D&je se tak
v rozhodovacim stadiu rozhodovacihe procesu. Rozhodnuti ve ve¥ejné sprdvé
miiZe nabyvat riiznych podob, at uZ formainich (t.j- splfujici pfedem stanovené,
zpravidla pravni poZadavky a majici pfedepsané ndleZitosti) & nikoliv. Klasickym
a nejéast&jsim pfpadem formdlnfho rozhodnuti je sprévni rozhodnuti vydané jako
vystedek spravntho ¥izeni,'® miiZe to viak byt i jiny akt vydany organem vefejné
spravy v predepsané form&. Forma miZe byt oviem také stanovena pouze inter-
nim pFedpisem, a to pro podfizené subjelcty stojici uvnitf systému vefejné sprivy
a pouze ve vztahu k nim jako zdvaznd.

Z hlediska pravnich forem &nnosti budou zprawdia formaini rozhodnutf pFed-
stavovdna spravnimi akty, at uZ normativnimi nebo individuiinimi.!® Do kategorie
formalnich rozhodnuti dile pat¥i dohody spravng priavniho chrakteru, ov¥em za
predpokiadu, Ze postup jejich uzavirdni, jejich forma a naleZitosti spliiuji uréitd
predepsand formaini kritéria.2°

O form3inosti bezprostfednich zikroki: nebo nuceného vykonu spravnich roz-
hodnuti jako dal¥ich forem &innosti vefejné sprivy lze mit odivodn¥né pochybnos-
ti, i kdyZ jejich pfedpoklady a postup jsou reglementovany v pfistugnych pravnich
predpisech. Nuceny vykon ‘spridvnich rozhodnuti miiZeme viak kvalifikovat jako
jedno ze zdvérecnych stadii jiného rozhodovaciho procesu, a to stadium realizac-
nf, které nisleduje po vydani a poté dobrovoiném nespinéni obsahu konkrétniho
spravniho rozhodnuti. Naproti tomu bezprostfedni zakrok predstavuje takovy typ
rozhodovaci &nnosti, kdy viastni stadium rozhodovaci splyvd vjedno se stadiem
realizatnim, nebo je jim bezprostfedn¥ nisledovino. Aby takovyto typ rozhodnuti
nabyl formalni povahy, je jiZ z povahy véci vylouceno. Nutno oviem zdiraznit,
e jde o proces sice neformalizovany ve svém vn&jifm projevu, ale opét s priv-
n& upravenymi podminkami moZnosti, resp. povinnosti a zpliscbu jeho pouZiti,

:3 K tomu viz Priicha P., Skulovd S.: Sprivni prévo, procesni ast, MU Brno, 1997, str. 61 a n.
® Sprdvn{ akty definuje P. Priicka (Ziklady spravniho priva a vefejné sprivy, MU Brno, 1996,
str. 183) jako veFejn& mocenské akty, vyddvané na zdklad® zikon{i orgdny veFejné sprivy v procesu
praktické realizace iikoldi a funkci vefejné sprivy. Ve vztahu k zdkondim jsou odvozenymi pravn
zavaznymi akty. :
_2_" Prikiadem dohody spravn¥ pravniho charakteru je dohoda podle § 23 zdkona o obcich o za-
bezpeZen{ vykonu p¥enesené piisobnosti jinou obci 1ého¥ okresu v pripadé, ¥e obec neni schopna
sama zabezpeZit Fadny vykon této piisobnosti, kdy zdkon sice nestanovi explicite postup uzavirin{
an.i obsahové &i formaini naleZitosti takové smiouvy, aviak samotnd povaha a vyznam takové ve-
Tejnopravni smlouvy implikuji nutny formdlni charakter takového typu rozhodnuti {zde rozhod nuti
pﬁ}ateho na zdiklad® konsensu dvou subjektii veYe;ne spravy} ktery je autny k jeho zdvaznosti
a platnosti.
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vietn® presn& vymezenych subjekti opravngnych tento druh rozhodovaci ginnosti
realizovat.

Rozhodnuti ve vefejné spravé je ndkdy téZ definovano jako formaiizované' czd-
povid, asto mocensky sankcionovand, na podngt k rozhodnuti.zi Tato d?ﬁmce
pongkud zuFuje pojem rozhodnuti ve vefejné spravé vymezeny vyse, Ifde e E)D—
vaha rozhodnuti pfiznivéna i rozhodnutim (volbdm variant) neformahzczvanym,
resp. neforméinim, které tvofi sice z pravniho hiediska méng felevantnl, aVEaE
proto pro fungovéni vefejné spravy ve viech jejich funk.cr’ch a’uk?iech roihodne
ne nevjznamnou &ast priffmanych rozhodnuti. Nebot i nepravni for[ny cinnos-
ti vefejné spravy maji ve spektru véech jejfch &innosti vy’zz\l:llamne misto a [tak?
do jejich uskute€novani je organicky vCein&na rozhodov.aCi’cmnost. Pr? ‘Eeh(ove.
pochopeni komplikované struktury a vzdjemnych propmenf rozhodova::x E:mnostl
ve¥ejné spravy je vhodné pfipomenout i to, Ze v ramci pFipravy f’or.'rnaln:ch roz-
hodnuti (spravnich aktd, dohod) jsou pfijimana mnoha rozhodnuti neferma!’ni,
majici dopliitkovou, obsluZnou nebo pfipravnou funkci ve vztahu k rozhodnutim
vyse zmingnym. ‘ ’ B

Pro jednoznaé&n¥ji , doslovent” problematiky formélnosti rozhodnuti ve vefejné

spravé bude vhodné uzaviit tyto dvahy v tom smyslu, ¥e za formdlni rozhodnuti

bude povaZovéno takové rozhodnuti, které je projevenc v pfedem stanovené VI:IEJ-
% form& a obsahujici stanovené naleZitosti. Fermalni rozhodnutf jsou zpravidla

phijiména jako vysiedek pFedem stanoveného, formalizovaného postupu, ale neni

tomu bezvyjimetn&.2? Vedle toho existuji rozhodnuti nedisponujici pFedf:psan?u
formou, u nich¥ viak postup jejich pfijimani, resp. realizace je rovn&z zayaznyrn‘
ziisobem upraven (,,rozhodnuti podie predepsaného postupu“)._DaE§|’ fkupmu roz-
hodriuti pak tvo¥ rozhodnuti pfijimand jako vysledek neformalizovaného postupu
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Kontrola slouZ ke zjiSt&ni, zda a nakolik se shoduje vysledek dosazeny realizaci
rozhodnuti se stavem zakotvenym v rozhodnuti, resp. se zadm¥rem, cflem v n&m
obsafenym. Zejména v oblasti vefejné spravy, vzhledem k jeji nepfetrzitosti a vy-
znamnym socidlnim dopadlm jejich rozhodnuti, jde o otizky velkého vyznamu.
Pfitom je nutno mit na z¥eteli, e vedle vysledkd zamy3lenych a p¥edpoklidanych
mohou nastat i vysledky nepfedpoklidané.

V této souvistosti vystupuje do popfedi otdzka tzv.zp&tné vazby. Ta se viak
neprojevuje pouze ve stadiu kontroly realizace rozhodnuti, ale priib&#n¥ v celém
rozhodovacim procesu. Slou# posuzovani spravnosti viech idkond, nebof sub-
jekt rozhodovdni ziskdvd informace pro svou Cinnost priib&#ng, v ramci struktury
rozhodovacich systémi a subsystémi, a je schopen korigovat jednotlivé dkony
v rozhodovacim procesu po strance obsahové, &asové, v&cné, atd. Verejné sprivé
by méla byt viastni schopnost napravovat své chyby a tim roz¥ffit svilj potenciil
pro raciondlni chovdni.?® Ide o zapojenf a vyuZiti informaci ziskanych z viastnf
&innosti, &imZ se organizace ,,pouduje” a zdokonaluje své rozhodoviani.

Subjekt rozhodovani nepfijima svd rozhodnut{ ve ,vzduchoprizdnu” - uréitd
relevantni rozhodnuti majici souvislost s jeho aktudini rozhodovaci &nnosti jiz
byla pfijata & realizovdna (tfeba i jim samym) dfive a mohou n&jakym zpiisobem

ovlivnit prdv& probihajici rozhodovaci proces. Subjekt rozhodovan{ ziskivad nebo
pfijimd informace i v priib&hu rozhodovaciho procesu, a to nejen prostfednictvim
zp¥tné vazby, ale také nezdvisle na zp&tné vazb& z vn¥jsiho prostiedi (napf. ve
form& pokynu nadfizeného orgdnu, apod.). V¥echna tato predchozi rozhodnuti
a informace mohou plsobit jako limitujici faktor pro rozhodovéni, zéroveit viak
mohou pFispivat ke zkvalitiiovdni rozhodovactho procesu a jeho jednotlivych stadii.

7 t&chto divodi se ve vztahu k rozhodovacimu procesu n#kdy také hovo-

¥i 0o problematice postupného rozhodovani. V redlném rozhodovacim proce-
su nejde totiZ o vydavan{ jednotlivych izolovanych rozhodnuti ve statickém slo-
va smysfiu. Rozhodovini ve skutefnosti pfedstavuje dynamicky sloZity cyklicky
proces na sebe navazujicich dilfich rozhodnuti. Rozhodovdni je zde postupné
(sekvené&nf),?* pFiem? jedno rozhodnuti miiZe v Sirgich souvislostech tvofit pouze

jedno ze stadii, resp. jeden ze subsystémi, jiného, rozsdhlej¥itho, rozhodovaciho
procesu. :

a nedisponujici stanovenymi formami.

Realizace rozhodnuti a kontrola nejsou uvddény pravidelng jako stédie.| roz-
hodovaciho procesu. Pfizndvano viak minimaln¥ je, Ze na n ﬁzce,nava’zuﬁ. vJe
mo¥no Fici, ¥e realizace rozhodnut{ je viastnim tielem jeho p‘rfijl'rfla’nl, k.,r:l sméfu-
je &innost subjektu rozhodovéni a mnohdy je pfimo sankcionovana v prislu§nych
pravnich normach. V komplexnim systémovém pohledu na r?.zhonV_e.:m procesgf
ve vefejné spravé se viak i stadium realiza&nf a kontrolni jevi Jakc: jejl‘Chv n.tledﬂna’
soudast, nebot pravé zpiisob realizace, resp. nerealizace rozhodnuti OVIIVﬂ‘UJI c‘i’?l§!
rozhodovaci &innost organi vefejné spravy a jsou tak propojt_any s dalgimi dil&imi
rozhodovacimi procesy.

~Vsouladu s tradiéni zésadou ,.kdo Fid{, kontroluje™ a v zajmu mo¥nosti uplat-
n&ni zp&tné vazby a (¢elného uplatiiovani kontrolnf funkce vefejné spravy nemélo
by z hlediska organiza&n{ vystavby vefejné spravy obecn# dochézet k odd&lovéni
_ na jedné strang vlastnich rozhodovacich a na druhé strang realiza&nich a, resp. ne-

21 Hendrych D.: cit.dilo, str. 78. .
22 Jako pFikiad se nabizf uzavfeni dohody spravng prévniho charakteru, pokud, a tak tom!.l zpfa~
vidia v na¥i pravni fpravé je, postup vedauci k pFijetf tohoto drubu rozhodnuti neni formalizovén:

2 Pfifner J.M., Presthus R.: Public Administration, New York, 1967, str. 119.
¥ M4¥a M.: Socialistickd spravni vida, Broo 1985, str. 152.
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bo kontrolnich stadii mezi riizné orgdny verejné spravy, pravé z toho divodu, aby
zp&tnévazebni a kontroini funkee a dkoly mohly byt napffiovany 2 tak posilovina
efektivnost vykonu vefejné prévy.

Na téch tisecich veFejné spravy, kde jejich specializované zaméfeni a dkoly vy-
¥aduji intenzivni a Casté uplatiiovani kontrolni funkce vefejné spravy (inspekEni,
dozorové, resp.i prezkumné organy), je naopak instituciond!n{ csamostatnéni (re-
sp. instanén{ oddglenf) takovych organd vefejné spravy fi%elné a funkni. V tako-
vych pfipadec
samostatny, specidini druh rozhodovaci &innosti (zda doglo. nebo nedodic k po-
ruteni povinnosti, zda bude uloZena sankce, zda bude spravni akt potvrzen nebo
zrufen, resp. zm&nén), se véemi jeho sta
ho ( jak byly odstran¥ny zjisténé nedostatky, zda a jak byly realizovény uloZené
sankce, zda a jak byl respektovin prvni nazor pfezkumného orgénu).

Ve vztahu zejména ke spravnim aktiim, ale i k jingm rozhodnutim organii
verejné spravy pak v diisledku uplatn&ni d&by moci a zaruek zdkonnosti vefejné
spravy byvaji prezkumné rozhodovaci &innosti (pravomoci) nad uréitymi druhy

_ rozhodnuti vefejné spravy sv&feny orgindm vefejné moci stojicim vn¥ systému
_ vefejné sprévy, tj. orgdniim soudnim a zdkonodarnym. _

Vlastnim nositelem povinnosti realizovat rozhodnut! miZe byt jak organ ve-
tak subjekt stojici mimo organizani strukturu veFejné sprivy (u
ozhodovactho procesu ziejmé nejvy-
hodovaci &innosti vefejné sprévy,
ich aktd.

¥ejné spravy,
externich rozhodnutf). Realizatni stadium r
. razn¥ji nese znaky vefejnomocenské povahy roz
. zejména v té Csti rozhodovani, kterd je vyddvina ve formé Spravn

UPLATNENI PRINCIPU OMEZENE RACIONALITY
vV ROZHODOVACICH PROCESECH

- Kritérium efektivnosti vede subjekty rozhodovani k t
hodovactho procesu prijimaly pokud moZno co nejracio
raciondlni postupy k dosa¥eni optimalniho rozhodnutf.

PFivlastek .racionalni” zde znamena rozumn
nélni, ndhodné, emociondini. UZ sama formulace +pokud moZno co nejracionél
n&j¥" navozuje, ze existuji uriti omezeni v nalézan{ racioniinich fe¥eni problémii
a to dana kapacitou a schopnosti subjektu spravn
formulovat a posoudit viechny varianty Fe¥eni prob!
v realitd, kters je sloitd, komplexni (mnohokriteriéini) a nestabiini.

Ani takto slo¥it4 situace zpravidia neni a pti rozhodovéni orgénii verejné spravy

h a na zikladé specialnich pravnich dprav tyto organy potom vyvijeji

dii, a to vZetng realizacniho a kontroini-

dfnu, aby v prib&hu roz-
n4ln&¥ opatfeni a volily

% zdavodnitelné, vyluZujici iracio-
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vera’nlc(; jlmhstznovené pravomoci 2 pitsobnosti nemiiZe byt divodem pro ustou
peni rozhodovaci &innosti, event. oddalovénf prijetf -
ni G , . ovani pfijetl potfebnéh h f
Naro¢nost podminek rozh iCi i ket o
odovaci &innosti proto vede ke zj {
s v e zjednodu¥eni problé
a ostatnich podminek rozhodovani i ednode.
ani na takovou uroven sfoZitosti j
chosti), aby byly subjektem rozh ini i e e
, odovini uchopitelné a zviid 3
osti), aby byly roz nutelné. Rozhodovanf
V)',Z;duj‘e[ sFaIe zjednoduZovani skuteZnosti.®® Pro ,,zjednodu¥ovani® rozhodovm
nych zaleZitosti je vSak nutno stanovit raciondlni fimi "
ciondlni fimity, které zajisti adekva
nost vydaného rozhodnuti ve vztah 3 ’ e
u k ¥eSenému problému T
st vydanéh ti ve vztahu , pokud oviem piimo
pravni El:eiplsy nestanovi pravni limity pro zmin&nou simplifikaci, nebo ji p"’
nevyloudi. ' e e
’ ’R;]ovnézltermm ~optimaini rozhodnuti” neni, zejména pfi rozhodovini v soci
] ;':V":{Ste"lec,h' kfie nelze spolehlivé kvantitativn¥ charakterizovat a tedy ani
jpe dnoznae:;oznevv:ria;ty rozf;lodnutf a jejich dopady na socialnf prostredi, zcela
a pfi kazdém rozhodovani{ pfesn& defin y ,
0 ovatelny. Nelze vid i
kterd ze sledovanych hodnot j jevi 4 e dients:
J&. nebo se jevi, pro rozhodujici subj jdifeZitE]
; : hodnot je, nebo . jici subjekt nejdileZitE]-
¥, nelze spofehhvé ur€it, jaké socidlnf dilsledky bude ktera varianta ml’tJ Proto J
nutr_llfz ta!(ove rozhodovani vidy do jisté miry neracionain. ' *
. ;:1 Je zp.ochybnéna [noinlost dplné racionality socidlntho rozhodovéni. Uplat-
t;cjky l\;.;‘;’rm’c:p omezene’racmnahty. Namisto rozhodnutf optimainich jsou fak-
t lmp ullmana fozho_dnutf uspokojujici, adekvatn&j¥ slo¥itosti rozhedovaci situa-
. ’mpvexnostl reality a schopnostem a moZnostem subjektu rozhodoviani v k
krétnim ase rozhodovani. e
Ome?el?ost’racionaiiw rozhodovaciho procesu by viak vidy méla byt sama
;azzgékhm:tci\;’ana, omezena na nezbytn® nutnou miru. Obecn& trvd stily po-
mZhOdeovzcs:;a 4 snaha po dosahovani rozhodnuti optimalnich, po zdokonalovani
{ho procesu, &emuZ vyznamn& napomih3 vyuFivi v
ozhodovat . a vyuFivani v&deckych
ki z riiznych v&dnich i ] A i } aéns
oborii a déle dostupnych technicky i
2 rizny ich ob ckych prostfedki, zejmé
potitatové, komunikacni, audiovizudlni techniky. P e
Pokud budeme pohiiZet na rozhodovéni vefejné sprivy z aspektu ekenomic-

kr ~ . -

k:hl:,l bui‘_ekpozadavek. racwnail.ty pongkud sndze respektovatelny, a to vzhledem
: Ianti i Pvatefnostl ekonomickych parametrl probiémd, které Ize takto FeX
;& vanant jejich Fe¥eni, ' oI

P\r" rd et 4 Ly L d = re
i uplatn&ni politického pojimani veFejné spravy mi¥e se u¥ racionalita Jevit

v mn i &ji &
_ ohem komplikovan&j¥im svétle a v mnoha riiznych souvztaZnostech a podo-

& definovat problém, vyhledat
ému a jejich mozné disltedky
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o I;ﬁfner J.M., Prasthus R.: cit. dilo, str. 110.

g ) .jpir:g‘s:ﬂ:;ns' uﬂst. § 3:‘2 odst. ,1 sPrévm'ho Fédu: ,Sprivni orgdn je povinen zjistit pfsné
repchying ze);ta::v::?l ae;a tf:' ut‘.‘e!er: si opatfit potfebné podkiady pro rozhodnuti.” Je

! 3 uvedeného po¥adavku na j i i

Plného respektovidni, tedy zavdni formalismem. vozule UIEHE poChybRost] © motnosti jeho
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bich. OvSem ani v tomto aspektu vefejné spravy by se racionalita nemgla vytrdcet
2 uplatiovéni politickych vlivii v realizaci verejné sprivy by mélo vychdzet z pfe-
dem formulovanych variant a uvédomZni si jejich moZnych diistedka.

nebo zakryvény politickymi frazemi a utdp¥t se ve sloFitych manévrech a vzta-

zich riznych politickych sil. Na druhé strang problém zpracovéni adekvatnich
litické praxi nen{ zdaleka redukovateiny ;

odbornych analjz a jejich uplatnZni v po
do predestanych poZadavkil, nebof se v n&m odraZi komplexnost a nepredvidatel-
nost riiznych strének Zivota spolegnosti a existujicich socidlnich problémi, jakoZ

i nemo¥nost zpracovani dokonalych a vie predvidajicih analyz pou¥itelnych pro |
rozhodovanf, nehfed® uz na problém, komu mé byt sv&feno zpracovani potfebnych

rozborii 2™

ROZHODOVACI SITUACE - ROZHODOVAN{ ZA NSTOTY, RIZIKA,
NEJSTOTY

Subjekt rozhodovaénf re

kvalitou, dostupnosti, a také schopnosti vyuZit in
mech, o viech alternativich feSeni a jejich moZnych diisledcich a o tom, s jako

pravdépodobnosti nastanou. _

Rozhodovén za jistoty znamena rozhodovani s tipinymi informacemi - subjek
rozhodovani znd presn& viechny alternativy Fedeni, zna pfesné i v&echny jejic
moné nasledky a vi presng, s jakou pravd&podobnosti nastanou. Je tedy schope:
svolit tu alternativu, kterd nejlépe spliiuje jeho kritéra. .

Takové rozhodovaci situace je v socidlnim rozhodovani v &isté podobd maél
pravdépodobn4 a proto malo Zasta, nebot podminky jejtho napinZni jsou nereain
zejména pro nemoznost ziskat vSechny, event. presné vychozi informace, stein
jako predvidat nastedky jednotlivych alternativ, spo&ivajici zejména v lidském ch
vani.

Rozhodovini za rizika je v socidinim rozhodovani nejéast&j¥, nebot subjek
nemé uplné vychozi informace, ani nemiiZe zcela spolehlivd uréit budouci mozn
disledky jednotlivych variant, zejména v chovéni lidi, nékdy ani vyvoj rozhod
vaci situace. Existuje viak moZnost zkournat a zjistit, s jakou pravdgpodobnos

nosti analjz v politickém rozhodovidn se podrobnE zabifv

27 gla¥itosti zpracovdnf a vydZitel
v jiZ citovaném dfle The Policy-Making Process, v kapitd

Ch. E. Lindblom a E. 1. Woodhouse
druhé — Limity analyzy, str. 13 a n..
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Nedostatek -

raciondlnosti a absence predem provedenych analyz nemély by byt zdiivodiovany

alizuje svou &innost vidy v jedné ze situaci zmin&nych

v zihlavi. Nastoupeni nekteré z uvedenych situaci je determinovdno mnoZstvim, .
formact o cilech, tkolech, problé-
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nastane uréitd reakce na urdity ji
a zohlediiovat dal57 vyvoj rozfzdi(\)r:z:oap:?)tezilsmu provatpodobnost previdat
_ Vv k.or":’kriétn:' rozhodovaci situaci je moZno postupovat s minimélaim rizik
tJ-. s’ ne‘Jvet§i mirou jistoty dosp&t k vysledku, ktery se mi¥e Zasto jevit _“i' il
mr'nalnl, nebo dosahovat maximéiniho moZného visfedku, oviem axin finfho
e : cho . za maximdiniko
_!ak u¥ rléz?v napovida, rozhodovédni za nejistoty znamena, ¥e disledk i
ant ‘_[SOU l'l-EJIStE, stejn& jako pravd®podobnost, se kterou moho,u nastat Sy b‘{an_
nedisponuje potfebnymi informacemi, nebo n&kterymi z nich, ab mohi. . left
.pravdépodo’bn‘ost nastoupeni urditych distedkil ﬁr&'itych vari;nt 3‘r{e§en1’ l!mtsc;(u "f
ro?hodo_yac: situace je ve ve¥ejné spravé bé‘iné.Tehdy je nutno usiiova; o 3(;"{
miry nejistoty, a to s vyuZitim jinych dostupn)’rch informaci, jako je napt. hi : oricks
zkuSenost nebo poznatky z FeSenf analogickych situaci. - ' Je napr Ristoridlé
oNedos’catek informaci ize nahradit téZ ov&ovanim si ndzoril jinych rozhod
.telu nebo dokonce i vybranych adresitii budoucich rozhodnuti.28 'l}"é it pastuny
ie nék,dy moZno pfevést rozhodovinf za nejistoty na rozhodov;'m' za ":'ZE‘;‘(:OSWPY
VyZe uvedené o situaci rizika a situaci nejistoty d4 se zobecnit v tom srr;éru Ze

situace rizika je ddna nedostatkem informacich vyznamnych pro rozhodnuti kdy

rozhodujici subjekt bere na sebe disledky svého rozhodnuti, i kdy¥ si je vEdom

__:g.l;)zneho (_ltesp. pravdépnovdobného) nezdaru a pravdépodobnosti jeho nastoupeni
ituace nejistoty pak miiZe znamenat obdobny nedostatek pot¥ebnych informacf.

mezi n;;ni viak talv’(é informacs’o moZném riziku nezdaru, nebo o jeho pravdépodob-
nosti. V obou zmin&nych rozhodovacich situacich miiZe byt nedostatek poFebnych

:_pfcirmzi:l ,,za:inén:', ‘E’;'i " ne_zavinén" rozhodovacim subjektem, pficem tento fakt
::.muze’ Xt roz .odn’y pfi vn&j&im hodnocenf vysiledki, dopadii a efektivnosti rozho-
“dovaci &innosti pFisluiného subjektu.

Relativni stabilita, nepFetr¥itost, tradice, zkuZenost a dal¥ vlastnosti systému

:;FFe_;r’aé ’sprévy jakc‘:uﬂ ce,lku i jeho jednotlivych &sti mohou v rdmci spoleenského
: sz;r:é::z:zlr;: ;r;ipn.;at' k; z.vy§0\‘f’én|' prv!(u Jistoty v rozhodovacich procesech.
e 2 zeela Oz‘fjm (i kdy¥ v praxi to tak zcela samoziejmé zatim nenf)
Jeji kvality vyuZivat ve viastni rozhodovaci &innosti vefejné spravy, miize

Sak byt uplatfiovédna v rozhodovacich procesech dal3ich subjektd spoledenského

eni— mi . s vy e <
g HEEdESkman:] ndym na mysli zvldEté Cinnost zdkonodarnych organdi, pfinejmenim
5 av PP o g . e

1 yhodnocovani moZnych dopadi a disledkil pFijfmanych pravnich tiprav

:’Ijn pf;spivat k_efektivnosti pravnich norem,?® kdy by bylo mo¥né mnohdy prede
castym novelizacim pFedpisii na zdklad¥ metody chyb a omylii, avizovanych az

.
_Pendrych D.: cit. dilo, str. 82.
> Podrobn¥ji viz napt. Hungr., P. a kol.: Sociologie priva, MU Brno, 1992, str. 78an




(Casopis pro prévni védu a praxi 2/1997

240

z aplika&ni praxe.3® Uvedenym minim zdiraznit znaZny informatni potencial, kte-
rym vefejna sprava jako celek, i jeli jednotlivé sybsystémy a prvky {zaméstnandi,
glenové) disponuji, a ktery zatim zlstévé vyuZit pouze z Casti.

VLASTNOST! ROZHODOVACICH PROCESD A ROZHODNUTI
VE VEREINE SPRAVE

V obecném vymezeni je vefejna spriva sprévou wefejnych zaleZitosti vy-
které ji vykondvajf, ji realizufi jako

konavanou ve vefejném zajmu. Subjekty,
pravem uloZenou povinnost, a to z titulu svého postaveni jako vefejnopravnich
subjekti. Pfi rozhodovini v oblasti vefejné spravy a v oblasti spravy soukromé
miiZze byt vyuZivano obdobnych metod a pHstupli (zejména pFistup idelovy — viz
nize), av¥ak jen do té miry, do jaké se shoduji vlastnosti predm&tu spravy vefeiné
s charakteristikami pfedm&tu spravy soukromé. _
Strukturovany a zarovefi komplexn{ pohled na rozhodovani vefejné spravy po-
skytuje D.H.Rosenbloom, ktery rozli¥uje, a ziroveli steduje propojenost, resp. syn-
tézu, tF pristupd k dané problematice, které jiz byly zmin¥ny v dvodu stati. Je
to pFistup manaZersky (stedujici efektivnost, racionalitu a vychézejici z poznatki
teorie Fizeni a teorie organizace — pozn. aut.), dale pfistup politicky a pistuf
31 Zkouméni t¥chto strének rozhodovani verejné spravy v naich podmin

pravni.
ejich piisobent, zasluhuje do budoucn

kich jak izolovang, tak v komplexnosti ]
bli¥gtho zajmu.
Bylo uZ také konstatovéno, Fe vefejna sprava je jednim ze subsystémd spo-
le¥enského Fizeni. Ve vztahu k aktam orgénii moci 23konodarné jde o vykonn
&nnost uskutediiovanou organy stitni sprévy a vykonnou Einnost dal¥ich vefej
prévnich subjekti. Ve¥ejn4 spréva jako Cinnost vikonna je tak zérovefi vymezen
jako ginnost programovand, realizujici postuldty vySsi. Soudasnk je v¥ak také
nosti programujicf, nebot zejména pfi naplifovani své organizitorské funkce sa
pfijima rozhodnuti, kterd program nebo programy vytvérejf a stanovi. '
Pro dpinost je tfeba doplnit, Ze orgdny vefejnou sprévu vykondvajicl nékd
YeX{ rovn&? zaleZitosti neprogramového charakteru, PFesto vak rozhodovani
verejné spravé 20istéva svou podstatou, funkcemi a zam&Fenim Einnosti progral
vého charakteru. Je zde tedy vidy uréitd programovost. vyjédrend vztahem ka
rozhodovaci &nnosti k ur&itému existujfcicimu programu, také jinak ¥efeno

30 & problematice efektivnosti prévnich norem v souZasnych podminksch viz napt. Haj
O efektivnosti pravnich norem, Casopis pro pravni vEdu a praxi, H1/1994, str. 32an.
81 p.H.Résenbloom, cit. dito, str. 281 a n.

S. Skulovd: ind rejné
ovd: Rozhodovdni ve verejné sprdvé v pohledu sprévni védy 241

stanovenému cili. PP
Stosi & Stabi!nc: ;ﬁ l:?frafmo;ost vlfpiyva-ze zamérnosti, diouhodobosti, nepfetr
2R Fejné sprivy jako Fidiciho, a zirover v z3kladnich za X
fizeného spoledenského systému, . a'zarovef v zikladnich zam&Fenich
Vefejnou spravu i 51
, Spojenou vzdjemnou vyméEnou inf PR S
stupy s okolil 0 - v R niormaci, Cetnymi vstu 0"
( nzyroszIOhT m:feme Jjednozna&n& oznadit jako rozhodavaci systém ot'gf:evy'
od systémi uzavfenych), i kdyZ pfi uréity ny
¢ . : yz pfi uritych formali v
vacich pos P . izovanych rozhod
viny dg ‘::P‘;Ch Jsou, resp. maji byt vliv okolniho prostredi a jiné podnéty reduko_
M ‘Chpﬁss?( : \gmezenych forem,_ nasmérovany do stanovenych vstupi a evenc:
2 vy eki.”? Tehdy lze hovofit o ,.relativni otevienosti* rozh '
tému. 7 rozhodovaciho sys-
Otevfenost vefejné spravy j
jné sprévy jako rozhodovachho systému j .
hépat zejmé o N systému je v prvé fad¥ n
:i E?nnozs?ime?a' z}hled:’ska informaé&niho, které mé siouZit racionalit¥ a efektivlrj'l:lo
otevtena i }Ierejne’ spravy. Vefejnd spriva jako rozhodovaci systém by méla bf—
b n o;lr?aum a podnétiim relevantnim z hlediska posuzované otizky byt
: problému, nikoliv vak neomezeng, ale s urfitou nutnow redukei na i:?o:,

. e’ < , p .
_. ~mace skutetn¥ podstatné, aby nedochdzelo k zahlceni nadbytetnymi informacemi
i,

jeZ podvazuje akceschopnost systému
P‘ Il o v . )
ot ::’Jer: Otf\-'.I'E!'IOStI'eVOkUje nezbytn€ také dalsi z moZnych pFistupd k rozh
dovd F\{.rozvertejne s’pravé, avto piistup politicky, politickou stranku rozhod:
va r;preze:?sT? t:m uplatfiovani vlivu politickych stran, z§jmovych skupin ja-
antd riznych zdjmi, a vefejnosti : -
' ) . Jnosti obecn&, na rozh ani jné
o u a : odovéanf veF
privy a také odpovEdnost subjektii rozhodovani volenym orgdniim jako je?izl?

reprezentantiim.®?

Uvedené pi i ani vefej
é piisobeni na rozhodovéni verejné spravy je pFedstavovdno Erokou

gkilo ichZ é ]
Skdlou metod a forem, z nichZ n¥které jsou Ustavn¥, resp. pravn¥ predpokisdiny

a‘upraveny, jiné relovns !
a:upraveny, jine takto vyslovn& upraveny nejsou, i kdyZ jejich uplatiiovéni neni

viro ymi i é
zporu s uvedenymi normami, n&které v8ak mohou nabyvat protiprévnihio cha

akteru zejmé (i 7 i

. : ozg;l;i;:fn ; tohohdl.;vodu, Ze poru¥uji zdsadu rovnosti, povinnost nestran
: iho rozhodovani. Politicky pFistup k ani .
o2 tive dovani. C pfistup k rozhodovdni vefejné spra
bjekﬁfsi!; ehmn’r‘lfva’f, ani jej chapat pfedeviim jako negativum, jakcrJ p‘r’elféri:z
e aod a uculne[w- l:lozhodovém’. Jeho posldnim je nachdzet a formulovat
0 y oporucem, JeZ mohou pispEt k ¥irSimu uplatfiovani participace ve¥ej-

5 }: l:a;:ff. Z[§§ 21, 22, 27 odst. 1, 32-39, a d. sprédvniho Fidu
-H. Ros i LAl : : -
o w;;zﬁ ;?;Z:IL dﬂ:, s-lir. 290’a:n:_. ‘Ale také: ... ,sprdvni orgdny se nerabjvaji
PPN v pc-)’ uEi Jde o zdkladnf zam&¥eni sprévy, pisobi na dil&f rozhod Y POUZE
iy g N in;erpreft!_;u zisady spravy v rimci své zdkonné pravomodi. Sprivni o “:t' ‘fole.
pojeny do politiky.” — Pennock, J.R., Smith, D.G.; Political Sc‘ience' a:s lrgtn:zjso}'
: : n ucti-

i 'The Macmiflan Com
- pany, New York, 1964 i : Yyant
réva PF UK, Praha, 1967, str. 6. 54, Kabinet pro sprévu 2 fizenf pfi katedre spréuntho
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nosti na spravé, nachizeni konsensudlnich Fefeni, a tim k vy&( mive spoleZenské
efektivnosti prijimanych rozhodnutf. Otevfenost vefejné sprivy by tedy méla byt
zaruena, aviak vidy omezena urditymi zdkladnimi principy demokratické spole¢-

nosti.

Z vyse uvedenych hledis
pfi realizaci rozhodovaci &inn
predpokidda uplatiiovani zajmd glenl samospré
tivn& vit¥ho poditu &innosti Yidictho charakteru, jejichZ predpokiadem je moZnost
stanoveni si vlastnich cild, jich% min{ samosprévna korporace dosihnout. Tento
fenomén by! ostatn® jednim z hlavnich motivi vzniku samospravnych vefejnoprav- -
nich korporaci. Politickd institucionalizace obvykle vznika, resp. existuje za GCelem |
ralizace urtitych efektiva® vymezitelnych cifa.3*

Dal¥ dvojice moZnych pFistupdl k rozhodovéni ve vefejné spravé, je jiZ tradicni
a vychazi ze skutegnosti, %e v oblasti veFejné spravy se uplatiiuje jak rozhodovani -
acelove, které smEfuje k zaji¥t&n{ nebo provedeni urtitych vefejnych cilii (postu-
latd), tak i rozhodovani ve smystu konkretizace a aplikace prava.®® Nejde
o dv& odlizné mnoZiny, které by nemdly 24dnych spoletnych prvkii (viz napf. vyda-
ni spravniho rozhodnutf o prestupku proti vefejnému pofadku, tedy individudlniho .
spravniho aktu —.aktu aplikace préva, ktery v¥ak zarovefi pFispiva k napln&ni obec- -

ného. (kolu —ucelu zajistovéni veFejného pofadku v obci a event. ma také vést:
k. nahrazeni hmotné Skody, kter4 spachénim prestupku vznikla). :
7da bude v konkrétnim pfipad® aplikovan, resp. preva¥i jeden nebo druhy:

pristup, urluje povaha problému, Gikolu, ktery ma byt Feen, nebo také tihel zkou-

mani dané rozhodyaci Zinnosti — zda sledujeme aspekt prévni nebo tidelovy. Jake
ipadech, které umoZiiuji

icelové je shleddvéno rozhodovéni zpravidla v t&h pfi
v presnych,nejlépe giselnych parametrech, vymezit cfl (nejéast¥ji je to zisk nebo
¥4douci zplisob vyuZiti rozpo&tavych prostfedkil) a varianty vedouci k jeho dosa-
eni. Predpokiida se tedy dostatetn3 informatni bdze, vyuZiva se matematickych
metod a vypoletni techniky. Tento pfistup stou3{ k Fefeni zejména dkold ekono-
mické povahy, proto ma obdobné rysy pfi rozhodovéni v soukromé i vefejné spravé
Sledovanym Gelern viak miiZe stejn¥ dobte byt také YeXenf iikolu, resp. dosaZen
cile sociaini povahy, kde uZ kvantifikatnich parametri ize uFit obtiZn&i.

Jako typické pro veFejnou spravu je pak shiedavéno rozhodovan{ majici povahu
aplikace pravnich norem. V ném se zejména projevuje prevaZné povinnostai pov
ha vykonu veFejné spravy 2 nadfazené postaveni organd vefejné spravy ve vzta
ke spravovanym subjektiim. Subjekt razhodovéni provadi vykiad pravni normy. p

ek bude proto samozfejma V& otevenost systému
osti organi vefejné samospravy, kterd ve znané mife
vné korporace, a to v rdmci refa-

3% Gyatofi J. in Politologie, kelektiv, MU, Brno 1993, str. 39,
35 K tomu stov. Podvdl, cit. dilo, str. 24 a n., Hendrych D.: cit. dilo, str. 73.
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22;#2::3 by}a rla.{‘)inéna jeil hypotéza a podle toho poté relevantnim zpiisobem

o pravni situace subjekti, o jejichZ zdleZi j

hne , itostech je rozhodovd

matické operace se neuplatfiuji, na j - e

platiiujf, naopak vystupuje do pop¥edi iloh ji
subjektu, ktery vyuZivd metod int sent normmy & mé k di i
\ erpretace pravni normy a md k dispozici spravni

jektu, ktery vyuZivé pré pozici spravni

UY:Z;:E: Pr; vyuzatlvteto metody rozhodovani by méla byt zvidst respektzvéna

74 aV ’§lega It{ a’pozadavek pravni jistoty a urtité stability rozhodovaci &innosti
apri(catzsz\r'mnene T(rlstupy k rozhodovani ve vefejné sprav (tedy politicky, G€elovy

a aplika&ng, resp. konkretizagn¥ pravni) ne ji & i '

: k vyskytuji se v &sté a izolované podab¥
nacap:tazvpr:’avxdfa plati, Ze kaZdé rozhodnuti ve veFejné spravé nese v sobl; urdi ;
prve wz.deho z on¥ch t¥i aspektl, oviem v rizné mife a kombinaci v
5 Y pr:]:m?)nych rozhodnutich vefejné spravy se odrdZeji a do nich se promita

, mo ,w wE o o g
J|IQ ozp|-r,:3 dnu:;as;:; dz;?tostifetc;kovalné. zajmy urditych politicky relevantnich subjekti
uji ur&ty (€el, jakkoliv obecnZ vyjadFitelny .
sledu . jadFitelny, V obecné pol j
o rozhodnuti pfijimand ne-li pFil B e
pfimo v souladu, tedy rozhodn¥ nikoli
nebot jsou realizovdna v rdmci prd L o e e
prdvng, resp. Udstavn& stanovené i (i
Sou 1 ovéna ivng, | pravomoci a pi-
s?bnostl pf;siu§neho Zlanku organizalni struktury vefejné spridvy a v soulad P
zdsadou zdkonnosti vefejné sprivy. R
mocl;’raawli a;pekt. je ttedy pfitomen vidy, minimaln& v podob# stanovené pravo-
moc Einzt;ssc; :okst; S:Ivbjf:.‘ktl.lg rozhodovani, jejichZ prostfednicivim a v jejichZ ramci

skuteCiiuje. Prvek dcelovosti oviem také j

nost v r , nebot je alespofi v nejabs-
tr‘;’atl-(tpéﬁ: ‘r'oym’é pfedstavovdn vefejnym zdjmem, iidelem, jemuZ mugl’ byt ve:‘.k:f é
a icty vefejné spravy podfizeny, nebo minim3iln nebyt s nim v rozporu )
zhledem k univerz3ing pfijimané nosné zdsadé finnosti vefejné spravy, tedy

Iz(:::;ép:(::s?n’osz%je nutno povaZovat aspekt pravni analogicky za aspekt patefni
4zi ob¥ma ostatnimi pFistupy a tvofi v itivni i ,
. - i pozitivnim pfipad¥ skute&nou
. jejich kostru a v piipad& negativnim tvofi, nebo méi by tvofit, jejich hranici, limit

Site a rozmani i &
anitost metod a forem rozhodovaci &innosti jsou v oblasti vefejné

spr . o e
: p|:v :iyu}:eod;ninfn¥ rozl;sagem a rozmanitosti koil, které vefejnd sprava musi nebo
za nutné a vhodné Fedit, pritemZ pro Fe¥eni ur&itych d
azu . pro FeZeni urlitych dkoli: je obli i
pova é FeSit, pricem? | je obligatornim
i stanovenych postupil jejich FeZeni, pro rozhodovéni jinych druhl otdzek

omu tak nenf.
Ve s .
¥Yznamnou viastnostf ka¥dého rozhodnutf je sd&litelnost, tj. schopnost jedno-

nagnE wvidd¥it ofesnd .

_s::a;l; .Vyiad;lt ?rzs;ly obsah rozhodnuti. N&kdy (a pro rozhodnutf orginil verejné
Je to typické) je pfedepséna forma které

% . _ dey . ve které se obsah rozhodnuti sd&luje.

‘Bez sdlitelnosti rozhodnuti si lze obti#n# pfedstavit jeho realizovatelnost ”

Ve : P

esiton ‘:Z;a hu k problematice rozhodnutf vefejné sprévy a jejich realizace hraje di-

bzhodo\? ! fol’"éz oFazka Jejlf_:h zdvaznosti. Organy veFejné spravy zvid§ts ve své
aci Cinnosti vystupuji jako orgdny mocenské, af uZ jako nositelé vefejné







