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Nicmén¥ v odbornych kruzich je stale forma a rozsah profesni samospravy disku-
tovanou otazkou, i kdyZ ve veFejnosti byl upozad&n problematikou vy¥3ich dzemn&
samospravnych celkii. Mezi nejdiskutovan¥j¥i problémy patfi mira moZnych zisa-
hit Gstfednich statnich orgdnil do profesni samospravy, institut povinného &lenstvi
a mira verajnopravnich mocenskych oprévnéni profesni samospravy viili tém, ktefi
ji podiéhajt.

VZTAH STATU A PROFESN{ SAMOSPRAVY

Sebeomnezeni stitu ve prospEch samospravy vidy vyZaduje div&ru politické re-
prezentace na Gstfedni drovni viii sprévnosti teorie dElby a omezeni stétni moct
obecn® a vii¢i profesni samospravé speciding. Technokratické pFistupy ke statu
budou v¥dy a ze svého pohledu zcela sprévné povaZovat samosprévu za vec, kte-
ri zdr¥uje, omezuje a brani realizaci stitni moci. Tento technokraticky pfistup
vychézi z principu, Ze stfedem snaZen{ o dobrou sprévu vefejnych vEci je central-
of statni moc. Odlisny je pistup, ktery centrdlni stitni moc povaZuje pouze za
jeden prvek ve vystavb® modemtho fiberdin® demokratického stitu, jehoZ dal¥im
nepostradatelnym prvkem je samospréva (tizemni i profesni} a problémem dobré
organizace vefejné sprévy je jen pomér a vzijemné vztahy mezi statni sprévou na
jedné stran¥ a samospravou na strané druhé. Pfiemz tento vztah nelze jedno-
znagn® urdit obecnd, ale je odli¥ny od kulturn¥ historického vyvoje danéhe statniho
Gtvaru, Samospravé je pak viastni, Ze omezuje drZitele centralni statni moct v je-
ho rozhodovén( a tim mu ,komplikuje Zivot”. Tato komplikace je viak Fadoud
pro ochranu trvani demokracie pred nebezpedim kumulace absolutni moci a jejtho
zneuZiti. . o

P¥i zkoumani vztahu stitu a profesni samosprivy Zasto dochdzf k hrubému
zkreslenf faktd predstaviteli viddy, kteH si st&fujf, Ze stat nemiZe oviivifovat pro-

fesni samospravu, jelikoZ k tomu nemé dostatetné pravomoci vldda &i jednotlivé

Gstredni orgdny statnf sprvy. Jde o fale¥né vid&ni situace. Profesni samospréva

neni rovnocennym partnerem stitu, jelikoZ vidy vznikd ze sebeomezeni stitu a jeji

mocenska rozhodnuti jsou vykonatelnd jen za pomoci statntho donuceni, jelikoZ
nedisponuje vlastnimi mocenskymi slozkami (arméada, policie, vizefistvi). Stat

nepodatilo realizovat. Zcela bylo pfekondno vyvojem, kdy by! v duchu profesni samosprévy v ro-
ce 1996 schvilen novy zikon o advokacit & 85/1996 Sb. a v fijnu 1996 Posianeckd sn¥movna

zamitia viddni ndvrh ménici zdkon o patentovych zéstupcich & 237/1991 Sb., tento viddni ndvrh .

radikiln&. omezoval profesni samosprdvu (Poslaneckd sn¥movna Parlamentu CR, 2. volebni ob-
dobi, tisk & 27. Tento névrh byl jiZ poddn v 1. volebnim obdobi v prvni polovin® 1996, ale pro

nedostatek Zasu nebyl projedndn.}.
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miiZe existovat bez samospravy, samosprava bez stitu nikoliv. Proto jsou zdsahy
statu do samospravy vidy imanentni samospravé. VIadni pfedstavitelé viak fasto
zapominaji, ¥e nemiuvi pravdu pokud hovofi o nemoZnosti stitu zasahovat do sa-

;. mospravy, jelikoZ sebe sami povy¥uji na vyluné reprezentanty statu, i kdy¥ jsou

predstaviteli jen jednoho z dstfednich stdtnich orgdni ~ viady pilsobictho v ramci

“moci vykonné. Stit md dostateZnou moZnost zdsahtl do samospravy. Jde p¥ede-

v&m o moc zdkonodarnou reprezentovanou u nds Parlamentem, kterd stanovila
meze samospravy a do budoucna je miZe rozifit nebo zd%it zikonem. P¥idemi
tyto zdkony jsou v oblasti profesni samospravy vzhledem k jejimu p¥imému tstavni-
mu nezakotveni primarnim pramenem pravni Gpravy, v oblasti lzemn{ samospravy
pak musi respektovat meze dané Ustavou LR, jenZ jsou ovéem velmi obecné a pro-
to poskytuji zdkonné tvorb& Parlamentu pom&mé volné pole piisobnosti. Rozsahta
moZnost zasahovani stitu je dadna i orgdny moci soudni a to at jiZ pfezkumem in-
dividulnich pravnich aktii profesni samospravy* anebo pfezkumem normativnich
pravaich aktd profesni samospravy. Z tohoto hlediska si stit ponechal celou fadu
moznosti jak zasdhnout do profesni samospravy, pouze tyto zdsahy nesv&fil do
piisobnosti orgdni moci vykonné, coZ by také vzhledem k tomu, Ze ¢asto dochazi

- ke stfetu zajmi subjekti pilisobicich v profesni samosprav¥ s organy statni sprivy,

bylo a priori nespravné (kontradiktorni vztah advokata a stitniho zastupitelstvi
patficiho do resortu Ministerstva spravedinosti anebo vztah patentovych zdstupci

“a U¥adu priimyslového vlastnictvi). -

Z hlediska vyvaZenosti vztahu stitu a samospravy by bylo nanejvy¥ vhodné, aby
i profesni a nejen (izemnf samospriva m&fa dstavn{ zakotveni a tim byly dany meze
zakonoddrci. Zakonoddrce by pak mé&l upravit profesni samospravu co nejkomplex-
n&ji na drovni zdkona a zmocnéni k provedeni urcitych pravnich opatfeni v ramci
samosprévy podzdkonnymi obecn& zdvaznymi pFedpisy (nafizeni vlddy, vyhiiZka)
by mélo byt ddno jen pro ta opat¥eni, které nemchou byt zakonodarnym proce-
semi dobfe technicky ¥e¥eny anebo by m&l zikon pedminit vydani podzdkenného

" provadéciho p¥edpisu p¥inejmendim projednanim s pfislugnou profesni komorou.

Z hiediska moci soudni je vidy nutné, aby stdt m&! prostfednictvim moci soud-
ni mo¥nost kontrolnich zdsaht viéi profesni samosprévé a to jednak ruSenim jejich

- rozhodnuti, které se dotykaji prév a povinnostf fyzickych i pravnickych osob, po-

kud tato rozhodnuti nejsou v souladu s dstavou a zdkony. Tato pravomoc by
méla byt své‘fena"tém soudnim organim, které jsou pfisludny v rdmci sprévniho

4 Nap’f. v pFipad® vySkrtnuti ze seznamu pFislu¥nikii dané profése —.§ 55 zdkona o advokacii &
§ 34 zikona o patentovych zistupcich. Mo¥no zde t€Z u¥it ¥aloby proti rozhodnuti spravnihic

:orgdnu dle § 247-250k obZanského soudniho Fadu nebot spravaim orgdnem nemusf byt je orgdn

statu, ale té¥ orgdn veFejnopravni samospravné korporace.
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soudnictvi prezkoumévat rozhodnuti Gistfednich organi statni spravy.® Aby byl za-
chovan princip samospravy musi byt tento stitni prezkum uskuteciiovany soudni
moci postaven na principu kasa&nim a ne apelagnim. Tedy soud miZze napadené
rozhodnutf bud zrufit anebo Zalobu zamitnout, nesmi oviemn ve vici sdm rozhod-
nout. Rozhodnuti prisiu¥i totiZ samosprdvé a ne statnimu organu, jimZ soud je.

-

Bude oviem zcela na mist¥, pokud zékon zavdZe pFislu¥né orgdny profesni samo-
spravy, e jsou v daném p¥ipadé vazany nizorem soudu. | kdyZ zévaznost bude :
pro konkrétni pipad, nikoliv obecn& precedentni, jist& se béhem let vytvor jednot- o

né aplikadni praxe prava komorami s pihlédnutim k prévnim ndzorim pFisiuiného
soudu.

7 hlediska kontroly obecné zdvazngch prévnich aktil profesni samosprdvy je
nanejvy¥ vhodné, aby o nich rozhodovat ten soudni orgén, ktery je oprévngn roz-
hodovat o rufeni obecn® zavaznych vyhidsek dzemni samosprévy. Tedy Ustavni
soud v pfipad® jejich nedstavnosti a nezikonnosti anebo na zikiad¥ zdkonného
zmocnni dle &. 97 odst. 1 pis. a) Ostavy CR Nejvy¥i spravni soud v pfipa-
d& nezikonnosti. Ustanoveni zikona o advokacii, které tuto pravomoc sv&fuje
obecnému ‘soudnictvi® neni v soutadu s &. 87 odst. 1 pis. b) Ustavy, jeliko sta-
vovské predpisy jsou prévnim pfedpisem — normativnim prévnim aktem. Stavovské
predpisy” spliiuji veskeré charakteristické prvky normativnich pravnich aktii jako
pramenii priva — jsou vysledky form&in® zdkonem upravené normativni Cinnosti
verejnopravniho subjektu, obsahuji zévazna pravidla chovani vynutitelnd hrozbou
pouZiti sankce (pokuty), jeii realizace miize byt dosaZena za pomoci statniho
donuceni {soudni exekuce). Tyto normativni pravni akty majf vymezenou Zasovou
plisobnost, kterd musf respektovat dstavni zékaz retroaktivity ve vefejném prévu

v neprosp&ch osob a dstavni zasadu pravni jistoly a pravniho stdtu, teritoridlni
piisobnost, jeZ je ddna zemim celého statu, i pisobnost oscbni, kdy se stavovsky

. predpis’ vztahuje na zdkonem stanovené osoby — p¥isiu¥niky dané profese, ktefi

jsou organizovéni v dané samospravné komote. PficemZ tato osobn{ pFisluinost &
je ddna nejen vidi pfimym vykonavatellim profese {advokati, notéfi), ale i taxa--

tivn& uréenym jingm osobam (advokétni a notéfti koncipienti, notafti kandidsti, .

asistenti auditorii). . R
-+Zcéla-opodstatn¥né je, pokud zakon umo¥ni prisiugnym exekutivnim orgdnlm

i

Z hiediska de lege ferenda p¥ichizf v dvahu prereseni vBené pristu¥nosti rozhodovat o #alobdch
proti idstfedaim orgdniim statni sprévy a celostatnim profesnim komoram na Nejvy®i spravn
soud,’

6 §'50°z4kona o advokacii, § 247-250k obanského soudniho Fadu.

T Pojerm stavovsky predpis je u¥it jako obecné aznacent normativeich pravnich akil vydsvanych
profesnimi komorami, i kdy¥ jej takto vyslovnE oznatuje jen zdkon o advokacii.

® § 247250k obEanského soudnihe Fadu. Dnes jsou k rozhodnutf vEcnE prisluiné vrch? coudy. |
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(viadg, resortnim Ustfednim organiim stdtni sprvy) vystupovat v t&hto v¥cech
jako subjekt aktivné legitimovany k podani ndvrhu na soudni pfezkouméni norma-
tivnfch pravnich akti profesni samospravy. Exekutivni orgdny nemohou viak ziskat
rozhodovaci opravn¥ni v dané vi&ci, jelikoZ tim by neadekvétn& byl naruZen princip
samospravy nikoliv viigi statu obecné, ale vidi statni spravé (exekutivé). Pokud
by prévo posuzovat nedstavnost a nezdkonnost byla ddna v souladu s Ustavou CR
(stavnimu soudu, pak je timto aktivn& legitimovanym navrhovatelem pfedevim
vi4da.? V piipad¥ nezdkonnosti Ye¥ené Nejvy¥sim spravnim soudem de lege feren-
da by to mohl byt i jiny aktivn& Jegitimovany subjekt — pFislu¥ny tistfedni orgdn
statni spravy.

POVINNE CLENSTV]

Velmi diskutovanou otdzkou je povinné &lenstvi®. Konzervativni ideologic-
ké stanovisk_o opirajici se Eistegn& o ekonomicky liberalismus vychazi z odmiténi
kolektivnich organizaci jako prost¥ednikii mezi jedincem a stitem. Povinné len-
stvi povaZuji za donuceni jedincd k Gasti v organizaci proti své viili. Nutno
podotknout, e vefejnou moc a sprivu provazi vidy povinny princip s moZnosti
mocenského donuceni. Odpiirei-komor zakryvaji, Ze pokud bude zruZena profesnf
samospréva a jedinci ji podrobeni budou tak ,vysvobozeni .z pout stavovskych
komor* ihned jim naviékne své okovy statni sprava reprezentévané svymi byro-
kratickymi institucemi. Jinymi slovy nestoji otdzka povinného Clenstvi, ale zda
bude pFisluinik urcitého povoléni podléhat spravi organizované p¥islu¥niky dané-
ho povoléni anebo spravé organizované viddou prostfednictvim. stitni byrokracie
nevychizejici z p¥istusnika dané profese. ,,Povinné &lenstvi” je vlastni vefejné moci,
na povinném Elenstvi je zaloZ¥en stat, jelikoZ naprostd v&t3ina fidf si své obZanstvi

- zvolit nemohla, i dzemni samosprdva. .

- {nstitut povinného &lenstvi v¥ak neni v profesni samospravé principem nutnym.

- Lzesi pFedstavit situaci, kdy v prisluiné profesni komoFe nemusf byt organizova-
ni viichni p¥islusnici daného povoldni. VeFejnopravni opravn&nf komory (karnd

pravomoc, pfipudténi a vylouZen{ jedince z p¥islu¥né profese) by se viak muselo
vztahovat na véechny pFislusniky dané profese. Soukromoprévnf &innost (nepovin-

8 < ) - . ..

§ 64.odst. 2 zékona o Ustavnim soudu & 182/1993 5b. Jsou mo¥né i dal’f subjekty {skupina
p?slancu a sendtord, senat Ustavniho soudu, dstavni sté¥ovatel, zastupitelstvo vySitho samosprav-
neh;: cnfku), nikoliv v3ak pristuBny dstfedni orgdn stdtnf sprévy — napf. Ministerstvo spravedinosti
u advokatd. : -

9 ) ; . . .. T - R B

,5.3 motny pojem povinné Elenstvi je Casto odmitdn. V textu je pou¥it, i kdy¥ obsah tohoto Elen-
stvi je zeeda odli¥ny od Zlenstvi v saukromopravnich sdruZenich zfizenych dle zdkona o sdruZovdni
obZani & 83,1990 Sb. - '
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pravo dotceny jedinec na soudni prezkum. daného rozhodnuti organi komory. Je
vhodné oviem do budoucna zva¥it, zda by zakonodarce nem@| vice vyuZivat moz-
nost zaniku &lenstvi vyloucenim (vy¥krtnutim z profesnfho seznamu) v komote ze
zikona {nap¥. trestnd &innost p¥i vikonu povoldn{). TakZe zde bude mit rozhodnuti
organii komory pouze deklaratorni charakter vedle jinych pfipadu, kdy by vylou-
geni byla moZnost — nikoliv zikonnd nutnost, v takovém pfipad¥ by rozhodnuti
organti komory m&o konstitutivni charakter. Toto opatfeni zajistuje stitu v&t3i
prévo dozoru nad kvalitou sloZenf dané profese. Samozfejmg i zde by m&ly mit

né vzdélévéni, sociaini ochrana, poradenska &innost) by se vztahovala jen na &leny
komory. Tomuto rozd&leni funkci by odpovidalo i financovani komory, kterd by
ziskivala penize jednak z &enskych pispévkii Elend a jednak z poplatki za ikony -
{obdoba spravnich poplatki nap¥. z4pis do seznamu, poplatky za kdrné fizeni}, je¥
by byli povinni platit neclenové. Zde Ize akceptovat mo¥nost zdsahu exekutivnich
organil, které by mély privo spolurozhodovat o stanoveni vy3e t&chto poplatkil -
viidi netentim. Vzhledem k tomuto dvojimu financovdni by v takovém piipad® :
mélo hospodafeni komor podiéhat auditu s tim, Ze by viy¥e poplatkii za Ukony od .

netlendi m&la byt im¥rna vy%i komorou vynaloZenych prostredkil na uvedené &in-

nosti tak, aby nedochazelo k pfevid&ni penéz ziskanych od necienii na financovani

&innosti soukromopravniho charakteru pro leny.

P¥i ptipadném zruden{ povinnostf ¢lenstvi vyvstdvd problém, zda-li by komora
musela mezi své &eny pijmout vEechny zdjemce spliujici podminky pro vykon da-
ného povoldni. PFi legistativnich névrzich vychazejicich z konzervativni ideologie

bylo predpokiidéno, Ze komora byt Z¥izen zékonem bude svym charakterem spi¥e

-soukromopravni spolek obdobn# jako spolky dle sdru¥ovactho zdkona. Konzerva-

tivnim etatistim nijak nevadilo, Ze svymi ndvrhy vychdzejici z toho, ¥e kaZdy kdo
mi prévo vykondvat dané povoldni, md pravo na glenstvi omezuji svobodu roz-

hodovéni &enti komory s nepovinnym Elenstvim. Lze uvaZovat, e by se vytvofil
tlak na to, aby komora zahrnovala ¥pitku dané profese a stala se elitni organiza-

oy

¢i, pricem¥ elitnost by mohla byt zajit&na materiding (vysoké ¢lenské pfi

praxe). PFi principu nepovinného enstvi by skutedn¥ musel zdkonodarce zvaZit,

r s

zda komory budou otevFené pro pistuSniky daného povolani & zda svou otevfenost
nebo miru p¥padné uzavfenosti si komory stanovi samy. Na druhé strané je nutno *
uvazit, zda by svou funkci mohly dobfe plnit komory, kde by byia organizovana :
mengina daného stavu. Zcela jist® si lze pFedstavit komoru, kde je organizovano ;

napt. 80% prisiu¥niki daného povolani a 20% neorganizovanych. P¥i opaZném

poméru viak komora ztrati pfirozenou autoritu u p¥istu¥niki dané profese a pHi
je¥té vEt¥im poklesu organizovanych by zfejm& mohly nastat i technické problémy

se zaji¥fovinim samosprévy pro viechny pEislu¥niky profese (vedenf seznamu, kdr-

né Fizen( ap.). Tato mo¥nost viak nenf aktudlni, jelikoZ na tizemi Cech, Moravy °

a Slezska je tradice prestiZe profesnich komor a navic pfi pfechodném opat¥eni

v rimci zm&ny dosavadniho povinného Elenstvi na nepovinné by zfejm& zdkono-
dirce stanovil, Ze deny nové komory jsou vEichni Henové komory dosavadni & .
alespofi maji narok na zfskini Elenstvi a teprve do budoucna by si komora mohla -

sama stanovit miru pripadné exkiuzivity p¥i p¥ijimani novych clendl.

V otdzce Elenstvi je rutno té% zdlraznit, Ze pfi zdniku Elenstvi by vidy mél

spevky -
pFipoutéjici jen Usp&né jedince) anebo jinak (zvld3tni pfisné zkouSky a predchozi :

exekutivni orgdny statu privo iniciovat postiZeni nesprévného chovdni pfislusnika
stavu {aktivni legitimace ke kirnému Fizen{), nemohou viak rozhodovat o vysledku
kirného fizeni. '

OSTATNI OTAZKY

V souvistosti 5 karnym Fizenim souvisi i otdzka sloZeni kdrnych organdi (karné-
ho sendtu). V pFipad® nepovinného Elenstvi by bylo zcela na mist¥, aby sloZeni
karného sendtu spotuurfovaly dot¥ené strany a to at jiz negativn¥ (ze soupisky
kirnych ,.soudci” by mobhly urity podet vy¥krtnout) anebo pozitivn (do kdrného
senatu by mohly vysilat své zdstupce s hlasem rozhodujicim, ovemn v&t¥ina léni
organu by byla stabilni}.

Rovn&% by nov& mél zikon stanovit, ¥e rejstfiky ¢lend uritého povoldni; které
jsou vedeny pFisluinymi komorami majt charakter vefejného seznamu a jsou vetej-
n& pFistupné ve stejném rozsahu Gdajd jako Fivnostensky rejstfik,'® pfi prokdzani
pravniho zajmu by mohio byt pfistupno dot€enému subjektu i vice informac.

Diskuse miiZe vyvolat sloZeni nejvy&tho orgdnu komory. Otézkou je zda zvolit
zastoupeni viech &lend anebo delegagni systém. Volba do jisté miry zédleZi na
potu &lenii komory. Z technického hlediska se stdva problémem, pokud pocet
enii profese pFekro€i 5 000, zajistit pFistup viech €lenil a vhodn&jEi je delegadni
zplisob.’! Pfi velkém mnoZstvi €lend je nutno predpokiddat moZnost velké ned-

L" § 60 Yivnostenského zdkena &. 455,/1991 Sb. ve znni zdkona £. 286/1995 Sb.

o Véeobecné zastoupeni v nejvy$$im orgdnu je napf. u patentovych zdstupcl a advokdti,
je,jlchi poetni stav {p¥es 6 000) viak ji¥ &ni organiza&ni problémy, dile u notdfi dle notd¥skéhe
¥idu & 358/1992 Sb., dafiovych poradcii podle zdkona & 523/1992 Sb., auditord dle zikona
& 52471992 Sh., architektf dle zékona &. 360/1992 Sb. a veterindfd podle zikona &. 381/1991
S'b. Delega&ni princip je v I6kafsks, stomatologické a lékirnické komoFe podie zikona o Ceské
lékatské komoYe, Ceské stomatologické komote a Ceské Iékirnické komote & 220/1991 Sb., dile
€% u autorizovanych infenyril a techniki dle zikona & 360/1952 Sb. V advokacii se tradi¥n¥
pouZivd vieohecné zastoupeni v nejvySsim organu, | kdyZ po 1990 prudce narostl pofet advokstil
a k 31. 8, 1596 &inil 6 064 {Bulletin advokacie & 8/1996, 5. 12).
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gasti a tedy jiZ v zdkonnych norméch snifovat podminku kvéra pritomnych pro
usni¥enischopnost maximalng na jednu tfetinu s moZnosti opakovaného jedndni
se stejnym programem pri minimalnim kvéru, pokud se v plvodn¥ svolaném ter- -
minu usn&¥enischopnost nedosshne. Samoziejm¥ je mozné podminku kvéra zvydit
v komofe s pfipadnym nepovinnym &lenstvim a dokonce nutné pro zachovén{ de-
mokrati€nosti a reprezentativnosti pfi delegatnim principu.

ZAVEREM

Profesni samospriva je jednim ze zakladnich kameni soucasného demokra-
tického pravniho stitu v Evropé. Profesni samospréva umoZiiuje realizaci ideji -
ob&anské spoletnosti a pfitom odbfemefiuje stat, jeliko¥ vykon profesni samospri~ -
vy je hrazen z vlastnich prostfedkii a neni, na rozdil od statni sprivy vykondvané |
stitnimi organy, zdvisly na stitnim rozpoCtu. Je moiné uvaZovat o n&kterych
zmenich v rdmci soutasného zakotvenf profesni samosprivy, ale nelze jednostra-
n¥ ve prospdch stitni spravy zrufit &i omezit jeji vefejnopravni a vefejnospravni -
charakter, véetn& moZnosti autoritativni regulace dané profese. Stét si vidy po-
nechs moZnost zisahtl do profesni samospravy, ale tyto zdsahy md uskutecfiovat -
predev&m primarn& moc zékonodarnd a défe moc soudnf, vii€i moci vykonné (via-
d&) musi mit profesni samosprava neodvisié postavent z diivodu zdarného plnén{
vlastniho posldni v modernim stét&.
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SUMMARY

The future of professional self—government

The text deals with the problems of professional self-government and its po-
cition in the present organization of public administration in the Czech Republic.
It concers the relation between the professional self-government and the state
represented by legislative, executive and judicial power. Particularly regarding
to recent endeavours of the government to subordinate chambers of professional
self-government, it is referred to the fact, that a state has enough possibilities
of influencog the professional self-government by legisiation and judicial power.
However, it is not very convenient to give this power to the state authority. From
the point of view de lege ferenda, the text is concerned with the possible modifi-
cation of professional self-government by changing:a.compulsory membership to
voluntary one observing the statutory with keeping public and legal attributes of
the chamber towards all members of given profession.




