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pohyb osob, proto se uplatfioval princip ius sofi. AZ Ustava Francie z roku 1791
(Titut 1., €. 2 a7 6) a pot4tkem 19. stoleti Code Napoleon obnovuje fimskou za-
sadu ius sanquinis, kdy# misto poddanstvi zavadi obZanstvi (’état des citoyens).

Do té doby se jako hlavnf{ kriterium uplatiiovalo misto pobytu.® ZruZen{i nevolnictvi

p¥inesio svobodu pohybu a na to musela dprava vztahu jedince a stdtu reagovat.

Tykalo se to nejen organizace dzemi a vyb&ru dani (urbaridrni a bern{ reformy :

Josefa I1. z fet 1785-1789), nybrZ i pfimého vztahu jedince a stitu nezprostfed-
kovaného vrehnosti.® Velké kodifikace (u nés obecny ob&ansky zakonik 1811) se
musely vypoFidat s otdzkou soukromoprdvnich poméri cizincli a proto téZ upra-
vovaly otdzky stdtniho ob&anstvi. Existenci vnitrostatni dpravy statniho obZanstvi
respektovaly (moZnost opce) mezindrodni smlouvy jiZ v 18. a po. 19. stoleti
v souvisiosti se zm&nami (zemf v disledku napoleonskych vilek (v souvislosti
s Videfiskym kongresem}).

1. OBECNE VYZNAMY POJMU OBCANSTVI

Pojem ob&anstvi postupnd v 19. stoleti nahrazuje pojem poddanstvi, ktery
p¥imo vyjadFoval podfizenost poddaného (Untertaner sujet, subject, podvlastnyj)
osob& panovnika. Naopak pojem ob&ana mét vyjadfit aktivni stranku vztahu j Je-
dince a stitu, moZnost jedince podilet se aktivn¥ na spravé vefejnych zileZitosti.5
Pojem poddanstvi nebyl rovn&Z vhodny pro vyjidfeni formalni rovnosti pred za-
konem, co¥ byl jeden ze zikladnich stavebnich kameni vytvaFejici se obZanské
spoleZnosti. S pojmem ob&ana byl rovn&Z spjat pojem urlitych prav, tzv. prdv
obcéanskych, jak je v nasi pravni oblasti pfedeviim formulovaia Deklarace prav

obZanstvi se postupnE vytvi¥Fi zejména a¥ od konce 18. stoleti a nelze je s Fimskym pojmem
civitas ztotoffiovat. Ve starovikych Yeckych mestskych stitech bylo obtiZné hovo¥it o obZanstul
v dnelnim smysfu.

3 Napt. v Prusku a% v roce 1842 stanovil zfejm¥ prvni samostatny zikon o nabyvéni a po-
zbyvéni statniho ob&anstvi viastnosti pruského poddaného tak, Fe ,bydiiStE uvnitF nasich stdti
nemd byt v budoucnu samo o sob& diivodem pro uzndni viastnosti byt Prusem ™. Blige Lichter,
M., Hoffmann, W.: Staatsangehérigkeitsrecht. 3. vyd., Kéln etc. 1966, s. In. Ve Francii byl
samostatny zikon o stitnfm obanstvi pFijat teprve v roce 1927. V na!tch podminkéch lze za
takovou (pravu povaZovat a¥f dstavni zikon €. 236/1920 5b.

* Proto ize ob&anstvicharakterizovat bezprostFednosti. Vztah k ve¥ejné moci neni zprostfedko-
van vrchnosti, cechem, cirkvi, univerzitou apod.

% Zpravodaj v Ndrodnim shromadéni v-této vici Thouret iived|, ¥e ka¥d4 spoleZnost musi stano-
vit znaky, podle kterych mitfe poznat své Eleny a zejména proto, ¥e obfanstvi je pfedpokiadem,
aby se nékdo mohl stit aktivn/m:ob&nem {citoyen activ). BliZe Makarov, A.N. Angmeme
Lehren des Staatsangehdrigkeitsrechts. 2. vyd., Stottgart 1962, s. 104,
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ZlovEka a obfana za francouzské revoluce v roce 1789. Ji¥ pfedtim vizk tento
aspekt rozved! Rousseau,® ktery rozii%il postaven jedince jako ob&ana (pfi G&asti
na svrchované moci) a jako poddaného, kdyZ se podrobuje zikoniim.

N&co jiného je ob&anstvi obce podle § 7 odst. 1 zkona CNR & 367/1990
Sh., o obcich. Ob&anem obce tak miiZe byt i cizinec.” Sir§im pojmem ne# ob-
fanstvi je pFistugnost. Ten zahrnuje i pFisluSnost pravnickych osob k urCitému
statu (§ 32 zdkona &. 97/1963 Sb., o mezinarodnim prévu soukromém a proces-
nim — déle jen ,ZMPSP*), popf. i lodi, letadel, i kdyZ zde je pFesn&j¥l hovorit
o pfindleZitosti.?

Pro dplnost nutno dodat, Ze se miiZeme setkat i daléim Clendnim pojmu
stitniho ob£anstvi jako napf. s vaitfnim ob&anstvim (citizenship) ve vnitrostat-
nim prévu a vn&j§im ob&anstvim (nationality) v pojeti mezindrodniho prava.®

Z hlediska mezindrodniho prava Ize definovat obZanstvi jako pravni vztah snad-
n¥ji neZ ve vnitrostatnim pravu. V 90. letech tato probleratika nabyla je¥t€ tfeti
rozmé&r, kdy vzniki nejen vztah mezi jedincem a staty, nybrZ i mezi jedincem
a nadstdtnim dtvarem a timto dtvarem a stitem v rdmci vzniku ob&anstvi Ev-
ropské unie podle Maastrichtské smlouvy (&l. 8 aZ . 8e).2°

Déle miiZzeme rozli¥ovat mezi obecnym pojmem obZanstvi, ktery charakte
rizuje zvld&tnf vztah fyzické osoby a stitu a funkciondlnim pojmem obéanstvi,
ktery je vymezen pro urdity (el a miiZe jako ob&ana charakterizovat n&koho, kdo
jim ve statoob&anském smyslu neni nebo nebyl.** Setkdvime se zde napf. s for-
mulaci, ¥e n&kdo je pro idcely tohoto zdkona" pova¥ovan za ob&ana nebo md

% Rousseau, 1.).: O spole¥enské smlouvE. Praha 1949, s. 24

" Blize Filip, 1. Ustavni prévo, 1. dil, 5. 349; Kopecky, M.: Privni postaveni obci. J;not‘any
1992, s. 67.

® Trestnf zdkon zase v § 17 odst. 3 hovofi o trestnosti &inu spachaného na paiub¥ lodi nebo
letadla, které jsou .registrovdny v CR* Jedni se o tzv. princip viajky, ktery byl zaveden novelou
trestniho zdkona & 175/1990 Sb.

? Osoba, kterd je z hlediska mezindrodniho priva pova¥ovina za ob&ana stitu, jim vidy nemusi

byt z hlediska vnitrostdtniho priva. Blite Weiss, P.: Nationality and Stateslessness in internatio-
nal Law. 2. vyd., Alphen aan den Rijn 1979, s. 5—6. Nemusi jit pfitom jen o fakt, e je pravnickou
osobou.
1V tomto prpads viak nejde o stitni ob&nstvi s jeho vylu?.‘nostl, bezprostrednosti a dalgimi
znaky. Proto se nkkdy ozna&uje jako .evropsky indigenst”. Blize Hobe, 5. Die Unionsbiirgerchaft
nach dem Vertrag von Maastricht. Der Staat, ro&. 1993, & 2, s. 252.
I Napk. § 18 trestniho zdkona, § 33 odst. 2 a 3 ZMPSP, § 19 zdkona & 498/1990 5b.,, o uprch-
ficfch. Do zisahu Ustavniho soudu {ndlezy & 16471994 Sb. a & 26/1996 5b.) naopak nd¥ stét
naklddal s uréitou kategorii na¥ich ob&anil jako s cizinci. Nejkomplikovan&®im pFipadem tohoto
pojeti (z hlediska restitu¥nich ndroki) je uitraktivni ustanoveni § 2 odst. 2 ist. dekretu & 33/1945
Sh., podie kterého tfeba na osoby, kterym bylo vyddno osvEd¥eni typu B, hled&t a¥ do vy¥izeni
¥idosti o zachovini &. ob&anstvi jako na stétni obZany.
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postaveni ,fako” ob&an nebo naopak jako cizinec (zpravidla oblast devizového
prava). :

Kromé toho se je5t& v naich prdvnich pfedpisech ob&as setkidvdame s pojmem
ob&an ve smysiu fyzické osoby (d¥ive i obZansky zdkonik). V takovém pFipadé je
nutno vyjit z &. 42 odst. 1 Listiny a &l. 1 odst. 2 Gstavniho zdkona CNR € 4/1993
Sb., ze kterjch piyne, Ze ob&anem se v Listin¥ rozum{ stdtni obCan CR. Zde je
dilezité i intertemporaini ustanoveni &. 42 odst. 3 Listiny, podle kterého pod
pojmem ob&an se rozumfi kaZdy ElovBk, jde-fi o z3kladni préva a svobody,
které Listina p¥izndvd bez ohledu na stdtni obZanstvi”. Plati to pro pFedpisy
vydané do (&innosti Listiny, tj. do &astky €. 6/1991 Sb. rozeslané dne 8. (inora
1691.22 * V ostatnich pripadech je tedy tfeba pod pojem obéan rozumdt
statniho ob&ana CR.

Préavni povaha pojmu statniho ob&anstvi je vymezovana riizng.

Hovofi se o ném jako o:

— pravaim vztahu. Tento pfistup se odvozuje od piivodntho poddanského
vztahu a pozdéji od teorie spolefenské smlouvy a klade diiraz na vymezen{
vzajemnych priv a povmnostl jedince a stdtu (zejmena Francne Spangisko,
Svycarsko),

— pravnim stavu (status civitatis). Podle tohoto p‘r’lstupu je obdanstvi prav-
nim statusem jedince, ze kterého plynou uritd prava a povinnosti, neni
rozhodujici ktera, nebof’se mohou stile m&nit (USA, Itilie, SRN), aniZ to
miiZe jedinec bezprostfedn¥ ovlivnit (zejména p¥i narozeni}. Prost® urita
priva a povinnosti md jedinec prav& proto, Ze se v takovém stavu nachdzi
(stejn¥ jako je-li napF. Zenaty),

— dale se hovo¥{ o ob&ansivi jako zvla3tnim subjektivnim pravu, svazku,
viastnosti apod.

VZechny tyto pFistupy maji své opodstatn&ni.® Neni t¥eba je stavt vidy proti
sob&.

Y Tim md jiny vyznam napf. obsah zdkona . 83/1990 Sb., o sdru¥ovdni obZani, nebot podle
&1, 20 odst. 1 Listiny toto privo ndlef ka¥dému.

15.K tomu blize zejr_r_léna Makarov, A.N.; Allgemeine Lehren, 5. 19n.; Weiss, P.: Mationality,
s. 20n.; Thienel, R.: Osterreichische Staatsbiirgerschaft. . sv., Wien 1883, s. 24n. Tyto p¥istupy
jsou sice i ideologicky zabarveny, nachizime je v¥ak stejn¥ i v literatufe byvalych socialistickych
zem{, Obsahly prehled viz napF. u Vilkanov, V.: Bilgarskoto gra¥danstvo. Sofija 1978, 5. 11-13.
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2. STATNI OBCANSTVI JAKO PRAVNI VZTAH NEBO PRAVNI
STATUS

Tradi¢n# byl zastdvin ndzor o obfanstvi jako statusu z toho diivodu, Ze
ob&anstvi se da popsat jako trvald, na pobytu na fizemi statu nezdvisld pislufnost
ke statu, nelze ji v8ak takto definovat, nebot v kaZdém stat& je zcela nezavisla na
konkrétnich pravech a povinnostech (a tak by v-kaZdém stit® m@i tento pajem
jiny vyznam).** Dnes je jiZ podle mého nézoru oviem situace ponZkud jind a ize
uva¥ovat o definovani stitntho obdanstvi rovn¥ prostfednictvim urditych prav
a povinnost{.’® Na p¥elomu stoleti to bylo obtifné, nebot zde chyb&lo dstavni
soudnictvi a ob&an moh! byt fasto povaZovan za pouhého destinatéfe, nikoli za
subjekt prév (v podob¥ vynutiteinych ndroki), kterd tvofi typicky obsah stétniho
obcanstvi (viz nize).

Pojeti obZanstvi jako statusu znamend, Ze se kliade diiraz na skutecnost,
¥e ntkomu je pFiznino urdité postaveni (status civitaiis), se kterym jsou spoje-
na uréitd préva, nelze viak pfedem vymezit kterd.'® To oviem neznamend, Ze
obZanstvi jako zvldStni privni vztah mezi jednotiivcem a stitem nelze k urcité-
mu okam¥iku vymezit (viz ni¥e). Je to vZak jen situace ad hoc. PFesn&jsi je
proto charakterizovat ob&anstvi jako status, se kterym stit spojuje urita
priva a povinnosti fyzické osoby, které jsou v dilsledku peskytnuti tohoto
statusu pravnd vynuotitelné. Na zéklad& udEleni takového statusu proto
vznikd zvlaStni pravni vztah fyzické osoby a stitu, jehoZ pFedpokladem je
pravE obZanstvi. Nevyhneme se viak ani charakteristice stitniho ob&anstvi jako
pravniho vztahu & subjektivniho prava.

Lze proto ¥ici, e pravni obsah statniho obZanstvi je vymezen privy a po-
vinnostmi, pro které je ob&anstvi predpokiadem.’” Je sporné, zda jde jen o urCité

14 Tento ndzor je tradi%n¥ pFebfrin z price Jellinek, G.: System der subjektiven &ffentlichen
Rechte. Tiibingen 1919 {reprint z roku 1905), s. 118. U nds jej razil Weyr, F.: Soustava fesko-
slovenského prava stitniho. 2. vyd., Praha 1924, s. 434 a Ceskoslovenské Gstavnf privo. Praha
1937, 5. 301 v polemice s PraZikem, ktery hdjil povahu stdtniho obZanstvi jako subjektivniho
vefejného priva viidi stitu. Viz Pra¥dk, J.: Rakouské pravo istavni. 3. &st, 2. vyd., Praha 1902,
s. 13, 26.

¥ v mezindrodnim prévu je nepochybn deﬁntce ob&anstvf ve smyshu pravniho vztahy {oviem
mezi stity) snazs, nebof skuten¥ /mpficite zahrnuje privo na diplomatickou ochranu, privo
stitu ud¥lovat obZanstvi, privo na respektovén{ ze strany jinych stdti.

1 G Jellinek: cit. dilo, 5. 117 v této sitvaci uvddi ndzor G. Seydela, podie kterého by pokus
definovat obZanstvi pomoci vzdjemnych priv a povinnosti stitu a jedince znamenal podmknout
okruZnf jizdu stitnim prdvem.
T Toté platilo i opaZn&. Napr. § 42 odst. 2 trestniho zdkona Z. 86/1950 Sh. stanovil, %o trest .
rtrity stitniho obZanstvi zahrnuje v sobE ztritu Eestnych priv.obanskych, vyloudeni z vojska




188 Casopis pro prévnf védu a praxi 2/1897

préva a povinnosti {nep¥slusici cizinciim) a nebo o v3echny, které ob&anovi na-
te¥. To byl v podstai& diivod pravy obZanstvi v civilnich kodexech potitkem
19, stoleti, kde pouze ob&n mél pinost prav.

Statnf ob&anstvi je ddle charakterizovdno tim, Ze vyjadfule trvalou pisius-
nost osoby ke stitu. Nem&ni se ani tehdy, upusti-li obZan stitni dzemi. Na
rozdfl od obZana obce nebo obyvatele stitu, kterymi miZe byt i cizinec, neni
pro existenci tohoto vztahu rozhodujici piihidSeni se k pobytu na dzemi statu.®
| proto-spojoval obecny ob&ansky zdkonik pinost prév se stitnim obZanstvim.

Tento obsah je podminén mnoZstvim nejriznéjdich faktord. Jsou to predeviim
determinanty Zasové, ekonomické (hospoda¥ska situace statu), ideologické (tFidn,
rasové pristupy ke statnimu ob&anstvi), demografické a jiné.'* Obsah se proto
miiZe ménit. :

3. STATNI OBCANSTVI JAKO SUBJEKTIVNI VEREINE PRAVO

Kone&n& jde o problém definovani stétniho ob&anstvi (mimo problému
rozli%eni ob&anstvf jako prévniho vztahu a pravniho statusu) jako subjektivniho
vefejného prava.?® Vznika tak slozits otdzka, kterou se musel zabyvat v jinych
souvislostech i Ustavnf soud.?" Zde musime rozlifit dv& roviny ~ dstavni a zakon-

a propadnutf celého jm&ni. Zirita obZanstvi v¥ak byla spojena s uloZenim trestu ztrity festnych
prév ob&anskjch {napf. vikon veFejnych a ¥idicich funkcl, pouXfvani tituldl, volebni privo, zasta-
véni funkci ve veFejnych organizacich). Zikonem &. 63/1956 Sb. byl tento trest zruZen. Zikon
& 88/1990 Sb. 5 obnovenim obZanstvi takto posti¥enych osob nepoiftal. Zikon & 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci pouze tyto tresty zrulil. V judikatufe Ustavniho soudu byly YeZeny pouze
Stdzky zru¥eni tresty propadnuti majetku, nikoli ztrity obanstvi.

18 v minulosti bylo zdkiadnim predpokiadem stdtniho ob&anstvi domovské privo v urité obci na
lzemi stitu, kieré zajistovalo privo na neru¥eny pobyt v obei a prévo na chudinské zaopatteni.
Zikon €. 105/1863 Y.z, tykajici se Gpravy pom@ri domovskych tak byl vetejnopravni reakci
na zdnik poddanstvi a svobodu pohybu a pobytu. Ustavni soud na tento problém narazil phi
posuzovani iistavnesti podminky stdtnihio obanstvi v zikonZ o mimosoudnich rehabilitacich.

19 | 4o zt¥3uje definovéni obtanstvi. Jinak se k n&mu pfistupovalo v dob¥ revoluZni (Francie,
Rusko, Kuba, jinak v typicky phistshovaleckych stitech (Jizni Amerika, Austrilie), jinak v tota-
litérnfch statech, jind byla imigra&ni politika USA v 19. stoleti a jind je na konci 20, stoletf.

20 ) nds tuto koncepci zaved] JiF Prazik, podie kterého 3to o souhrn prdv a povinnosti jedince
vii&i stitu. Viz biffe jeho cit. dflo, s. 9,13, 26-27.

2L jednalo se o ndvrh na zruZeni ustanoveni § 17 ZSO podany v souvislosti s projedndvdnim
Gstavni sti¥nosti P. Uhla, kierému bylo odmitnuto vyddni osvidZeni o stitnim obganstvi CR
s odiivodn&nim, ¥e si zvolil ob¥anstvi SR. Viz ndlez Ustavn/ho soudu & 6/1996 Sb., kterym byl
névrh ve vEci § 17 ZS0 zamitnut. ljstavnfgtiinosti bylo sice vyhov&no, aviak z diivodu procesniho
pochybeni obecného soudu {viz ndlez I. US 2/95, Sb.n.u., sv. 5, & 38), tak¥e Ustavni soud se
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nou. Vyznamn&j¥i je pochopiteln¥ ta prva. Existuje zdkladni privo na stdtni

.obé&anstvi? OdpovEd na tuto otdzku vyZaduje analyzu narokd, které by se se

statnim ob&anstvim spojovaly.”? V podstat¥ ize slozky mo¥ného subjektivniho (a
z4kiadritho) vefejného préva vyjadfit ndsledujicim zpisobem:*
— prdvo na ziskani statni p¥isiusnosti. Takové prdvo v dstavnim pofadku (R

- viislovn¥ zakotveno neni.?* Podle Listiny md ka¥dy jedinec urtita préva, pokud jsou

viak spojena se statnim obanstvim (&l. 42 odst. 1), .ndrok na ziskdni ob&anstvl

"2 tohoto diivoedu nem. Pouze &. 24 bod 3 MPOPP stanovi, e ,kaZdé dit& md

prdvo na stataf pFisludnost”. To je v Z50 zajiSténo podob¥ principu vylouceni
apatrismu. Na zdkiad® uvedeného ustanoveni ¢k 24 bod 3 by vZak byl tento ndrok
prosazovén obtizng?® V roving ZSO je viak tento po¥adavek vii&i détem bez
statnfho ‘ob&anstvi narozenym na na¥em dzemim garantovdn v § 3 pism. b) a §5
Z50. Dosp¥ly bezdomovec viak takové prévo v Zidném piipadé zajitEno nema?®
a meritornZ by nemil u Ustavniho soudu uspét,

— pravo na ochranu proti svéveinému zbaveni statni pFisiuSnosti. Jako
reakci na praxi minulého reZimu zakotvila Ustava CR tento princip vyslovn¥ a tato
slozka prava statntho ob&anstvi je skute&n¥ subjektivnimvefejnym pravem.?” Toto

viastnimu Ye¥eni vyhnul. Upozornit viak t¥eba na text odliZného stanoviska soudkyn& Ustavniho
soudu L. BroXové. Meritorni ¥e¥enf {ve prospich P. Uhla) je obsaZeno v nélezu IV. Us 34/97
ze dne 5. kv&tna 1997. Zde vkak nutno upozornit na odli¥né, logické a presvEdEivé stanavisko
soudce P. Varvarovského, ktery se vyjadfil pro zamitnuti ndvrhu.

22 Zikiadni priva jsou Zasto tvofena celou Yadou sloZek jako nap. vlastnické prévo (privo véc
dr¥et, ufivat atd.), prdvo na prici, volebni privo atd. Jen Zi. 26 odst. 1 Ustavy Portugalska
hovotf p¥fmo o pravu na stitni ob&anstvi, o

2% Mo¥no -zde vyjit ze vzoru &l. 15 Vieobecné deklarace lidskych prav z roku 1948, ze kterého
mo¥no odvodit zde uvedené t¥i druhy ndroki.

2% pPrivo na udgleni stitniho ob&antvi bylo vyslovn¥ zaloZeno pouze zikonem &. §8/1990 Sb. a zi-
konem ENR & 92/1990 Sb. jako forma ndpravy k¥ivd z obdobi 1. fijna 1949 a 31. prosince
1989 Tveba -zddraznit rozdfl formulace § 7 ZSO (fze ud&lit) a § 2 zdkona ¥. 498/1990 5b,,
o uprchlicich, podle kierého status uprchiika za spin¥ni podminek ,se pfiznd*, kdefto Eleniim
jeho rodiny, kte¥f je nespliiuji, tento statut op¥t ,fze pfizmat® Proto se domnivim, ¥e procesni
pozici ¥adatele o status uprchlika nelze ztotoZfiovat s pozici Zadatele o obfanstvi. C

:35 Obdobn vstanoveni &l. 7 odst. 1 Umluvy o privech dit&te {sdéleni FMZV &. 104/1991 Sb.).
Umiuva o odstran¥nf v¥ech forem diskriminace ¥en (vyhl. & 62/1987 Sb.) v &l 9 sice uvidi,
e ¥endm md na¥ stit poskytnout rovnd priva s mu¥i nabyvat, m&nit, ponechat si svou sttni
ptislugnost, i zde v&ak nejde o ustanoveni s povahou seff-executing.

26 V' Rakousku je to i nyni spojeno se ziskinim fédné profesury. Rovn¥# Pra¥ik, J.: cit. dilo,
s. 19 (ktery pova¥oval jinak ob&nstvi za subjektivni vefejné privo) uvidél, ¥e proti neudZlenf
obZanstvi je mon4 stifriost k vy&& sprivnl instanci, nikoli viak k Rf&skému soudu’nebo Sprévnimu
soudnimu dvoru, nebot %o o disledek volného uvdZeni. RovniZ nyni by byl podle § 61 spravniho
tidu pifpustny rozkiad proti zamitavému rozhodnuti Ministerstva vnitra o neudleni ob€anstvi.
7 K vykladu tohoto ustanoveni je dille%ity ndlez Ustavniho soudu £ 6/1996 Sb. Jinak postupoval
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privo je absolutni, tzn. platf pro jakykoli zpiisob odn&t{ statnfho obcanstvi. Nenf
zakazano pouze jeho svévoiné odnéti jako v pripadd ¢l. 15 Vieobecné deklarace
lidskych prav. Toto prévo je jednetné, tzn. e platf pro vechny obZany bez
ohiedu na to, jakym zplsobem stitni obZanstvi CR nabyli.?® Dile je vynutitelné,
Vyrazn& tak chrani postaveni jedince v CR i pred zasahy zdkonodérce a poziva
vy¥5 ochrany ne napf. vlastnické pravo (g, 11 odst. 4 Listiny). Je tieba vid&t,
Ye toto privo lze nepfimo dovodit i z toho, Ze zir&tou obZanstvi by jedinec prisel
o fadu zikladnich prév, coZ Listina rovn&z nepFipouiti.?® V této podobt jde oviem
o privo absolutni a vyslovn¥ uvedené, — prave na zm¥nu stétni pFistuinosti.
Toto prévo vystovn& Ustavni poradek CR neobsahuje.®

D3 se dovodit pouze z predpisi ZSO (§ 16 aZ 17). Jeho upiatn&ni md viak za
nisledek ztratu statniho ob&anstvi CR ve smyslu § 17 ZS0, jak to potvrdil nalez
(istavniho soudu & 6/1996. Nelze proto konstruovat ustavni ndrok mit dvoji statni
ob&anstv{ oproti &. 62 odst. 1 Ustavy Ruské federace).

Od této problematiky tfeba odiiSovat vyvo] nazoril v mezindrodnim pra-
vu. Z potitku zde byl jednoznalny ndzor, Ze udéleni obtanstvi je vi&ci svrchova-
nosti ka?dého jednotiivého stitu. Postupn se viak nazory vyvijely v tom sméru,
Ye statni ob&anstvi za&ing (je¥t& neni) byt povaZovino rovn&f za nezcizitelné lidské
pravo. ¥t S ohledem na &l. 12 odst. 2 Ustavy CR ve spojeni s &l. 10 jde o proble-
matiku budoucich mezindrodnich smiuv, které budou mit nadzikenny charakter
v nafem pravnim Fadu, a proto na tento problém rovng% upozoriiuji.

Ustavni soud v naleza IV. US 34/97 {pozn. . 21).

28 Obdobnym zpisobem je charakterizovino ustanoveni &l. 16 odst. 1 Zikladntho zdkona SRN,
ktery byl pro 8. 12 odst. 2 Ustavy CR vzorem. Z nov&jSi literatury srov. Ziemske, B.: Die
deutsche Staatsangeh@rigkeit nach dem Grundgesetz. Berlin 1995, s. 325. Obdobné ustanoveni
ohsahuje &l. 11 odst. 2 Ustavy Spanéiska a &l. 6 odst. 3 Ustavy Ruské federace z roku 1993.

2% yan Dijk, P., van Hoof, G.J.H.: Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights. 2. vyd., Deventer—Boston 1990, s. 496497 stoji na stanovisku, ¥e neni pfpustné, aby
se stat vyhnul pln&nf poZadavku Evropské dmiuvy (zde privo na pobyt na fzemi~ &l 3 b. 2
Protokoi &. 4.} tim, Ze n&komu odejme obZanstvf (to byl p¥ipad postupu natich dfadl do rokun
1989).

30 Na rozdil od viSe uvedeného Zl. 6 odst. 3 Ustavy Ruské federace. Z Evropské Gmliuvy nelze
dovodit nirok na ur&ité obZanstvi, ani na zm&nu stitniho obfanstvi. K tému viz stanovisko
Evropské komise pro fidskd priva otift¥né in: Osterreichische Juristen—Zeitung, roC. 1993, s. 142
ke stiZnosti & 14447/88.

31 \yvojem nazorli v této oblasti se podrobn zabyvd Chan, J.M.M.: The Right to a Nationality
as a Human Right. Human Rights Law Journal, ro¥ 1991, & 1-2, s. 1-14. Zde je rovn&X
rozebrin dosud neispiSny pokus prijmout takovou dpravu jako dodatkovy protokol k Evropské
fimluvE. * Jinak tfeba upozornit na Umievu 0 omezeni hezdomovectyi z roku 1961 (Canvention
on the Reduction of the Statelessness}, ktera vstoupila v platnost {CR neni jeji stranou} v roce
1975.
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4. VYMEZENI STATNIHO OBCANSTVI €R A 0BCANA CR

V Ustavd CR a v Listin& se pojem ,0béan “ objevuje na vice mistech. Na rozdil
od Listiny (&. 42 odst. 1) v3ak jeho pouZiti je zcela bez problémi jen tam, kde
Ustava CR hovoff vyslovné o ,ob&anech CR* a ne pouze o ,ob&anech*. Je nespor-
né, 7e fyzickd osoba, kterd ma stétni obfanstvi CR, se nachdzf v uréitém pravnim
vztahu vii&i na%emu stitu, kdyZ CR ji propiijuje urdity pravni status. Tento vztah
{napf. na rozdil od kupnf smlouvy) nelze pfesné definovat jeho obsahem, tj. ne-
zbytnymi prévy a povinnostmi jeho stran, nebof ty se &asem mohou ménit, aniz
to v¥dy ma na povahu stitniho ob&anstvi viiv. Pfesto lze uritd typicks priva
a povinnosti uvést, zpravidia v3ak statnf ob&anstvi je sice nezbytnou, nikoli viak
jedinou dostagujici podminkou pro jejich nabyti.

Stitni obZanstvi CR ize definovat jako &asové trvaly, mistn¥ neomezeny
pravni vztah fyzické osoby?® a stitu (persondini vysost), ktery vznikd z ville
statu, je proti viili fyzické osoby nezrugitelny (&l 12 odst. 2 Ustavy CR), je
predpokladem vzniku writych vzijemnych prdv a povinnosti jeho subjek-
th z hiediska vnitrostitntho préva CR a zaklada zvlastni prévni vztahy mezi
CR a jinymi staty spocivajici zejména v privu R rozhodovat o ud&lovani své-
ho stitniho ob&anstvi, v povinnosti jinych statli p¥ihliZet pFi posuzovéni stitniho
obZanstvi CR k na¥ vnitrostatnf dpravi,® v poskytovani ochrany svym ob&anim
mimo tzemi CR (diplomaticka ochrana).?*

Na tomto ziklads se fyzickd osoba nachdzi v pravnim stavu (status civi-
tatis}, ktery je podminkou, aby mohla po spin&ni dalSich zdkonnych podminek
na CR dsle pofadovat zejména:

— pravo pobytu na jejim dzemf (&. 14 odst. 4 Listiny),

82 l{stavm’ soud na tuto vlastnost klade zésadni diraz. Prote odmitl (1. US 178/94) jako
nepfipustnou dstavni stifnost ve v&ci stitniho obZanstvi z toho diivedu, Ze ji nepodala fyzicka,
nybr¥ pravnicka osoba, byt k tomu iZelu zalo¥end,

3% pochopiteln, Ze | zde plati vyhrada vefefného poFédku {ordre public} jako v jingch piipadech
mezindrodniho prdva soukromého. Napf. v minulosti nEkteré stity nereépektovaly nacistické, viid
Zidiim diskriminaZni, stitoobZanské predpisy.

34 K tomuto pojmu viz blife Weiss, P.: Nationality, 5. 32n. V aaem privnim Fidu je opora pro
tento postup CR obsaZena v ustanoveni § 6 odst. 3 pism, c) zdkona CNR &, 2/1968 Sb. v platném
zn&ni, podle kterého je Gkolem zajistovéni ochrany priv a zijmii CR a jejich obZanil v zahranii
povEfeno Ministerstvo zahrani¥nich vici. Ustavn& vEak toto privo zaru¥eno neni. Domnivim se,
Fe z pojmu ,jind prévni ochrana®v ¥. 36 odst. 1 Listiny tento ndrok dovodit nelze. TradiZn¥
toto privo obsahovaly Ustavy Bulharska (dFive l. 57 a nyni &I. 25 odst. 5. Lze poukdzat i na
&. 61 odst. 2 Ustavy Ruské federace). Jeho podminkou vEak byfo vyddni vnitrostitniho pFed pisu,
ktery by uril orgdn povinny tuto ochranu (tzv. zakrifaza) poskytovat. K tomu viz Vatkanov, V.:
Osnovnite prava na gra¥danite v NRB i tjachnata za¥ita. Sofija 1990, s. 305-308.
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~ prévo GEasti na spravé vefejnych zé4leFitostf (1. 18, €. 19, &1. 57, ¢l. 84,
#l. 63, &. 94 Ustavy R, &l. 20 odst. 2, &. 21 Listiny) vCetn& prdva vystu-
povat ve prosp&ch zachovani demokratickéhe charakgeru CR (et. 23
Listiny),

— pravo na hmotné zabezpeCeni, ochranu zdravi, poskytnuti vzd&ani
(&. 30 odst. 1, 31, 33 odst. 2 Listiny),

- moZnost vykonu wurfitych povoidni a innosté (¢ 26 odst. 4 Listiny
a contrario).

Povinnosti obana vii CR je predeviim v&rnost statu (§ 91 tr.z.), jeho
obrana {branny zékon) a dedrovani jeho pravnich pfedpisii i mimo jeji dzemi
(¥. 23 Listiny, trestni zikon) jako vyraz persondini svrchovanosti.

Z vy¥e uvedeného tak milZzeme vyvodit typické znaky pojmu statniho ob-
&anstvi CR. Tyto znaky je odlifuji (definitio fit per genus proximum et differen-
tiam specificam) od jinych vztahd, kieré vznikaji mezi stitem a jedincem. Statni
ob&anstvi CR se tak vyznatuje:

— Zasovou a tizemni trvalosti vztahu,
jeho veFejnoprévni vylu€nosti, kters netrpi a nerespektuje existenci obdob-
ného vztahu k jinému statu, . :
personalitou projevujici se ve vlastnostech persondini vysosti stdtu, pouze
ER mii¥e urfovat jists prava a povinnosti svym obZanim bez ohledu na to,
kde se nachdzeji,
bezprostfednaosti, tj. nezprostfedkovanosti jinym vztahem {u nis od konce
18. stoleti - viz vy3e) k vrchnosti, obci, cechu, rodu atd.,

— efektivitou spoiivajicf v naroku na uginnou ochranu ze strany statu, které
se Ize dovolat, '
— rovniosti, kterd vyjadtuje, ¥e viichni obané majf stejnd priva a povinnos-

‘ti jako ostatn{. Nejsou mezi nimi Zin&ny ¥4dné rozdily z dilvodu nabyti

ob&anstvi.®
Kdo je konkrétnd stdtnim ob&anem €R, Ustava CR pfimo neuruje a od-
kazuje na zakon. Tim je v souZasnosti predeviim ZSO, ktery definici statniho
obZana (nikoli stitntho obanstvi) poddva dvojim zpitsobem. Stétn{ obCanstvi se
tak prokazuje jednak tim, Ze nZkdo statnim ob¥anem ,.byl“ nebo Ze se jim ,stal”,
coZ znamena, Ze:

35 podrobn& tyto tradicni znaky ob&anstvi na prikladu obZanstvi EU sleduje Hobe, 5.: Die
Unionsbiirgerchaft, s. 254-258.
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a) na zdklad¥ materidini kontinuity statniho ob&anstvi* nejd¥ive vymezuje,
kdo je statnim ob&anem. Proto § 1 odst. odst. 1 Z0S stanovi, kdo se ke dni
vzniku samostatné {R, tj. 1. lednem 1993 stal stitnim obZanem CR. Jsou to
fyzické osoby, které ke dni 31. prosince 1992 byly stdtnimi obéany CR a zéroveri
statnimi ob&ny CSFR". V § 1 odst. 2 je souZasn& uvedeno, podle jakjch predpisi
se pfi zji¥tovéni této skutetnosti postupuje. Ve vysvEtlivce & 1 jsou tyto pFedpisy
uvedeny pouze piikladmo.3” Tyto osoby nabyly stitniho obZanstvi samostatné CR
ex lege, '

b) ten kdo tuto podminku nespliisje, musi prokdzat, Ze obZanstvi nahyl
nékterym ze zpiisobii uvedenych dile v Z5Q.% '

MaZe zakonodarstvi rovn&Z reaguie na mezindrodndpravni pojeti ob&an-
stvi jako efektivni, (izké vazby mezi fyzickon osobou a statem, jak to bylo
definovino Mezindrodnim soudnim dvorem,*® podle kterého je tfeba posuzovat
soliddmost existence, zajmil, pociti, faktickou tzkou vazbu s abyvatelstvem ur-
&itého stitu (genuine and effective link). Na¥e privo viak ddvd prednost pFed
hodnocenfm neju¥¥ vazby*® formdinimu kriteriu, které spofivd v dani pfednosti
ob&anstvi nabytému naposledy {§ 33 odst. 2 ZMPSP), pokud jde o ob&ana vice
cizich stati. : |

:3 Blize k tomuto pojmu srov. Weyr, F.: Ceskoslovenské dstavni privo, s. 206.

Podrobny p¥ehled t&chto predpisii viz Fifip, J.: K problémiam mezindrodnich smluv se vztahem
ke stitnimu obZanstvi. Casopis pro pravni vidu a praxi, rof. 1997, & 1 nebo Cerny, J., Valdtek
J.: Stdtnf obZanstvi CR. Praha 1996. ' ’
3? Z tohoto hlediska je systematika Z5O neptesnd, nebot ve skutefnosti jeho § 1 neni obec-
nym ustalnovenfm, nybr¥ uréenim, kdo je obfanem a daldi obsah je urfenim zpilsobd, jakym se
3bfanstv: nabyvd a pozbyvd, popf. prokazuje.

® V pipads Mottembohm. Jeho text viz {CJ Reports, ro¥. 1955, sv. 4 nebo sbirku Bishop,
\i\;.w. Jr.International Law. Cases and Materials. 3. vyd., Boston — Toronto 1971, 5. 452497,

Takové hodnoceni mii¥e byt subjektivn® ovlivnEno a z tohoto divodu je kritizovdn i zami-
tavy vyrok Mezinirodniho soudniho dvora v pfipadu Mottenbohm {podrobny rozbor pfipadu viz
Brownlie, I.: Principles of Public international Law. 3. vyd., Oxford 1979, s. 406-420.). Tato
vazba se hodnot! napf. podie mista, kde se ob&an zdr¥uje, kde mi rodinu, vykondvd vetejné
funkee, kde slou#il v armade apod.







