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plati soufasné pro v¥echny, kdo se na tomto dzemi nachdzeji. Ustavni pfedpisy -
viak nehovo¥l o Gzemni vysosti, nybr¥ o .dzemi, na které se vztahuje svrchovanost L
CR* (nap¥. &. 5 odst. 2 dstavniho zdkona CNR & 471993 Sb.). Ani to viak pro | -

nd% problém Gzemnfho dosahu pravnich predpisi CR pro oblast zékiadnich pray

riestadi.
Jetreba rozliSovat mezi dzemni vysosti CR a jeji tizemni svrchovanosti. Uzemni

svrchovanost znamens, ¢ nikdo jiny neZ CR prostfednictvim svych dstavn urée- -

nych orgdnii (prezident, viida, Parlament) nemiiZe disponovat se statnim azemim,

ménit jeho hranice, odstupovat jeho €4sti, m&nit za jiné Gzem{ apod. Jako takovs

je dzemnf suverenita & svrchovanost neomezend. Naproti tomu dzemni visost &
jurisdikce vyjadfuje ten znak moderniho stitu, ktery se projevuje v mocenském
tonopoiu na pevn® vymezeném stitnim tzemi, kde stdt neruSeni vykonava svou
statni moc a pokus vykondvat takovou mioc ze strany jiného stdtu Jje protipravni
vmiSovani do jeho zéleFitosti, pokud z mezindrodnich zdvazk{ statl neplyne néco
}iného. Uzemni vysost tak spo&ivd v moci nad timto Gzemim a t&mi, kdo se na

n¥m nachdzeji, zatimco dzemni suverenita spoCiva v moZnosti dispozice s timto.

Gzemim, Oba tyto vefejnopravn{ pojmy nutno odiifovat od soukromopravnich sku-
teZnosti v podobé viastnického prava k pozemkim na dzemi €R.? Odstoupenim
asti svého tizemi projevuje CR svou (izemnf svrchovanost. Soukromé vlastnictvi
t&hto pozemki viak timto aktern nemizZe byt dot¥eno, jen pFistup k nim.*

Kromé& tizemni vysosti lze hovofit i o personalni vysosti, ktera se projevuje
v moFrosti stitu zavazovat své ob&any® i mimo statni Gzemfi v disledku zviajt-
niho vztahu vEmosti. V takovém p¥ipads jde o vyjimku z dstavniho a mezindrod-
n&pravniho praﬁidla_, pedie kterého je svrchovand statni moc vykondvédna vylung
na statnim Gzem;.

pozd&fi prohlisit sd&fenim genera!mmu tajemnikovi Rady Evropy, Ze tato Umluva se bude vztaho-
vat na viechna nebo kterdkeli z dzemi, za jejich¥ mezindrodni styky je odpovEdna. ” Bli¥e k praxi
jeho uplatiiovani {Dinsko, Nizozemi, Velkd Britdnie, Belgie viz van Dijk, P., van Hoof, G.1H.;
Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. 2. vyd., Deventer—~Boston
1994, s. 7-9. .

% 1 zde v¥ak &inl prévo rozdfly. NapF. moZnost viastnit nemovitosti je omezena § 17 devizového
zdkona &, 219/1995 Sb., kterf viak ve srovninf s minulou (pravou jif umoZiiuje nabyvat nemo-
vitosti v CR jejim obZaniim, ktefi maji trvaly pobyt v zahrani%i. Podle § 3 zdkona & 229/1991
Sh., o dpravE viastnickych vztahi k piid¥ a jinému zem&délskému majetku neize do vlastnictv!
cizozemcii prevézt {tj. prodat, sm¥nit, darovat) pildu, cizozemec ji v¥ak miZe ziskat d¥dEnim.
Nekteré stity (tradin® v Latinské Americe, Finsko) neumoZiiuji, aby cizinci mohli nabyt viast-
nictvi piidu v blizkosti stitnich hranic. Blife k této problematice viz International Immigration
and Nationality Law, sv. L~lll., Dordrecht 1993 (nestrankovdno).

- % Viz {istavn sti¥nost #§. US 41/96 ve v¥&ci osady U Sabotd “~ Sb.r.u., sv. 5, usa. € 4.

S Casto i osoby, které jimi nejsou, ale jsou bezdomovei a majf na dzemi CR trvaly pobyt.

'S Praxe stithi oviem toto pravidio v podstaté uznavd. Jeho disledkem je napf. provedeni
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Pochopitelng nd¥ stdt miZe vynutit pln&ni svych p¥ikazli jen tehdy, kdy¥ se
bude povinny subjekt nachdzet na jeho lzemi. Mezindrodni smiouva (viz vj%e
omezen{ (zemni vysosti) mu to miiZe umoZnit i na lizemi ciziho statu.” V takovém
piipadé vystupuje de pop¥edi problém dzemni piisobnosti zékladnich prév a svobod
zakotvenych v na¥em pravnim ¥adu.

V nékterych pfipadech i na%e veFejnoprivni predpisy pocitaji s dosahem {dcin-
ky) vysostnych aktd CR i p¥es jeji hranice. Nap¥. podie § 3 pism. a) zdkona CNR

& 40/1993 Sb. se statnim ob&anem CR stane fyzickd osoba narozend i mimo jeif
dzemi v pFipadg, Ze alespoli jeden s rodici je statnim ob&anam CR. Podle § 43
branného zdkona je stanovena v p¥ipad& vyhld¥eni mebilizace obecns povinnost
dostavit se bez:zvidstniho povoldni k nastoupeni vojenské &inné sluzby. N3¥ ob&an

" je povinen v cizind zachovévat v&rnost CR, nevyzradit stitai tajemstvi. V tako-

vych pFipadech se dot¥end osoba nemiiZe odvoldvat na to, 3¢ se nachizela mimo
dosah tizemin{ vysosti CR. Stétni moci CR miiZe byt dokence hodnoceno i chovant
cizince mimo tizemi CR se sankei nepovolenf pobytu (§ 14 odst:. 1 pism. b) zéko-

€. 123/1992 5b.), spdchédni vymezenych trestnych ginli-takovou osobou (§ 19
trestn’ho zikona).

2. ZAKLADNI PRAVA A SVOBODY A UZeEMI CR

Obecni je viak moZnost vikonu mocenskych opravn&nfvymezena hranicemi tizem-
ni vysosti. Orgdny CR tak mohou zasahovat do prévnihe postavent subjektd priva,
které se nachdzeji pod jurisdikci CR. Jako vyjimku z tohoto pravidia miifeme uznat
moZnosti cizinch nachazejicich se mimo hranice CR doméhat se ochrany p¥ed zi-
sahy orgdni CR nejen vii&i svému stdtu, nybr¥ i piimo privni cestou pred orginy
CR. Neni zde potFebnd vzdjemnost. Piijde zejména o rozhodnuti‘organii CR, které
svymi distedky pFekrodi statn{ hranice.® Statm moc C_R jev takovych pfipadech

internace obZani vilici strany, nebot stit Jejich poby‘tu pi‘edpokléda Ze k AEmu buduu v dus[edku
vztahu vErnosti ke svému domovskému stitu v nepFitelském poméra.

" Napt. cefni odbavenf, mo¥nost volit na: Cmm I.IZE!Tll do viastm'ho parlamentu nebo akty zastu-
pitelskych a konzularnich dfadi.:

9 Listina zaru¥uje ka¥dému privo na ivot (Ei 6 odst. 1), na ochranu 2dravi (&. 31), na zdravé
Zivotni prostfedi a informace o ném (¢, 35 odst. 1 a 2) nebo petitni privo {2l 18 odst. 1).
V pripad¥ ¥izen o povoleni a pii povoleni vystavhy jaderného zafizen/ podie zdkona &. 18/1997
Sb. (atomovy zdkon) nemusi byt dotfena priva osob nejen na (izemi CR, Srov. i § 14 sprivniho
Tidu ve spojeni s § 47 odst. 1 atomového zdkona. Druhou strancu této mince je mezindrodnE
prévni aspekt regulace map¥. transferu enviromentélnich rizik (jaderny odpad, vivoz chemikélii,
nebezbeZnych technologi), kde by mél stdt plvodu plnit zdvazky ke zmirn¥nf nebezpei na lzemi
ciztho stitu. K tomu podrobn# viz Rublack, S.: Der grenziibérschreitende Transfer von Umwelri-
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povinna respektovat zikiadni priva ka¥dého, nikoli jen obZani CR nebo osob na
geské strané statni hranice. :

Pokud jde o uzemni dosah piisobeni zdkladnich priv 2 svobod jako Eeskymi
dstavnimi pfedpisy zaru€enych zakladnich prdv a svobod, je tfeba uvést nasledujici
skutednosti. V prvé ¥adé se teritoridini plisobnost pfedpisi o zdkladnich pravech
a svoboddch vztahuje na tizemi CR. Neexistujf zde ¥3dné exempce, pro které by
se jich nékdo, kdo je ozna&en jako jejich nositel, nemohl dovolat napf. proto Ze
neni na¥im ob&anem (mimo &. 42 odst. 1 Listiny}. V tomto smé&ru se situace
v CR neli¥i od jinych statii. Ustavni zakotveni zékladnich prav je souZésti Eeského
prava® a jejich teritoridini piisobnost se proto kryje s teritoridln{ piisobnosti Zeského
prava.’® Jde o dzemi, na kterém mohou stitni orginy CR vykondvat pravomoce,
které jsou jim svéfeny pfedpisy Ceského prava. Teritoridin{ pisobnost tak zahrnuje
tzemi CR vymezené mezindrodnimi smiouvami a odpovidajicimi dstavnimi zskony.
Daie sem pat¥i paluby lodi a letadel pod Eeskou viajkou.™

Kromé tohc na zdklad® uzavienych mezindrodnich smluv se sousednimi stity
mohou nap¥. celni crgdny CR vykonavat své opravnéni i mimo hranice CR. V ta-
kovém pfipadé& se mohou dotlené osoby dovolavat zikiadnich prav podie pFedpisii
CR, atkoli k z4sahu do nich do¥lo nap¥. na tizemi Polské republiky.”® Ta v¥ak za
néj nenese odpovi&dnost. .

Kromé& toho se zikladnich prav a svobod mohou dovolavat i ti, ktefi se nena-
chézeiji na fizemi CR. Pro jejich uplatn¥ni tedy nenf vidy rozhodujici misto pobytu,
nybrZ skute€nost, ¥e Ceskd vefejna {statn{) moc prostfednictvim svych orgdni za-
sdhla do zdkiadnich prdv a svobod jejich nositele. Neni p¥itom rozhodujici, zda

siken im Volkerrecht. Baden—Baden 1993, kde autorka provddi rozbor zirodkii mezindrodn¥privni
dpravy v ramci EU, GATT, OSN, MOP, OECD,WHO, FAO atd. .

9 Nejsou oviem v celém svém rozsahu sou¥dsti dstavniho pofddku, nebof mezindrodnf smiouvy
o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch jsou sice vnitrostdtn& bezprostfedn® zdvazné podle
&l. 10 Ustavy CR, podie &l. 112 odst. 1 Ustavy CR viak nejsou sou&dsti nageho dstavniho potddku.
S ohledem na ustanoveni § 148 odst. 2 a § 64 odst. 7 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
CR to véak z hlediska jejich idstavni ochrany neni jejich nositelim na Wjmu.

10 v nikterych obiastech je to piimo prfedpokladem. Nap¥. sidlo na dzemi CR je predpokladem
pro registraci politické strany. To neplati u sdruZenf podle zdkona &. 83/1990 Sb.

1 Pokud jde o neobchodni lodi a fetadia Zeského stitu {vojenské, policejni, celnf), tak vZdy.
Pokud jde o obchedni lodi a {etadla, zavedla novela trestniho zdkona ze dne 2.5.1990 (zikon
& 175/1990 Sb.) nové ustanoveni § 17 odst. 3 zakotvujici tzv. princip viajky, kdy je rozhodujici
misto registrace iodi nebo letadla v CR.

32 N&zorn& viz napt. &. 3 Smlouvy mezi CSSR a PLR o spofuprdci pfi vikenu kontroly osob, -

zbo¥i a dopravnich prost¥edki pFestupujicich Zeskoslovensko—polské statni:-hranice v Zelezni&nim
a silni¥nim styku s PLR (vyhi. &.50/1972 Sb.}. :
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jednala na dzemi Ceské republiky'® nebo na tizemi jiného sttu 14

Rovn¥% tak jsou nositeli zdkladnich prav a svobod pislu¥nici ozbrojenych sil,
které se nachazeji se souhiasem Parlamentu CR (8. 43 odst. 2 Ustavy CR) a pod
jednotnym velenim v zahrani&i.2®

V praxi jsou nejtypiCt&i dv& skupiny takovych p¥ipadti. V souvislosti s nipra-
vou majetkovych kfivd zpiisobenych byvalym rezimem byly pHijaty tzv. restituni
zakony,'® které stanovily podminky, za kterjich bylo mo¥né navréceni {restituce)
odfiatého majetku. Jednou z podminek, kterou musela spinit tzv. oprivnins oso-
ba, byl pravé trvaly pobyt na dzemi CSFR (do 31.12.1992) a na izemi CR (od
1.1.1993).57 -

Svymi dvEma zdkladnimi nalezy v této oblasti viak Ustavni soud zruit podmin-
ku trvaiého pobytu na tzemf CR jako predpokiad pro nirok na restituce. V prvém
nalezu ze 12.7.1994"® zru¥il tuto podminku pro oblast restituce nezemd&iského
majetku. Pro teritoridin{ plisobnost zakladnich priv a svobod: je tento nilez pod-
statny, nebot se opfel prévE o to, e tato priva, kenkrétn& pravo nabyvat uréité
v&ci do viastnictvi Ize podie €. 11 odst. 2 Listiny omezit pouze z diivodu ob&anstvf

13 Nap¥. povoleni stavby a provezu za¥fzeni pro mirové vyuZitf atomové energie nebo zikaz pro
zahrani®ni sdru¥eni zahdjit &nnost na jzemf CR.

¥ Jako typicky priklad moZno uvést realizaci vykonné moci Ceské republiky prostfednictvim
zastupitelskych dfadd a konzuldtii v zahrani&i vi& obZaniim CR, ale i cizineim. Rozsah ndrokd
cizincit v cizing je pfitom vii&i vefejné moci CR %3l v pripad?, ¥e se nachdzeji na pldE naeio
zastupitelského §¥adu. Zcela mimo dosah pravnf regulace CR i.mezindrodnprivn{ je jednostrannd
humanitdrn{ intervence vojenskymi prostfedky na achranu nap¥. eské menginy v zahrani¥ (oproti
akcim Rady bezpefnosti) — srov. Peoples and Minoroties in. International Law. Dordrecht eic.
1393, 5. 299 (autor pFispEvku M. Bothe). P _ . .

** Dosud vEak nenastal pripad, ¥e by se napF. vojsk Ceské republiky nasazeny napf. v Perském
zilivu nebo aa Gzemi byvalé Jugosldvie pred Ustavnim soudem &vych zikladnich priv dovoldval.
16 Zikon ze dne 21. 2 1991 o mimosoudnich rehabilitacich, v platném zn&ni (zékon & 87/1991
$b.), zikon ze dne 23.4.1990 o soudni rehabilitaci, v platném zn¥ni (zfkon &. 119/1990 Sb.),
zikon ze dne 21.5.1981 o dpravi viastnickych vztahii -k pid& a jinému zermn&dalskému majetku,
v platném zn&ni (zdkon . 229/1991 Sk.) a zikon Ceské nérodnirady ze dne 15.4.1992, kterym
se upravujf n&které otdzky souvisejici se zdkonem & 229/1991 Sh., u Gprav¥ viastnickych vztahi
k piid€ a jinému zem&d&iskému majetko, v platném zn&nf (zdkon ¥-243/1992 Sb.). Déle napr.
zikon ze dne 19.7.1890 o iprav& nZkterych majetkovych vztahii Yeholnich ¥idi a kongregaci
a arcibiskupstvi olomouckého (zdkon & 298/1990 Sb.) zikon ze dne 2.10.1990 o zmirn&ni
ndsledkii ngkterych majetkovych kfivd, v platném. zn#nf (zdkon & 40371990 Sb.).

37 (stavni soud viak svym ndlezem ze dne 8.6.1995 (Shirka ndlezii a usneseni. C.H.Beck, Praha
1995, sv. 3, & 30 (s. 227231} rozhodl, ¥e osoby, které si podaly Zidost o restituci majetku
do 31.12,1992 se maji posuzovat podle stavu v-dob¥ podiaf Eidosti, nikoli podle stavu v dob¥
rozhodovani (po rozpadu CSFR), Prakticky se to viak ji# tykaio jen spinnf podminky stdtniho
ob&anstvi Ceské republiky, nebot podminka trvalého pobytu ji# byla mezitim Ustavnim soudem
zru¥ena (viz pozn. &, 18). : -

1% (Sb.n.u,, sv. 1, & 38, 5. 279-288, & 164/1994 Sb.)
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Ceské republiky, nikofi viak z proto, Ze nabyvatel nem4 pobyt na dzemi CR.
., Druhym ndlezem ze dne 13.12.1995'% Ustavnl soud potvrdil sviij prvni ni-
lez a roziffil jeho zdvEry i na restituci zem&délského majetke. V obou nilezech

Ustavni soud vysioven vyloZil Gstavn{ pFedpisy z hlediska osob, které se nachizejf E

mimo dzemi CR. V této souvislosti zdiiraznil, Ze pfi stanoven? lhit pro uplatn¥n{
pravnich ndrokit v Ceské republiky je t¥eba prihiiZet k zvla$tnimu postaveni osob,
které byly nedstavnim pfedpisem zkrdceny na svych prdvech i tim, Ze pro n¥ byly
stanoveny pFili§ kratké [hity. Zejména bylo zddraznéno zkraceni na pravech osob,
které se v dob& vydén{ restituénich zdkond nachdzely v zdmo¥i.?® Naopak po-

fadavek stitniho ob&anstvi, které je rovn&Z spojeno s mistem pobytu,?! Ustavni

soud svym neddvnym nalezem za nedstavni neprohldsil, nebot podie jeho nizory -

neni poruenim principu rovnosti, kdyZ nejde o zésah libovolny (svévolny) a nenf
soufasn& zisahem do jiného zikiadnfho préva nebo svobody.22

Dalki skupinou osob, které se nachdzeji v zahraniéf a-napadaji jako neustavni
zasah do svych zdkladnich prav akty Ceské vefejné moci, jsou osoby vyholtEné
z izemi Ceské republiky.? )

Specifickym piipadech byly tistavni stiZnosti organizaci byvalych ob&anii CSFR
a CR se sidiem ve Slovenské republice, kterymi se domahali zruZeni nového zikona
CNR ze dne 29.12.1992 o nabyvan{ a pozbyvéni sttniho ob&anstvi CR (zdkon CNR
£. 40/1993). Ustavni soud sice jejich ndvrh odmiti z toho diivodu, Ze je jednalo

1% Sh.n.u., sv. 5, € 83, 5. 279289, ¥ 26/1996 5b.}.

20 Sh.n.u., sv. 1, 5. 287. Ve druhém nalezu (Sb.n.u., sv. 4, 5. 279n.}) byla nedstavnost takového
stanoveni lhiity vyslovn& zdiiraznEna. Na zdklad¥ t&chto nalezii zru¥ujicich nedstavni ustanoven{
restitu€nich pfedpisd byly Ustavnim soudem vyddny dai¥i ndlezy, které ji¥ rufily konkrétni roz-
hodnutf Zeskych soud v restitutuZnich sporech. Netlo o velky poZet pFipadfi, nebot ob&anim
CR s pobytem v zahrani&f zdkiadni oba dva nélezy otevfely cestu k nislednému uplatnZnf jejich
nirokd.

2 Wekteré stity (CR mezi n& pat¥i rovnBz) usilujl o omezenf dvojiho stitniho obZanstvi. Byvaly
oban CR, ktery jinak spikuje po¥adavky na restituci svého byvaiého majetku, tak sice mohi
ziskat zp¥t nebo pHimo obnovit ex tunc své obZanstvi CR, ale s nastedkem ztrity obZanstvi stitu
svého sou¥asného pobytu.

22 Nilez ze dne 4. ¥ervna 1997, . 185/1097 Sh.

2 Zpravidla se jedns o obZany Vietnamské socialistické republiky, kte¥ napadaji rozhodnuti
o vyho¥t¥ni. Toto rezhodnuti je bezprostfedn& vykonateiné (odvolini nemd odkladny dZinek),
takfe v dob¥ podani istavni sti¥nosti jsou ji¥ mimo dzemi CR. Vzhledem k tomu, ¥e dosud
Ustavni soud nefedit jejich iistavni stifnost meritorn®, nevazniki problém st¥etu jejich dstavniho
prava byt pfitomen soudnimu fedndni u Ustavnihe soudu a vymZru o vyhoStani. Jem na okraj
poznamendvim, ¥e se zde v praxi projevuje mezera v zikenZ o Ustavnim soudu. Piné moci
advokitiim v takovém dstavnim ¥izeni by m&ly obsahovat vyslovn# nafizeny tifedn® ovEfeny podpis
takovych si&¥ovatell. Casto miZe vzniknout oprivngna pochybnost, zda st&¥ovatel,. ktery je ji¥
dfedn& rok ve Vietnamu, moh! dit piney moc k zastupovani datovanou n2 uriitém mists v, CR.
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o zjevn¥ neoprévnéné navrhovatele, aviak ne proto, e by mély sidlo mimo fze-
mi CR.% -

Na zdkladé mezinirodnich smiuv jsou chringna i zikladn{ priva osob, kters
se pFes lizemi CR provasf za d¢elem trestniho Fizeni v cizind (§ 383c trestniho
fadu, zikon & 141/1961 Sb., v platném zn&ni).*® To neplati v pFipads, Je se
privoz uskutedni letecky bez mezipfistani. Zde je CR od 14. Cervna 1692 vizina
¢l. 21 odst. 4 Evropské limluvy o vydavani ze dne 13.12.1957 (&. 549/1992 Sh.).
V pfipad¥ mezipfistani ji¥ vznika otdzka vztahu provasené osoby a vefeiné moci
Ceské republiky z hlediska jejich zévazki p¥i ochrang zikladnich prav a svobod
kohokoli, kdo se naléz4 na tzemi Ceské republiky pod jeff jurisdikei.

((Obecn¥ pak piati, Ze zikladnich prav a svobod se mohou dovoldvat osoby,
vigi kterym byl uplatn¥n n&ktery ze specislnich trestn¥pravnich principdl jako na-
pF. princip ochrany nebo univerzality. Zejména plijde o poZadavek byt piftomen
fizeni)) '

3. MEZE PLATNOSTI ZAKLADNICH PRAV PRO UZEMI €R

Na druhé stran& existuji urité meze platnosti.zdkiadnich prév na dzemi CR. Usta-
va CR umoZiiuje urité omezeni dzemni vysosti v pFipad® pobytu cizich vojsk na
nafem Uzemi (&I. 39 odst. 3 Ustavy Ceské republiky). Dile v souvislosti s me-
zindrodnim prdvem uzndvd exteritorialitu pFedstaviteld cizich stitd (hlava stity
a dal¥f dstavni €initelé, jakoZ i diplomatickych, konzul4mich a zvid€tnich misi a je-
Jich persondlu} na na¥em izemi. Konecn¥ z uzavienych mezinarodnich smiuv
vyplyva omezeni této vysosti nap¥. ve prosp&ch priletu vzdusnych prostorem a -
fen radiovych signdld (fprava leteckych linif, cest, pFeletovych pdsem, vysilacich
frekvenci), p¥i vykonu ceinf sluzby® cizim stitem na na%em iézemi, pobytu jeho
vojsk?” apod. V takovém p¥ipad¥ plati, Ze se ustanoveni &l. 87 odst. 1 pism. d)

* Usnesenf PI. US 33/94 {nepublikovino) z 16.1.1995, kde bylo konstatovdno, Ze ~Cesky
spolek na Sfovensku jako prdvnicks osoba dstavnl sti¥nost v temto pFipad¥ podat nemii¥e, nebof
subjektem pravniho vztahu stdtniho ob&anstul moehou byt pouze fyzické osoby a pFisiodny stit. *
% Souhlas s priivozem toti¥ dévaji orgdny CR, konkrétn® Nejvy®i soid. Jeho. postup by mohi
eventudlni zasdhnout do zikladnich priv proviZené osoby zakotvenych v -dstavaich pFedpisech
CR nebo mezindrodnich smlouvich, kterymi je CR vizdna. : Sl e

* Opak jedndni na¥f celni sluzby na Gzemf ciziho stitu. L

* Nyni zejména Dohoda mezi Zlenskymi stity Severoantlantické smlouvy a ostainimi stity
zdi€astn&nymi v Parinerstvi pro mir o statutu jejich ozbrojenych si 2 Dodatkovy protokol k Dohod®
mezi Zlenskymi stéty Severoatlantické smiouvy a ostatnimi stity ziiZastnEnymi v Partnerstvi pro
mir o statutu jejich ozbrojenych sil (sdglens & 297/1996 $b.).




476 Casopis pro prévnf védu a praxi 3/1997

Ustavy CR2® nelze dovoldvat pred Ustavnim soudem CR, nebot Ustavni soud mi-
¥e pfezkoumévat pouze rozhodnuti a zasahy orgénii vefejné moci CR, nikoli viak
ciziho statu nebo v budoucnosti nadnarodni organizace.® R pochopitelné ne-
miiZe, a to ani svymi Gstavnimi pfedpisy, urfovat chovan{ cizi vefejné moci &i-li
ciztho stitu a nemiiZe za n¥ ani odpovidat. To viak neni pravy pfipadé omezeni
pisobnosti ,na%ich" zikladnich pradv a svobod. Protofe zde neni déna moZnost
zasahu, je logické, Ze se jich nebude moZno dovolavat.

N#které otdzky jsou dosud jen teoreticky otevieny. MoZno poukdzat zejména

_ na problematiku Fivotniho prost¥edi, kde dopad fungovani nEkterych primysiovych
a energetickych zafizeni pfesahuje hranice CR. Vznikd tak otézka, zda se proti
tomu mohou branit i osoby, které jsou sice v dosahu téchto zafizeni, aviak mimo
Gzemi Ceské republiky.3 V této sovislosti jim nepochybng pifsiu¥i i niroky ptynouci
z petiénfho préva (&. 18 Listiny).

Je proto rozdil v situaci, kdy na naSem lzemi pisobi napf. zahraniéni sdruZeni
vznikié podle ciziho prava a majici sidio v zahrani&{ a n3% orgén jeho &nnost zaka¥e.
Zde se ti&inky mohou pfirozen¥ projevit pouze na tizem{ CR v zdkazu &nnosti.
Pokud by mé&lo takové sdrusent sidlo v CR,3* bylo by je moZno rovn¥# rozpustit.
Pokud viak na¥ orgin vydd rozhodnuti, jehoZ disledky se projevi v zahranici
(zhorZené Fivotni prostfedi), je prévn¥ situace jind. .Zde nepFesahuji fzemf CR
pravni (&inky aktu, nybrZ jeho faktické nasledky, a proti nim je moZno se branit.

28 Toto ustanoveni zni: ,Ustavaf soud rozhoduje o dstavni sti¥nosti proti pravomocnému roz-
hodnut! nebo jinému zdsahy orgéni veFejné moci do dstavn® zarulenych prdv a svobod. ™

2 Dosud Ustavni soud takovy ndvrh neposuzoval.

"3 Mo#no zde poukizat na ustanoveni &. 35 Listiny, podle kterého md ,kaZdy“v rdmci zikona
privo na zdravé Fivotni prostfedi a na vEasné a Upiné informace o jeho stavu a stavu pFirodnf
zdrojii. Podle § 3 odst. 2 pism. r} atomového zikona ze dne 24.1.1997 (zdkon & 18/1997 5b.)
je tak povinen Stitnf G¥ad pro jadernou bezpeZnost jednou ro¢n¥ informovat i vefejnost o své
ginnosti. Ustavnf soud vislovn® uznal privo na zdravé Zivotn{ prostfedi v nilezu HI. us 70/97
ze dne 10. fervence 1997 (dosud nepublikovdne)}, ktery se tykal ¥izeni o povoleni meziskladu
vyhotelého jaderného paliva.

8 7ikon & 116/1985 Sb., o organizacich 5 mezindrodnim prvkem to sice umoZiiuje, v praxi to
vEak vyu¥fvdno neni. Naopak na¥fm Ministerstvem vnitra miiZe byt sice podle zikona o sdru¥ovini
obZanii zaregistrovdno sdruZeni se sidlem v Leské republice; které hodld vyvijet Zinnost i na dzem!
jingch stétdl, timto faktem v¥ak tato Znnost v zahrani& ienf garantovéna.
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SUMMARY

Tervitorial Scope of Fundamental Rights according
to Legal Order of the Czech Republic

. The author examines the problem of the territoriai scope of fundamentals rights
in tl"ne Czech legal order. He points out that legal acts of the Czech bodies of
public power are able to have an fegal impact outside of the Czech territory in the
sense ihat inhabitants of other states are concerned in their rights guaranted b
the Charter of Fundamentai Rights and Freedoms (right to life, right to protectior{
of health, right to five in a favourable living enviroment, right of petition). Further
the author deals with the problem if there is any possibily tc protect himself or
herself against such acts.




