POLITICKE STRANY V RIZENI
PRED NEIVYSSIM SOUDEM

LISKA WAGNEROVA

Politické strany se mohou pred NS m.j. objevit v nasledujicich typech ¥zenf:

A.1. Rizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti o odmitnuti registrace
politické strany — § 250m o.s.¥. (§ 8 odst. 5, 6 zdkona €. 424/1991 Sb. ve zn&ni
novel},

2. Rozpu¥téni, pozastaveni, znovuohnoveni Einnosti politickych stran — § 200i
o0.s.F. (§ 13 odst. I pism. b/, § 14 odst. 1, § 14 odst. 3 zdkona &. 424/1991 Sb. ve
zngni novel),

B.3. Pfezkoumani rozhodnuti volebnich organii pki volbach do Parlamentu {R
- § 200m o.s.¥. (§ 86, § 87 zakona & 247/1995 Sh.)

4. Rozhodnuti o stiznosti proti vyddni osv&dfeni o zvoleni poslancem nebo
sendtorem — § 200n o.s.¥. (§ 88 zdkona &. 247/1995 Sb.).

A. Hmotn& pravni normy aplikovatelné v prvnich dvou typech ¥izenf jsou obsa-
Jeny v zakon# &. 424/1991 Sb. o sdruZovani v politickych strandch a v politickych
hnutich ve zn&ni novel, ktery oviem obsahuje i normy procesni, tedy jde o predpis
smiseny.

Ad 1/ Do Fizeni o registraci politickych stran vstupuje NS jako soud, jehoz
vEcnou pislunost zaklsdda ustanoveni § 8 odst. b zdkona £. 424/1991 5b. ve zn&-
ni novel (dale zdkona). Jde zdroveli o ustanoveni specidini ve vztahu k § 246
odst. 2 0.5.¥., podle kterého je k pfezkoumani rozhodnuti ustfednich orgdni CR
prisluiny ‘v'rchm soud. NS rozhoduje o opravném prostfedku podaném p¥ipravnym
vyhorem (§ 6 odst. 2 zdkona}, ktery musi byt poddn do 30ti dnii ode dne doru-
Zenf rozhodnuti Ministerstva vnitra o odmitnuti registrace politické strany (§ 8

odst. 5 zakona). Rizeni podiéha refimu § 250m a ndsl. 0.s.F. nejsou-li ustanoveni

o0.s.F. z pouZiti vyloudena dpravou obsaZenou v samotném zikoné&.
V daném p¥ipadé jde tedy o opravny prostfedek proti nepravomocnému roz-
hodnutf spravniho orgnu (hlava lll. &4st pdtd 0.s.F.} a pFedstavuje jednu z vyjimek
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z jinak pravidelného pfezkumu pravomocnych rozhodnuti spravaich organi cestou
spravnich Zalob podie hlavy I, &isti paté o.s.¥.

Podie ustanoveni § 8 odst. 6 zdkona, dojde-li ke zrufeni rozhodnuti Minis-
terstva vnitra o odmitnuti nivrhu na registraci, nahrazuje takové pravomocné
zruSujici rozhodnutf registraci. Tato formulace, t.j. ..rahrazuje registraci®, nenf
zcela logickd, nebot spi¥e neZ o rozhodnuti o registraci samotné jde o simulovani
situace, pfedpokladd v § 8 odst. 4 zdkona, které zavidi lhdtu, v riZ mus{ byt
rozhodnuto (a rozhodnuti dorueno) o pFipadném odmitnuti ndvrhu na registraci.
Uplynutim této 30t denni lhity nastupuje fikce, Ze strana vznikla. U NS zatim
neprobihlo Fizeni tohoto typu.

Ad 2/ Ani ve vici rozpustEni, pozastaveni, znovucbnoveni innosti politic-
Kké strany ¥izeni podle § 200i 0.5.¥. u v¥cné pfislu¥néha NS (§ 15 odst. 1 zdkona
€. 424/1961 Sb., déle zakona) neprobghic, a&koli podani ndvrhu na zahdjenf Fzeni
ve vici rozpult¥ni dvou politickych stran, jak zndmo, bylo aktivng legitimovanymi
subjekty ~ t.j. viddou, resp. posiéze prezidentem republiky zva¥ovino. Relevant-
nimi hmotn& pravnimi normami jsou v téchto pfipadech § 13 odst. 6 ve spojeni
s § 1-b, § 14 odst. 1 ve spojeni s § 1-5, § 6 odst. 5, 17-19, § 14 odst. 3 ve spojeni
s § 6 odst. 5, 18 odst. 1 zdkona. '

Rizeni podie § 2001 o.s.¥. nenf ¥{zenim spornym, je uvedeno v taxativnim vy&tu
tizeni v § 120 odst. 2 o.s.f., t.j. plati zde rezim podiéhajici zasad¥ vyZetfovaci,

typické pro spravni Fizeni. Zasada projednaci, v soulasné soudni praxi disledné

upfatiiovand v ¥izen{ sporném, je zde potialena.

Lze vysiovit pochybnosti o tom, zda tato korektura vjinak diisledn? se uplatfiu-
jicim v ob&anském soudnim fizeni dostaa‘:"uje, resp. zda by nebylo na mist& i dal¥imi
procesnimi prostfedky vyjad¥it zviaStni charakter tohoto fizeni, nap¥. omezit dispo-
zici s ndvrhem. Jisto je, ¥e na procesni postaveni politické strany jako G&astnika
¥izeni nenf vibec pamatovino. Nedopadd na n&¥ ani tzv. prvni a druhd defini-
ce fastnikd Fizeni obsa¥end v § 90 o.s.¥. ani tfeti definice (fastnika obsaZend
v § 94 odst. 1 0.5.F. a potud fze vyslovit i pochybnosti o ustavnosti tohoto Feeni
a evidentnf nedostatek by m& byt rychle zhojen.

B/ Hmotn& pravni normy aplikovatelné v ndsledujicich dalZich dvou?jéyp.ech
fizenf jsou obsaZeny v zakong &. 247/1995 Sb. o volbach, do Parlamentu CR (déie
zdkon). Ov3em i tento zdkon md charakter smideny, nebot i on obsahuje procesni

‘normy. NS jiZ rozhodoval v souvislosti s volbami do obou Komor Parlamentu CR

a Ize tedy se zamyZlet nad konkrétni judikaturou.

Ad 3/ VEcnou pFislusnost NS v ¥izeni o pfezkouméni rozhodnut{ volebnich or-
ganh p¥i volbach do Parlamentu CR zakidd3 ustanoven! § 89 zdkona. Polilticks
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strana se mi¥e v fizen{ die § 200m o.5.F. doméhat vydani rozhodnuti o zare-
gistrovani kandidatni listiny, o ponechdn{ kandidata na kandidétnf listin& — jde-i
o volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR (§ 86 zdkona) a zaregistrovén(

prihldgeného kandidita — jde-li o volby do Sendtu Parlamentu CR (§ 87 zdkona), -
0ddit paty zikona, v n&m# jsou zmin&nd ustanoveni obsaZena, je pongkud -

zavidgjicim zpiisobem nazvén soudni pfezkoumdvanf a implikuje pfedstavu, Ze NS

v Fizeni dle § 200m o.s.F. pFezkoumava rozhodnuti UVK (§ 33 odst. 4, § 63 odst. 3 i

zékona), aviak neni tomu tak. Rozhodnuti NS v takové vEci je rozhodnutim
origindrnim, neni jim m#n¥no rozhodnut{ UVK. Sougasnd fiprava (zafazenf do

Easti 1k o.s.F. — Fizeni v |. stupni, hiava patd — zvl&tni ustanoveni} nechdpe toto.

Fizeni jako ¥izeni vykondvané v ramci sprévniho soudnictvi, jde o Fizeni civilnf a to
¥izen{ sporné, které nepodiéhd rezimu § 120 cdst. 2 0.s.F. a z této lpravy plynou
problémy.

NS skute&n& chipe toto ¥izenf diisledn& jako Fizeni sporné se viemi atributy
k n&mu se visicimi, atkoli pfedm&tem sporu je jednak zakladni pravo {pasivni
volebni privo jednotiivce) podie &dnku 21 Listiny, které je upiatﬁgvané zkrze
politickou stranu a proto k n¥mu nema druha strana sporu — t.j. UYVK volnou
dispozici. Navic &. 22 Listiny obsahujici vrcholny interpretagni princip, ktery

prikazuje pfi aplikaci zdkonné dpravy politickych prav umoZziiovat a ochrafiovat -

svobodnou sout&? politickych sil v demokratické spoletnosti, rovn&Z svEdEi ve
prospéch modifikovaného uZiti procesnich norem obsaZenych v 0.s.7., jakoZ i jemu
odpovidajici aplikaci hmotn pravnich ustanoveni.

Dostate&n& ilustrativni miize byt pfipad, v n€m# NS rozhodoval v privni véci
navrhovatele Strany zelenych proti UVK, o zaregistrovani kandidatni listiny na-
vrhovatele pro voiby do Poslanecké snémovny Pariamentu CR ve volebnim kraji
Severomoravském. UVK zamitla odvoldnf proti rozhodnuti KVK, jim# byla od-
mitnuta zmindna kandidatnf istina navrhovatele, nebot na ni nebyla uvedena data
narozeni kandidati, kterd ovem byla uvedena v jiné pFiioze. NS dovodil, Ze podé-
nim ¥4dnych kandidatnich listin je pfedevaim vicf subjektu, jenz kandidatnf listinu
podévd. V zdjmu odstranéni nedostatki: zjiSt¥nych zapisovatelem volebni komise
pfi podani kandidatni listiny je stanoveno, aby zapisovatel zmocnénce strany na
jim zji&t&né nedostatky upozornil. V zdkoné vZak neni stanovena povinnost za-
pisovatele podrobn¥ zji¥tovat viechny nedostatky kandidatni listiny, pop¥. pfiloh
a upozorfiovat na n& zmocnénce nap¥. s tim diisledkem, Ze by nespin&ni této po-
vinnosti opraviiovalo k dodateénému odstran¥ni vad uvedenych fistin. Pokud tedy
zapisovatel pfi podani kandid4tnf listiny nezjist jejf nedostatky, negativni disledky
z toho vyplyvajici pIn& postihuji tu stranu nebo koalici, kterd takto nedostatet-
nou kandidatni listinu podala a nestihla opravit jeji nedostatky do konce lhiity pro
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podéni kandidatni listiny. NS proto dospé k zdvéru, ¥s postup KVK a UVK byt
v daném p¥ipad¥ v souladu s pFislusnymi prvaimi pFedpisy (rozhodnut! NS {R
sp.zn. Ovs [/96/5t).

Doslova pikantnim pod zornym ihlem uddiosti p¥iftich — registrace ptihiage-
nych kandidatii pro volby do sendtu Parlamentu

LR se jevi rozhodnuti IS &R o dstavni stiznosti ve shora uvedené vici podané.

S, resp. soudce zpravodaj, totiz dstavni stiZnost v dané véci odmit! jako zjevn¥

neopodstatnénou (§ 43 odst. 1 pism. ¢/ zakona o US CR), kdyz dovodil, 3e
vzhledem k tomu, Ze neni vrcholem soustavy obecnych soudil, nezasahuje do
jejf rozhodovaci &innosti s vyjimkou ochrany dstavnosti. A protoze NS die (S
logicky a ptesvEdcivé odlvodnil pro€ nepovaZuje za prokdzdno, e KVK nebyla
predloZena kandidatnf listina obsahujici vSechny zdkonem pozadované nileFitosti,
vietné dat narozeni kandidati a ani pravni zdvéry z uvedeného zjiit&ni vychazejici
nijak z rAmce tistavnosti nevyboZujf, bylo t¥eba lstavn{ stiznost odmitnout (1V. S
132/1996). NS v naznafeného pkistupu Fistefn¥ setrval, kdyZ se m.j. dovoldval
i zmin&ného usnesen{ US i p¥i Felent sporii o registraci piihidZenych kandidati
pro volby do Senitu. UUS viak naopak proved! ,kopernikinsky obrat”, kdy? sviij
piistup zdsadn& zménil a akcentoval zejména z vrchu uvedeny interpretaéni princip
obsaZeny v &. 22 Listiny a nalezy nikterych senatd US odkazaly i na poru¥eni &. 4
odst. 4 a €. 21 Listiny.

Ad 4/ V postednim typu ¥izeni ve vEci stiZznosti proti vydan{ osv&dZeni o zvoleni
postancem nebo sendtorem podie § 200n o0.5.F., zakiddd vEcnou pfislu¥nost NS
ustanoveni § 89 zdkona &. 247/1995 Sh. (déle zdkona). Aktivn{ legitimaci (vedle
dal8ich subjekti} politické strany k podan{ stfZnosti zakliad4 § 88 odst. i z3kora
tedy politicka strana se stavd Gfastnikem ¥izeni podle druhé definice G€astniki
obsaZené v § 90 o.5.F.

| v t&chto vEcech probhlo u NS jiZ vice Fizenti, a to jak ve v&cech stiZnost{ proti
vyddni osvédCeni o zvoleni posiancem, tak sendtorem. Pro toto ¥izeni resp. pro
vhodnost pozitivni dpravy, plati vyhrady zmin&né zvrchu k pfedchdzejicimu typu
fizeni. K nim lze oviem pFifadit jeSt& dalsi, plynouci z jisté nejednoznaZnosti
pravni tpravy. Napf. NS dovodii, Ze ustanoveni § 88 zdkona je ustanovenim Cisté
hmotné pravnim, a proto i 10-ti denni thita zde uveden4 je [hiitou hmotn# préavnf,
¢imZ ji z pohledu st&Zovateli mnohdy znagn¥ zkratil. O tomto Yefeni lze mit
vazné pochybnosti jiZ vzhiedem k shora uvedenému zjit&ni, Ze zminZny zdkon
Jje zékonem obsahujicim normy smiené a navic NS zvolend interpretace patmé
koliguje i s jiZ zmin&nym &, 22 Listiny.

Ani jedné ze stfZnosti tohoto typu NS nevyhov&, a proto nelze Fici, jak by
pozitivni vyrok soudu znél. | k negativnim vyrokim, které byly vyneseny ize mit







