AKTUALITY PRO PRAVNI PRAX]

POZNAMKY K PROCEDURE
ROZHODOVANI PLENA
USTAVNIHO SOUDU

VOJTECH SIMICEK

Nikdy se ¥ikd, ¥e pravnici se d&lf v zdsadé do dvou skupin: na ty, ktefi problémy =
te¥( a na ty, kte¥ problémy vytvdFeji. Je pravdEpodobné s dost dobfe moZné, :
¥e mne ZtendF po pfecteni tohoto p¥lspévku zafadi do drubé skupiny, v samotné’ =

této mo¥nosti viak nespatiuji nic Spatného. Ukotem pravni vady toti¥ nenf pouze

hledat odpovidi na konkrétnaf otdzky, ale také se snaZit o vytvéfeni modelovych
situaci, které se v soudasnosii sice jevi jako malo pravdépodobné a neaktudlni, -

v budoucnu se vak mohou odkryt v piné nahoté. ’
Jednu z téchto otdzek spatfuji ve zphsobu rozhodovdni pléna Ustavniho soudu.

Prestoe se s ni jiZ {jak si ostatn¥ ukdZeme) do urlité miry vyporddal sém Ustavni '_ :
soud, nic nam nebrdnf v tom, abychom se zamysleli nad oprdvnnosti Feleni, [ -7
nabidnutého Ustavnim soudem a abychom se pokusili o nkteré nové néhledy pa -

cely problém.

1. PRAVNI UPRAVA A STAVAJICI PRAXE

Jak vyplyvé rdmcové z Ustavy a zejména ze zikona o Ustavnim soudu,’

Ustavni soud tvoren patndcti soudci, kte¥i rozhoduji bud v plénu nebo v t¥iclen- -

1 Zkan E. 182/1993 Sb., ¢ Ustavnim soudu v platném zn8nl.
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aych sendtech. Vztah mezi rozhodovinim senitd a pléna pom&md podrobng

upravuje zdkon o Ustavnim soudu, pro nage potfeby stali znaénd zjednodufen
konstatovat, Ze plénu néle¥{ rozhodovéni (1.) nejzdvainjSich pFipadi (nap¥. roz-
hodovani o zruSeni zdkoni a jinych pravnich pfedpist, o dstavni Zalobg Senituy
proti prezidentu republiky apod.), (2.) vnit¥nich z&leZitosti Ustavniho soudu, (3.)
piipadl, kdy sendt nerozhodi {proto¥e ¥4dn¥ z ndvrhd na usneseni neziskal vit-
Sinu hlasil) a {4.) o stanovisku k prévnimu nézoru sendtu, které se odchyluje od
pravntho nézoru Ustavniho soudu vysloveného v nélezu.

Kvorum, ve kterém milZe piénum rozhodovat, musi tvofit vEdy alespoii de-
set pfitomnych soudcll,” pFifemz rozhodnuti pléna je pfijato, jestiife se pro nd
vyslovila vétSina piftomnych soudcd. Pro rozhodovidni o zru¥eni zdkonit nebo je-
jich Jednotlivych ustanoveni, o dstavni Zalob& Sendtu proti prezidenty republiky,
o ndvrhu prezidenta republiky na zru¥eni usneseni Poslanecké sn¥movny a2 Sendtu
a konefnd o rozhodnuti pi Fifimaném na zdkfad€ pravniko ndzoru, ktery se odchy-
luje od prévniho ndzoru Ustavniho soudu vysloveného v ndlezu, je viak zapot¥ebf
souhlasu alespofi deviti pfitomnych soudc.®. . .

Podle této pravei Gpravy je tedy pro rozhodovani pléna Ustavntho soudu cbec-
n& zapotfebi prosté vitfiny piftomnych souded, v taxativn® uvedenych piipadech
je nutnd v&t¥ina kvalifikovand, tzn. nejménd devét soudci.

Problémy mohou nastat s interpretaci citovanych ustanoveni. Ve véci PL US
36/93% doslo k situaci, kdy Ustavn{ soud pesuzoval dstavnost ustanoveni § 27
odst. § zdkona €. 172/1990 Sb., c vysokych Skoldch {ve zn&ni zdkona & 216/1993
5b.} a nenadla se poifebnd kvalifikovand v8t¥ina ant pro ndvrh na zrufeni citova-
ného ustanoveni, ani pro zamitnuti tohoto ndvrhu. Nastalou situaci, kdy hrozilo,
e Ustavni soud nebude schopen ve vici rozhodnout, plenum vytesilo tim zpiiso-
bem, ¥e ,z ustanoveni § 13 zdkona & 182/1993 Sb. o Ustavaim soudy, plyne, ¥e
vyhovéni navrhu na ... zru¥eni zdkond nebo . jejich jednotlivich ustanoveni v prvé
fadé predpokiddd, Ze se pro néj vyslovi alespofl 9 p¥itomnych soudcd. Tato pod-
minka splnZna: nebyla, nebot kvalifikovand vét¥ina p#tomnych soudcti se ani pro
navrh ... ani-pro zamitnuti tohoto navrhu nevyslovila. Proto Ustavni soud i ndvrh
skupiny poslancii na zrudeni uvedeného ustanoveni zamitl, aniZ se po materidinf
strance zabyval otdzkou, zda ustanoveni § 27 odst. 8 citovanéhe zdkona je & neni
v souladu s tistavnim zdkonem nebo mezindrodni smlosvou podie &. 10 Ustavy.”

2 Ustanoveni § 11 odst. 1 zékona o Ustavaim soudu.
¥ Ustanoveni § 13 zékona o Ustavnim soudu a &l. 87 odst. 1 plsm. a), g)-a h) Ustavy CR.
* Ustavni soud CR: Shirka nélezii 3 usneseni, sv. 1., C.H. Beck Praha 1994, zejména str. 183
a 184.
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2. MOZNE PROBLEMY

Nesouhlasny postoj k tomuio nidZoru Ustavniho soudu vysiovili v odchylném -
stanovisku® k citovanému nélezu soudci P. Hollander, V. Jurka a V. Sevtik. Pod- -
statou jejich stanoviska je nazor, e podle citovaného ustanoveni § 13 se v&i¥ing i
deviti pFitomnych soudeil vyZaduje pro pruet; rozhodnuti o zrufeni zdkondl nebg

jejich jednotlivych vstanoven{, pfi¢emz Ustavni soud by mal posuzovat, zda pfi-

sluiny zdkon je & mkohv v rozporu s (stavnimi zdkony nebo s mezindrodnimi .
smlouvami podle &. 10 Ustavy. Ob& rozhodnuti (1], zruSeni zdkona nebo zamit-
nuti ndvrhu na zrulenf zékona) maji stejny smysl, kterym je autoritativni zdvér i
o vztahu zikona k tistavnim zdkondim nebo k mezindrodnim smiouvdm. Pro obg -

tato rozhodnuti je tudi¥ autno vy¥adovat totoZny procesni postup vietn& stejné

zdkonem poZadovand vétdiny (tj. vétSiny deviti soudci). JelikoZ v daném p¥ipadé :
tato vi&t¥ina dosaZena nebyla, povaZuji autofi odli¥ného stanoviska uvedenou &st =
viroku nalezu, kterou se zamitd ndvrh na zruSeni § 27 odst. 8 zakona o vysokych -
tkoldch za rozpornou s ustanovenimi § 13, § 68 odst. 2 a § 70 odst. 2 zdkona .

o Ustavnim soudu.

Cely problém se jest# z¥eteln¥ji ukdzal v souvislosti s rozhodovénim o istavnos- :
ti volebnich kauci.® 7 odiivodngni tohoto nédlezu vyplyvd, Ze pro zrulenf ustanoveni :
§ 35 2 pro zamitnuti ndvrhu na zrueni § 65 a § 92 odst. 2 zékona &. 247/1995 -
Sh., o volbach do Parlamentu CR se vyslovila vétEina osmi soudcli a pro zamitauti-
névrhu v celém rozsahu se vyslovila menina sedmi soudci. Ve Sbirce zdkonit:.
a ve Shirce nalezii a usneseni Ustavntho soudu bylo publikovéno ,stanovisko re-
levantni mensiny, vedouci k nedosaZeni zikonem poZadovanych deviti hlasd pro -
Stanoviska nékterf(ch soudef:

raL

zrufeni zdkona nebo jeho jednotlivich ustanoveni”.
~nerelevantni vet§my” byla publikovéna jako odli¥nd stanoviska.”

Tim oviem zvolil Ustavni soud zna&né rozd’lny postup, ne¥ tomu udinil v pFed-
chozim p¥ipad®. Jestlize totiZ v prvém p¥ipadé Ustavnf soud prohlasil, ¥e névrh
zamitl ,,ani¥ se po materidini strance zabyval otdzkou, zda ustanoveni § 27 odst. 8
citovaného zakona je CI nenf v souladu s dstavnim zikonem nebo mezindrodni:
smlouvou podie €. 10 Ustavy“; v pFipadé volebnich kaucf se napadenym zdkon-

nym ustanovenim nepochybné zabyval vécng.

Na to ve svém odchylném stanovisku upozornil soudce V. Sev&ik kdy? uved|, ¥e

5 Srov. ustanoveni § 14 zdkona o Ustavaim soudu.. .

% Srov. Ustavni soud CR: Shirka nélezi a usnesem’,‘sv. 5., C.H. Back Praha, 1996, str. 315

a nasl..
7 Stanoviska soudcii M. Holegka, V. Klokoﬁky, V. Paula a V. Sevtika.
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~Zavér odiivodnéni pfijatého ndlezu, totiZ, Ze k zamitnuti ndvrhu skupiny poslanci
doglo pro ditvody v n8m vyloZené, je ve z¥etelném rozporu s procesnim stavem vici;
nikol tyto diivedy, ale nespinEni formain{ podminky co do pot¥ebného poftu hiast
— pfes opalny vétSinovy ndzor v meritu vici — byly pro osud podanéhe ndvrhu
rozhodné. Bylo by proto proti logice v&ci, kdyby menSinové stanovisko pléna
Ustavatho soudu mélo predstavovat relevantni nazor; pokladdm proto odiivodnZn{
pfijatého nalezu toliko za viraz mingni t&ch kterych menSinovych soudel:™

V. Sevéik navic upozornil na skuteZnost, Fe zamitavym vyrokein Ustavni soud
vytvoFil prekazku rei judicatae (§ 35 odst. 1 zkona o Ustaviim soudu); a 1o za
situace, kdy se pro zamitnuti navrhu vyslovila pouze menZina soudcd. PHkIAnS! se
oroto nikoliv. k- zamitauti, ale k odmitnuti ndvrhu. P¥esto¥e s uvedenou ndmitkon
je nutno souhlasit a snaha dosdhnout alespofi minima, ti.-nevytvolit prekdFku rei
iudicatae, je velmi sympatickd, naskytd se klifovd otdzka. z jakého divodu by
moh! byt ndvrh odmitnut. Ustanoveni § 43 odst. 1 zdkana o Ustavnim soudu totiz
stanovi taxativni vycet diivodi, pro kieré miiZe soudce zpravodaj ndvrh odmitnout.
MoZnou namitku, e zdkon vyslovn nepofitd s tim, Ze by odmitruti provedio
plénum, sice ize pFekienout argumentem 2 minori ad maius; podie mého ndzore
vizk na uvedenou situaci nedopadd Z8dnd z mo¥nosti odmitnuti ndvrhu podle
citovanéhe ustanoveni.®

Nad rémec uvedeného nezbyva neéZ dodat, Ze v tomto p¥ipadE — prévé z du-
vodu zpiisobu rozhodovéani pléna Ustavniho soudu — se mohlo stét, e odchyiné
stanovisko k vydanému ndlezu (tj. k jeho vyrokové &&sti i k oddvodnéni) mohio
vydat osm soudcd, tj. celd ..nerelavantni vEt¥ina“. Teoreticky pak neni vylouZeno,
aby k odivodngni zaujali odchylné stanovisko je¥t¥ i soudci dal%i...

Kligovym se proto jevi interpretace slov ,rozhodnutf pléna j& pfijate™ v usta-
noveni § 13 zékona o Ustavnfm soudu. Dosavadni praxe Ustavniho soudu toto
ustanoveni vyklada tak, Ze se v prvé Fad¥ pFedpokisdd, Ze se pro pFisluiny navrh
vyslov{ alespoii § pfitomnych soudcd. Pokud tato podminka spingna neni, Ustavni
soud pfisfu¥né ndvrhy zamits.

Tento zpliscb interpretace viak mitZeme pova¥ovat za nanejvy% problematicky.
Z gramatické dikce ustanoveni § 13 totiZ nevyplyva, ¥e by 2dkonoddrce rozdloval
rozhodnuti na vyhovujici a zamitavad a pFisiudnou kvalifikovanou v&tSinu soudci
poZadoval pouze v pfipad¥ vyhovEnf ndvrhu. Nezbyvd proto neZ odkizat na vyie
uvedeny odchylny ndzor soudcii P. Holldndera, V. Jurky a V. Sev&ika, Ze ..pro

8 Tj. neodstran®ni vad ndvrhu ve lhiité k tomu urfené; podénf nivriw po Ihiit® stanovené
pro jeho podini; zjevnd neopodstatnZnost ndvrhu; advrh je podany nékym zjevn¥ neopravnd-
nym; k projedndni ndvrhe neni Ustavm soud piislu¥ny a nebo je podany ndvrh nepfipustny. 9.
Ustanoveni § 64 odst. 3 zékena o Ustavnim soudu.
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obé tato rozhodnutl je nutno vyZadovat totozny procesni postup vEetné stejné
zékonem poZadované vétSiny” (tj. v&tSiny deviti soudcil).

Pokud v¥ak zastavdme uvedené stanovisko, je nutné se vypofadat s pfipadnou

3 zcela legitimn{ némitkou, co by se tedy stalo v situaci, kdy by ptislusny névrh
neziska! potfebnou vEtSinu hlasi ani v pozitivnfm, ani v negativnim smyslu (viz
pfipad volebnich kaucf}. Jeden z nézori, ktery v této souvislosti zazniva, tvrdi, Ze
sakovéto situaci je nutno zabrdnit, nebot neni mysliteiné, aby Ustavni soud v dané

vici nerozhodl, a ¥e je proto moZné sdhnout k urdité analogii s projedndvénim .
ndvrhit v parlamentu, kde také — pokud ndvrh neziskd pFisiutnou v8tdinu — je '

zamitnut.

S timto ndzorem se pokusim polemizovat pomgci modelové situace, v niz se
sice Ustavni soud dosud neocitl, kterd viak potenciondlng existuje & do budoue-
na nenf vylouCena. Pedstavme si, Ze Ustavni soud bude rozhodovat o névrhu

prednosty okresnfho dfadu na zrugen( obecnt zdvazné vyhlatky obce, vydané v jeji
samostatné phisobnosti.? Soudce zpravodaj dojde k nazoru, Ye by tento ndvrh <1
m& byt zamitnut; divody samitnuti viak vychdzejf z pravniho ndzoru, ktery se i

odchyluje od prévniho nazory {stavniho soudu vysloveného v nalezu. Pokud za

této situace bude rozhodovat plénum, miiZe nastat situace, kdy se sedm soudedi -
vyslovi pro vyhovni ndvrhu a os pro jeho zamitnuti. Jingmi slovy: nenajde se .

dostatetna vitéina pro vyhovénl ndvrhu, ale ani pot¥ebnd kvalifikovand v&t3ina

deviti souded pro zamitnuti navrhu (§ 13 zékona o Ustavnim soudu). Vznikne -

tedy patovd situace, kdy se Ustavni soud nedokéza! rozhodnout.
Touto modelovou situaci jsem chtgl fici jediné: na rozhodovéni Ustavniho

soudu nelze pouZft obecné ablony, pfevzaté z rozhodovani orgdnd zcela jiného ..
(t. zastupitelského) typu. Stvajici (a podie mého nédzoru pongkud tielovd) praxe g
rozhodovdni pléna Ustavaiho soudu, motivovana nepochybn& snahou, nedostat se -
do patové situace, nepokryva viechny mo¥né varianty, ke kterym miiZe dojit, a je

tedy otdzkou, zda ma své piivodni opodstatngni.

3. ZAVER

Mo¥n4 Ye¥enf vye nastindnych problémi mii¥eme vidét ve dvou z3kladnich ro-

vinich: de lege lata a de lege ferenda. Pokud zcela pomineme moZnost budoucich

legislativnich zmén, kieré by - z Cist¥ legislativn& technického pohledu — nebyly °
nijak komplikované a budeme vychizet ze stévajici prévni Gpravy, dospgjeme k sice ™
jist¥ nikoliv optimalnimu, ale presto pravn¥ nejlistimu zaviru, ktery nenf nijak

9 Ustanoveni § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu.
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oE?jevn)’l a opird se o gramatické znén{ ustanoveni § 13 zdkona o Ustavaim soudu
Tj. kvalifikovand v&t¥ina deviti soudch je nutnd k rozhodnuti v taxativnd vymeze:
nych pFipadech, a to k rozhodnuti vyhovujicimu i zamitavému. Kdy Ustavaf soud
rozhodne pak zdvisf na tom, kdy se potfebné vétdiny soudct dosshne, Ustavni
svoud° by m#l byt vzhledem ke svému postaveni a k pFedpoklﬁdané trovni jeho
ciemf organem, kiery potfebnou vEtdinu hiasi dokaZe najit. V opadném pFipadé
nemfi¥e rozhodnout, nebof smyslem zakotveni kvalifikované vEt¥iny soudcl pro
rczzh?dovém’u nikterych vEcech je jefich mimotidnd zdva¥nost, a tato mimoF4dné
zavalznost nenf omazena pouze na vyhovEni pfisluSnym névrhiim, nybr | na jejich
zamitnuif,




