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obsah a ufiti prava. Pravo je prostfedkem legaintho ndsili stdtni moci a soufas.
ng vyrazem jejtho vyluéného prava toto ndsilf pouZit. Trestni prévo jako ndstroj
ochrany p¥ed nejnebezpe&n&jiimi ltoky na zajmy stitem chrdn&né predstavuje nej.
krajn&j3f formu této skute€nosti. Locke definuje samu politickou moc jako ,, prive
davat zdkony s tresty smrti a v8emi men3imi tresty ... a uZivat k tomu sily ... pro
vefejné blaho™.® Obrovskd moc a potencidini moZnost zneuZiti, kterou takto stat
ziskdvd, musi byt pFesn® a pFisn& omezena, nema-li se (trestni) pravo zvritit ve
svou vlastni negaci. Kolikrat k tomuto zneuZiti do¥lo, neni tfeba vypoditdvat.
Z hiediska vyznamu zdkiadnich zdsad a jejich bezvyjimeéného dodrZovani je viak
vyznamna zkuSenost s Ceskoslovenskou trestn&pravni praxi 70. a 80. let. Tehdej-

§i trestni normy zajisté z pohledu nrokir kladenych na demokraticky pravnf ¥ad.

obsahovaly velké mnoZstvi nepfipustnych ustanoveni. Z forméiniho pohledu viak
presto prdvni ¥dd zarucoval vEt3inu zdkladnich prav, zejména pak poté, co se jeho

souldsti staly Mezindrodni pakt o cbanskych a politickych pravech a tzv. hel-

sinské akty. Samotné ustanoveni platného § 23 trestniho zdkecna /TZ/ o tom,
Ze trest nesmi poniZovat lidskou distojniost), stejn¥ jako mnohd dai, forméing
zarudovaly n&co, co nemélo nic spoleéného se skutefnosti. Ta byla naopak for-

movana predeviim z4jmy politickymi (potiadeni otevfen® opozitniho nebo i jen -
nekonformniho jednani), ekonomickymi {potFeba ievnych pracovnich si pro n&
kterd primysiovd odv&tvi, snaha maximaing na vykonu trestu u¥etfit) a obecnym .

mravnim a spolefenskym kiimatem (neschopnost, cynismus a brutalita mocen-

ou

skych organii). V praxi se uplatfiovaly ., gumové” paragrafy trestniho zdkona (na- :

pF. vytrZnictvi, pFifivnictvi),® a p¥i viastnfm vykonu vazby a trestu podzikonné
& vnitfni normy nebo prosta zvile. Pomé&ry ve vazbé a v&zaicich se snaZily do-

kumentovat a kritizovat nezdvisié obCanské iniciativy, jejichZ ¢lenové m&li Casto.

prileZitost osobn& se s nimi sezndmit.?
Z uvedeného vyplyva, ¥e prvofadym acelem reformy trestniho prava bylo je-

ho uvedeni do souladu se zdsadami demockratického pravniho statu, vyjad¥enymi_
predeviim v mezindrodnich dokumentech o lidskych pravech a pozd&ji v Listin¥
zikladnich prav a svobod a v Ustavé CR. V nejobecn&j¥ roviné Elo o to, aby -
trestni pravo prestalo zasahovat do oblasti, které mu nep¥isiudeji, a omezilo se na -
ochranu demokratické spole€nosti pfed kriminalitou. Bylo nutné pfijmout zdsadu

priority zajmi svobodného jednotlivce pfi soucasném védomf jeho odpovédnosti

viici spolednosti a této zdsad® podfidit Upravu moZnosti zdsah(l stdtu do sféry .

individudinich prav. Dal$im prvofadym poZadavkem byl huménni zpiisob t¥chto

3 Locke 1., Druhé pojedndni o viid&, Praha 1995, s. 30
1 Havel V., § 202, § 203 in O fidskou identitu, Praha 1990 5. 156 an.
® O Eeskoslovenském vizelisty (sbornfk Charty 77), Praha 1990
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zasahil tam, kde jsou nezbytné. Tyto obecné zésady, plainé pro privo jako celek,

jsou vyjadieny predeviim v dstavnich normdch (&. 1, 2, 4, 10 Ustavy, &. 8, 39,

40 a dal¥i LZPS).

Nekteré z t&chto obecnych pravnich z3sad ize z hlediska trestniho préva rovn&
oznatit jako spoletné zisady, dotykajici se roviny viny i trestu. Zasada zikonnosti
v tomto pojeti znamena, Ze pouze obecn¥ zdvazné pravni normy mohou stanovit,
jaké jednéni je trestnym cinem a jaky trest [ze za toto jedndni stanovit. ,Tyto
normy je oprdvnZn pfijimat pouze Parlament CR a mohou byt zru¥eny Ustav-
nim soudem v pfipad& rozporu s Ustavnim zikonem nebo mezindrodni smiouvou
o fidskych pravech zdvaznou pro CR. Zasada adekvatnosti je na této drovni po-
sadavkemn, aby reakce spole¥nosti (préva) byla pfim&fend povaze, nebezpegnosti
a okolnostem Gtoku na chrin&ny zijem. Primdm& se projevuje v samotné definici
tohoto ttoku ~— trestného &nu — v § 3 TZ, ktery rovn¥¥ vymezuje kriteria pro
stupefi nebezpetnosti. Ma to navazuje zisada efektivnosti, jejiz podstatou je, aby
zmin&na reakce miéla pravi takovou povahu, kterd nejlépe vyhovi pot¥eb& okamzi-
té i perspektivni ochrany pfed dtokem a jeho piivodcem. Na tyto zésady p¥imo
navazuji dal¥f — $5dny trestny &in ani trest bez zikona, ekonomie trestniho préva,
subjektivni odpov¥&dnosti. VZechny tyto zdsady spolu; jak je vidét, souviseji pri-
m&rn& svym vztahem k G&etu trestnho prava (viz § 1 TZ). KaZzd4 svym zpiisobem
vyjadFuje, jak tohoto (ielu dosahovat.

Krom& zésad pro vinu a trest spolelnych existuji i zdsady pro kaZdou z t&
chto oblasti specifické. V tomto d&leni se poZadavky zdkonnosti, adekvatnosti
a efektivnosti uplatiiuji pfedeviim v rovin& trestu. Dalsi pojednani se bude ty-
kat této oblasti. Je nutné si uv&domit, Ze co bylo Fefeno o vyznamu zdsad jako
fimitd pouZiti legalniho ndsili pro prévo obecn® a pro trestni pravo zvldst, plati
pro oblast trestanf v mife viibec nejvEt3i. Trest je tim mistem, kde se toto ndsi-
i re4ing uskutefiiuje, mistem zdsahu do sféry osobnosti konkrétniho ClovEka, do
jeho zakiadnich prav. Je zde na misté nejvy33f opatrnost 2 citlivost, zdroveii viak
rozhodnost k zsahu tam, kde je nutny.

Podstatu trestu mifeme vymezit jako reakci spole¥nosti (statu, prdva) na
uréité chovéni. Jednd se o reakci obrannou, danou perudenfm zdjmu spolecnos-
ti chrangného. Privo spoletnosti takto reagovat vysvitluje tzv. absolutni teorie
trestu samotnym spachanim zla, na n&¥ je trest jedinou sprévnou odpovéd pedie
pfikazu spravedinosti, odplatou, usmifenim pachatele se spoleZnosti. Relativni teo-
rie naopak vidi ospravedin&ni trestu pouze v ochrang spolecnosti pfed pachatelem.
P¥ikladem tohoto postoje je tvrzeni, e ,soufasnd penologie nepfikladd morain{
funkci trestu piifi¥nou dilezitost. Usiluje o viédecky p¥istup a odmita pojmy jako
vina, svobodnd viile, moralni odpovédnost, a povaZuje je za pojmy metafyzické-
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ho Fidu“.% Teorie smiZené se sna¥f oba pohledy, tedy odplatné a (ielové pgjets
propojit. £ t¥chto teoril vychazi i takové pravii chapani trestu, které v n‘éz-n je‘tl‘

Pra’vna’ nésledek trestného &inu, ktery steduje ochranu spolednosti a zérovaﬁ"ﬁd"
_!ad‘r'uje negativni hodnoceni tohoto &inu, na n&m¥ se spole€nost shoduje, a t\;:y-
i demonstraci autority z3kona. ., Trest je nejen pravni sanke, ale i sankef m0‘|'2i|n|"‘n'.:3

) .Legéfm' defince dcelu trestu je obsa¥ena v § 23 TZ. Hiavnf a konecny cil je st.
n{, fako u celého trestniho prava. Tento el je viak zde konkretizovén a smérovzj-
vu-El tomu, kdo se dopusti dtoku proti zajmu spoleZnosti. K tomuto koneEnémn
cili pak sm&fuji dil&i, spocivajici v zabranni pachateli v dal¥i trestné innosti a .
chO\‘m?’m pisobeni na n¥j i na spoleZnost. Viechny tyto Ukoly a cile, jak se cbe::g
uznavd, miiZe trest splnit jen tehdy, bude-fi spravediivy, tj. »adekvitnl spachang:
mu dfalsktu“.8 Toto tvrzeni zni nesporng, obtiz vEak nastane, je-li zpochybnéng’
kriterium této adekvatnosti. BudiZ prozatim predpokiddano, e jim. jSGL; privi
zasady ukldgdn{ trestd a Ze o nich panuje shoda.

) Zisada zdkonnosti v roving trest(i je konkretizovina slovy ,%adny trest .brez
zdkona“. Zdkon obsahuje taxativni vy&et trestil, vymezuje predpoklady pro jejich
ukisdan{ | zpiisob jejich vykonu. V tom navazuje na vy¥e zmin&né stavni princjipy
Spor, majici koreny v zakladaim pFistupu k pravu jako takovému, nastavd, ptém.e~Ei'
se, zda zdkonnost sama o sobé ji¥ zaji¥tuje spravedinost. Ryzi pozitivista, pokud
by tento pojem rovnou neodmitl jako metafyziéky?, by muse! odpovidit ‘kiadné-
Pokud naopak souhlasime s tvrzenim O. Novotného, e ,O spravedfivosti trectl;
nerozhoduje zdkon “® musime hiedat dal¥f kriteria. Mohou Jimi byt ony dal¥f za’sz;dy
(a nvmy v tom miZeme vidét dal¥f vyznamny prvek jejich propojenosti). Pokud v¥ak
napf. o tom, co je adekvdtnost trestu, bude op¥t vypovidat z&konna definice
dalekovse pfi hledan{ spravedinosti nedostaneme. Je tteba, Jjak uZ bylo néko!ikréil:
naznaceno divat se za a mimo pravo, pFinejmen¥im ke spoletenskému konsensu.

] Adekvatnosti rozumime dmérnost trestu spachanému &nu. Tato dmé&rnost
m3 dv& zikladni dimenze. Prvni se tykd &inu jako takového. Vyjadfuje presvidée-
ni spolecnosti o riizné nebezpeZnosti jednotliviich druhi trestnych &ing, p¥Ficems
nebezpecnost se chdpe jako celkovd zpisobilost &nu (i do budoucna) r—saru§ovat
chrdnéné zdjmy. Druh3 dimenze si viima osobnosti pachatele, jeho poméri, do-
savadniho Zivota, okolnosti, za nich¥ &n spachal, pohnutek, reakce nz Ein’atd
P_roces hledani trestu p¥fim&feného Einu a osob¥ pachatele se oznacuje jako Endi-'
vidualizace. Probth4 ve tfech fizich. Primdrng samotny zdkon stanovi zakladni

: Meznik 1., Z4klady penologie, Brno 1995, 5. 5

) Novotny Q., O trestu a v&zefisvi, Praha 1967, 5. 22
Kratochvil V., c.d. sub 1), s. 244

® Novotny O., c.d. sub 7), 5. 22
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kriteria pro uklddani trestu (§ 31 TZ), déle tav. polehujici a prit&Zujici okolnosti
(58 33, 34), dalsi obecn4 kriteria pro urité typy trestit a nakonec ve zvlastni Edsti
sazby za jednotlivé skutkové podstaty. Zde se projevuje, co za adekvitni pova-
suje zdkonodédrce. Nasleduje individualizace soudnf — konkrétni vymera trestu,
a nakonec penologicka, tykajici se podminek vykonu trestu. '

Znovu se objevuje otdzka, v jakém pFipad¥ je trest adekvatnf ve smyslu spra-
vedinosti. Odpov&d absolutni teorie bude primarn& vychdzet ze samotného (mo-
ralniho) hodnoceni spachaného Cinu, relativni teorie se zam&F na te, co je pro
spolegnost prakticky nejiZeln&jsi. Smi¥ené teorie budou tvrdit, %e ob¥ sloZky ne-
lze odd&iovat. Trest musi byt adekvétni nejen podie n&jakych objektivistickych
mifitek zakonodarce, ale musf byt jako takovy i hodnocen spolefnosti a nejiépe
i samotnym pachatelem. len tak miZe plisobit generaln# i individudin& preventiv-
n& a byt 4&inny.

Zd4 se tedy, e v zdsad¥ efektivnosti trestu se spojuji zasady zékonnosti i ade-
kvatnosti tresty, a to jako jeji podminky. Chidpeme-ki d¢innost jako zpiisobilost
trestu naplnit sviij (zdkonem definovany) ii¢el, Ize F¥ici, Ze trest miZe byt G&inny
tehdy, kdy# panuje obecné shoda o jeho zdkonnosti a adekvdtnosti. Kratce fele-
no, kdy? je povazovan za spravedlivy. K tomu pfistupuje dal3i Casto zmifovand
podminka, kterou je neodvratnost trestu. JiZ Montesguieu tvrdil, Ze dhleZit&)si
ne? tvrdost trestu je rychlost, s jakou potrestani pfijde. S GCinnosti trestl souvisi
i dal¥ jeho aste prejimany nazor, ¥e s mirou svobody spolecnosti klesd petfeba
drastickych postihii, nebot se zvy¥uje vaha mirm¥jSich. Tento ndzor o refativnich
G&incich trestl Ize roz¥¥it i na vztah Gjmy k celkové Fivotni drovni spoleCnosti,
osobnim pom&riim pachatele atd.° '

V této fizi by tedy snad bylo mo#né konstatovat nisledujici: Kromé& toho, Ze
vzijemna podmin&nost viibec viech zdsad trestniho préva je ddna jejich spolefnym
predmétem (trestnEprivni vztahy) a ti¢efem (byt limity mocenského piisobent), se-
hravajf zasady zdkonnosti, adekvtnosti a efektivnosti specifickou dlohu ve vztahu
k napingni elu trestii. Zikon vyjadfuje, co povaZuje za adekvatni a Gcelné, jen
co je pfim¥fené, miiZe byt chipéno jako spravedlivé, a jen spravedlivé pocitovany
trest miize byt efektivni. To vie je teorie, zaloZend na tom, Ze ve spolefnosti exis-
tuje o obsahu pojmii zdkonnost, adekvatnost, efektivnost a spravedinost trestil
relativni shoda (sdilend i t&mi, kdo pravo poruduji). Toto tvrzeni nenf v¥eobecné
akceptovano. Existuji mnohé otevené otdzky, v nich¥ je obsah vy¥e zmin&nych
pojmii zpochybfiovan, resp. na n&j existujf velmi odli¥né nézory.

lednou z nich je problematika vykonu trestu. V obecné roving se i v penologii
projevuje konflikt mezi chdpanim vykonu trestu jako mordini odplaty za zloCin

10 piontesquieu Ch. L., Duch zikonov, Bratislava 1989, s. 156 an.
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a jako te?hriického opatfeni na ochranu spolenosti. V konkrétn&j%im pojeti g
pak stIFeta{vaji postupujici pofadavky na humanizaci v&zefistvi s voldnim veFéjno S-Ef
po ’p‘f|5né_|§fch postizich kriminaiity, zejména v obdobi jejlho niristu. Vefejn .
vold po represi a odborniti ji ozna&uji za ned&nnou. Proti tomu stavEif moileOSt'
metody price s odsouzenymi, psychoterapii, resocializa&ni programy a pod. Jejir:I:

citem .ma, byt vyoi:\{o‘r'enf podminek pro zaclen&nf pachateie do spolegnosti, eliminace -
;egatlvmch rysl jeho osobnosti a v kone&ném diisledku zabrén¥ni recidivE. Mnoh: -
y viak koni&i u ,v&decké skepse”. Zkou¥eji se proto i jiné cesty — napf. v USA

tvrdé, vyrazn& represivni kritkodobé tresty pro mladé pachatele, jakdsi . %okovs

Feraeée”. V}".raznf( problém predstavuji dicuhodobé tresty odn&ti svobody. Na-
jedné fstrané jsou c!:apény jako adekvaini reakce na nejnebezpecnéjii trestné Einy '
z hlediska odplaty i ochrany spolegnosti, na druhé je zpochybiiovdna jejich efek-

tivnost. Poukazuje se na to, ¥e vedou k vytviieni ., v&zefiské mentality”, z4visfosti
na .prost‘:‘edf vézeni a neschopnosti zafadit se znova do spolecnosti nergativnl'm l
ovll\fﬁ?vém’ ze strany spoluv&ziili, Vzne¥ené teoretické zisady, (‘:'asto’ vi&lované dg
mezindrodnich dokumenti (nap¥. ., Evropska vézeiiskd pravidia®), se tak pongk

rozchazeji s realitou. , 7t ponttud

Jesté vyhrocen&jsi se zdaji byt spory o tzv. vyjimetné tresty. A€ v praxi pii-

chéazejf ke slovu jen v malém procentu pripadi, je jejich uklddani spojeno se zvidst

emociondinimi reakcemi vzhiedem k charakteru inii, na n&z dopadaji. Argumenty
sporu o trest smrti jsou vieobecn® znamé. Snad vice nez jinde zde plati, Ze ,,vykon
trestu se netykd jen odsouzeného, ale i charakteru spoletnosti®.!! Zru§,en|’,'lcoh0to
tre’stu’ _véﬁinou civilizovanych stati {ze chipat ne jako projev humanity vi€i kon-
krt‘a’i_:n]m ledincim, u nichZ by pfichdzel v tvahu. Spi%e se snad jednd o vyjad¥eni
u{rc:teljo presv&dfeni, ke kterému snad tyto stity dosp&ly: Za #idnych oi‘(olnos-
t.[ net\lvrnoiné dmysing zbavit ¢lovEka Fivota, nenili bezprostfedné chroZen jiny
!idslu(y Zivot. Ochranu spoie¢nosti pred nejnebeipeEnéjﬁmi pachateli tak pFeb:’r;
ms‘tltl.‘li’: doZivotniho v&zeni. | proti tomuto trestu se ozyvaji protesty. . Hc;voi‘u' se
o so’clal‘m’m trestu smrti, o ztrdté perspektivy a smyslu Zivota, nespl:a.vedlnosti
vy’plyva’ﬁc.f z jeho neurditosti. (P¥ uloeni se nevi, jak dlouho bude trest trvat
Tet? nzzmltcie n&které staty Celf ukladanim nZkolikasetietych trestﬁ); Proto je zdﬁ:
razfiovén vjznam moZnosti podmineZného propu¥téni jako motivatniho faktoru
pro odsouzeného, zabrafiujiciho jeho naprosté rezignaci na Zivot & ztratE viech
zabra'n..12 Proti tomu {ze namitnout, Ze pachateliim uréitych &nd prdsté musi byt
definitivng znemoZnéno je opakovat. le-li trest smrti povaZovdn, mimo jiné se
shora uvedeného diivodu za nepfipustny, musf tuto funkci splnit vézem’ skuteng

12 Meznil J., c.d. sub 6), 5. 12
Kalvodovd V., Trest odn#ti svebody na doZivoti, Brno 1995, s. 74
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dozivotni. Podminky, za nich¥ je tento trest vykonévan, se mohou velmi lisit v -za-
vislosti na chovani odsouzeného a tim toto chovani motivovat. Argument, Ze tato
cituace je pro'v&zng hordl neZ smrt, souvisi s pohledem na cenu ¥ivota obecné a na
preferované hodnoty. Opét se dostadvdme mimo pravo, do oblasti mravniho p¥e-
svédéeni. Je moZné vyslovit nazor, Ze do¥ivotni pobyt ve v&zeni méa odsouzeného
privést k pozndni hloubky zavr¥enfhodnosti viastniho jednani a k pijeti trestu jako
skute&n® adekvatntho a spravedlivého. 7e takové poznini samo o sob&, jimZ se
nap¥. vrah dodatecné postavi na stranu své ob&ti a dojde tak skrze pFijeti svého
trestu ke smifeni s ni, spolegnosti i sdm se sebou je diife¥it&j3f a z hlediska napin&ni
pachatelova Zivota vyznamn&jsi neZ cokoliv, co by mohl udglat na svobodg. To je
vEak zajisté pro mnohé nizor veimi metafyzicky a t&ko pfijateiny.

Tyto a mnohé daisi neshody vedou k vytvafeni takovych koncepci a teorif,
které Gpln& zpochybiiuji tradi¢ni pojet trestného &inu jako jednéni, které je samo
o sob¥ nebezpelné a zavrzenihodné, a préva spoletnosti reagovat na ngj trestem.
Napf. A. Baratta tvrdi, Ze jedndni neni trestné pro svou objektivn{ protispolecen-
skost a zavrzenihodnost. Takovy pfistup oznaduje za ,idealisticky” (my3leno jako
odsudek}. Ve skuteCnosti pry ofektivni dritelé moci nejprve (ve viastnim zdjmu})
rozhodnou, co bude prohldSeno za trestné, a ndsledné se takové chovani stane
deviantnim. Trestni pravo je tak chapdno zcela jako vyraz politickych zajmil.
V pFipadg, e se jedna (jako u Barattovy tzv. kritické kriminclogie) o teorie vycha-
zejici z marxismu, jsou tyto z3jmy chépény jako t¥idni a ekonomicky podmin&né.
Diiraz je kladen nikoli na osobu pachatele, ale na spolecnost. Za zavrzenihodny
neni pova¥ovdn zlogin, nybrz kapitalismus. Je vyjadfovéno presvEdZeni, Ze aZ po-
mine zlo socidini, ztrati se samo i deviantni chovani jedincii. ., Konetnym cilem je
prechod ke spoletnosti, ktera trestni privo nepotfebuje”.*?

Zd4lo by se, Ze takovéto teorie jsou v prikrém rozporu s tim, co zastava vét-
%ina ,serioznich® teoretikii trestniho prava. Neni snad mnoho téch, ktefi by po
zkuZenosti tohoto stoleti otevien® vyhlafovali, Ze prévo ma predeviim hdjit zajem
,utlatovanych t¥d". Presto se disledn pozitivistické a relativistické keoncepce
trestntho prava a trestu svou podstatou od uvedené teorie mnoho neli¥i. Pokud
budeme opravdu dstedni v odstrafiovéni vieho metafyzického” (viz pozn. 6)),
tvrdime-li, ¥e trest pini pouze ,technické” (ochrana spolecnosti, resocializace)
a ¥4dné morainf funkce, nenajdeme vskutku $4dné jiné m¥Fitko jeho spravedinosti,
ne¥ viili dritelll moci. M&fitkem zdkonnosti se stane pouhy fakt, Ze n¥co vykazuje
forméini znaky zdkona, adekvitnost bude tymg zdkonem stanovena a efektivnost
bude spogfvat v mife konformity s moci. Barattova kritika se tak stane oprévn&nou,
stejné jako jeho snaha nahradit v tomto pojeti villi t&ch, které povaZuje za své ne-

13 Baratta A., Sociologie trestniho préva, Brno 1995, s. 160
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pratele a nazyva burZoazil, zjmem jinych, jeZ majf jeho sympatie (., proletaridt”),

Pokud nacpak s timto pojetim nesouhlasime, musfme se odvolat hloub&ji & vyﬁe,-

neZz k momentdlni viili zdkonodérce, af je jim kdokoliv. Presv&d&eni spole€nostj

o tom, co je spravedlivé, zdkonné, adelovdtn{ atd. musi vyriistat z dlouhoviké zki-

Senosti, tradic, pfedsudkil, samozfejmé a nikdy zcela nevyslovené shody o dobry..

ktera presahuje myZleni generaci a m¥ni se jen pomalu a kontinuilnd. V tom
je jadro konzervativniho pohledu na spole€nost jako ,oblast sdifenych wyznamg
mezi obany, z nichZ vznikaji instituce”.!* Demokracie, zvld%t& americks, kdysi:

o

vznikia jako vyraz snahy lidi %it podle tohoto sdileného presvEdieni, ,, %t svobodng

podle bozich pfikazi“.'® Toto pFesvEdéeni dodnes ziistdvd v podstat® demokra-.
cie a ovliviiuje v&tSinovou shodu o tom, co se nazyvd demokratickymi hodnotam;
(které chrdni i trestni privo). Stejni shoda v&ak jiZ nepanuje o tom, pro& pravé
tyto hodnoty je tfeba chranit. Liberilové povaZuji za zakladni z t&chto hodnot

osobni svobodu. Domnivaji se, Ze pfi jejim zabezpe&eni budou lidé sami od sebe,

podle své pFirozenosti jednat v zajmu svém a zdroveii spoleCenském. Konzerva- .

tivci tvedi, Ze ,svoboda neni dobrd sama o sobd, diile¥ité je, k femu se pouZije”

(Burke) ¢i ,,svoboda neznamend d&at to, co bych cht&, nybr# co bych m&l* (Ac--
ton). V praxi se liberdlové s konzervativci na mnoha hodnotich (pro n&# oba’
podporuji demokracii} Easto shodnou. PotfZ s nezakotvenostf t&chto hodnot, re.
sp. s jejich odvozovdnim pouze z osobni svobody, nastane v obdobi ,.zpochybn&ni.

samozfejméha”, nap¥. p¥i ohroZeni demokracie totalitni ideologii. P¥iklad vymar-

ského N&mecka ukazuje, jak rychie se takovd nezakotvens demokracie hrouti. Celé:
20. stoletf je vEak moZné oznatit jako &as velkého ..zpochybn&nf viech samozfej:
(Patotka). Za této situace mohou byt hodnoty chran&ny jen tehdy, vime-l; -

s

mosti
pro€. Aby mohi trest byt zékonnym, adekvétnim a efektivnim prostfedkem ochra:
ny spolefnosti, musi ziistat (nebo se znova stdt ?) reakci na porudeni mravniho
Fadu, jehoZ existenci spolecnost uzndva a na jeho# obsahu-se pFiblizn¥ shoduje.

14 Scruton R., Smysi kanzervatismu, Praha 1993, s, 37
¥ Tocqueville A., Demokracie v Americe, Praha 1992, s. 30
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SUMMARY

The topic of the articie are some aspects of the principles of legality, adequ-
acy and efficiency of criminal iaw, their mutual relations and question of their
meta—legal justification. The author is asking about the way these principles as
a whole are connected with the demand of just application of criminal law. The
article indicates the possible attitudes to these principles in clasical theories of
punishment (absolute, relative, mixed). The problem of capital punishment and
nextraordinary® punishments is mentioned as well. The author emphasises the im-
portance of meta—-legal, mainly moral and political arguments for the defence of
individual approach to punishment. He deals with the Barata’s conception of cri-
mminal law and crimaminality as-the resuits of social oppresion. The author claims
that refusal of such theories must be based on unambiguous social agresment
concerning the values, which the criminal law is to defend. i




