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_«ch organizacf a organizaci zaméstnavateld jako pr:évnick?ch,o(so.b igy r1:|ohhie,| bzt
vy to sm&ru vhodnym voditkem a po&itkem dalSick prévnich i vecn;:c. u‘\lra ,
o totnb dbaly fundamentdlntho soukromoprévnihe charakteru spolki, jenz ize
ﬁzrjny’ym zplisobem skloubit's veFejnym po?:édkem i s“ostaﬁlimi ve‘f?jn)’(ml z&imy
. gt4tu, jak to dosvEdéuje pfipad dvou uvedenych Spolkl:l s?aa_lnih? vy.znamti.’ _
Soukromoprévni povaha spolkid nenf vyloucena ani t|’m, Jestfiie ;ahkogla\émc';
".ké osoby vznikaji kupFikladu aZ registracf, resp. v nékte:rych ’zvl?stntch pn&z n:t:;_
dokonce povolenim, sprévaim (fadem; tzn. aktem_ veffe!nopravm p'ova Iy.v _:ti -
tutivnim aktem veFejnopravni povahy je |:|ap‘r’iklad i zapis oE’chodm sp? e;eo_t o
obchodniho rejstfiku anebo budouci zapis nadace do rejstfiku n:.adaca.VEdre; O;ho
“jednd o pravnické osoby. soukromopravni .p0val_1y, ne'bof, nf:by!o—ll by.prk choz o
.aktu soukromopravisho, nemohlo by d’oﬁt’am k nasiidpemu’stepnr a tu }rireif
“nopravniho, byt konstitutivniho. Néslec_iny stupeiiI verejnop_ravr’n navic ani ’:}
._-povahové ani pojmovE nezbytny; viz vznik odboro_vyc‘:h Oi'gal;IIZE!Cl a,x orgamt;zacz =
..méstnavateiﬁ, které jsou také spolky. lejich vznik jako p_ra\tmck,yc’h osob v e
nenf stitem vdzin — a z hlediska préva me?_ir:a’r?dniho ani byt vizin rl;es'mi -—;na
- jakykoli konstitutivn{ vefejnopravai a'kt._ Stfqny zavér de {egev!a_ta pla;:-;,- !yt s: :;;n
:to miie jevit z hlediska historickych pojeti, porjékud z:{la?itne, io po :t:!c'iyc i
nach a politickych hnutich a dokonce i ¢ cirkvich a' nal‘sozens.kycvh spoletnos t?c .
Z hlediska soukromoprdvniho pojeti je nutno vyjasnit, co je Rre?imé'ferr!:rsm ?ué
vy, ji se zaklada spolek. Pojmové se jedr_m’ o soubory nsab, to.Je:gasnel.laué)n!;s;
predmétem ob&anskoprdvnich vztahi nejsou tyto, osohg_( samy; viz § 1931.
Domnivam se., a beru si na pomoc i francouzsky _asocsacm zakc-m z-_rol(: y ,
e predmé&tem pravniho dkonu jsou jednak _znaLIostl .(f schopnosti a dove n?s 1)£
jednak osobni &innost (vykon), popfipad€ oboji. MiZeme tyto, staf.ky povaztcnv:ae
za predméty ob&anskopravnich vztahi podie § 118 (E)bt‘:'Z?l_MyshT, ge’anod,la §o1 ;3
smystu . jinych majetkovych hodnot”, neZ majetkovych prdv a neZ vvt’:i podie sue
odst. 1 Ob&Z, nebot to jejich povaha pFipousti. Zna.aiost —s{rav. napnkla?ciz o, as’r
obchodu prévni a ekonomicky pojem know ht?w - lto'sobn‘: i:fnnelst’ (pl‘lf:glflémZ vy-
‘kon) toti¥ Ize pravng oddélit od lidské osobnosti samé, jako jeji urcité vn&j3i projevy,

TEORETICKE POJMOVE
ZNAKY SPOLKU

IVO TELEC

Mame-li se prévn& zabyvat spolky a jejich postavenim v pravu ob&anského sektory
kam spoiky sociologicky, politologicky a povahov pat¥f, pokusme se nejprve sche:
maticky na&rtnout spolefné teoratické znaky (rysy), které jsou patrny u vEach
spofkil a které se v platném &eském (a té¥ ve stovenském) prévnim ¥idu porizng
objevuji ¢i n&kdy naopak absentuji. MiiZeme o nich hovoFit Jjako o znacich pojmo-
vych. Pravé u spolki, jako u jednoho z Gi€astnikii obZanského sektoru, jsou tytg
pojmové znaky, obecn® oviivngné sociologickym a politologickym pojetim ob&a
ského sektoru, velmi zfetelné a typické, byt v nasem platném pravu nkteré z nich
absentujf, jak si je$t& ukdzeme ddie. N3&rt t¥chto znakii mige byt pifnosny i pro

budouci iivahy nad legislativng technicky samostatnou a predmétové a systema-
ticky ucelenou novou zdkonnou iipravou spolkii (spolkového priva), kters se jevi
vE&cn€ Zadouci a snad i pravn¥ politicky zrafou k pfijeti. Jedna se o teoretické po-
imové znaky anebo atributy spolkii jako pravnickych osob zvi&3tniho druhu, které
se nale pravni v&da pokouf formulovat ndsledovn¥: '

a) svobodné zalo¥eni spolku vicestrannym soukromoprévnim dkonem, Jjimz
ie povahov& pouze smiouva, za G&elem institucionalniho uplatnéni spole&nych z3-
imii (a ¢asto i schopnost{ a dovednost{ clend) pfi relativni stalosti pravni existence-
vzniklého oscbniho t¥lesa. Vznik persondin korporace jako privnické osoby je

oviem zdkenem pFevaZng, nikoli viak vylu€n&, vizan na akt vefejné moci, byt
v nasem pifpad¥, nahiffeném z hlediska platného &eského a slovenského prava,
vesmts nejde o akt povolovaci. Z této verejné ingerence, kterd je v nafem Ceském
a slovenském pFipad¥ ingerenci stitu, se v eském a slovenském platném pravu
zcefa a naprosto vymykaji - na zakiadé nastupnicky pfe¥lého mezinarodnéprivni-
ho zdvazku zaniklého Ceskoslovenska — Jen odborové organizace a jim obdobné
organizace zaméstnavatelt. Otevfenou vicnou otizkou Jje, zda by se m&l okruh
t&chto pravnickjch osob do budoucna rozi¥it. Zikonna Uprava vzniku odboro-
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co? plati i pro osoby prdvnické (nejde-li o tvﬁ,r& piody), nejen tyzul:k:. Ztne;llfns:;
schopnosti a dovednosti se tak stavaji moZnym pref.fmétem pra\.inlc .;rz a ,:.l ,'

po svém vnéj¥m vnimatelném (objektivné se‘;_:natelnervn)"obsahovem adotma'lzvn}
vyjad¥eni, kterym se zhmotfiuji (materializujf) a vydéluji se z dosava ni vnitfn
duchovni a du¥evni sféry osobnosti ElovEka. Nejenif. takto sezpatelné phsobi ‘na—.
venek jako projevy lidské osobnosti, ale jsou 'i ptévne El ekor-mm:cky samos:;atnym;
nehmotnymi pfedmty (statky). (Srov. anglicky termin skiff and labour, ktery s

pouZivd v pravu dufevniho viastnictvi a ktery ma znacny doktrindlni vyznam.)

N
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wvada), sistatniho préva statu vii& vykonu usnesenf a opatfeni Ceskoslovenského
.Dzbarskeho svazu, pokud odporuji ,,platnym pfedpistim®,

Odloucenost od stitu se projevuje i v torm, Ze spolky nejsou napojeny Zadnym
“:fnan&nim vztahem — na rozdii od pfispévkovych organizaci — na statni rozpodet,
_rozpotet stétniho fondu nebo rozpoéet okresntho dfadu & jiného spravniho dfadu.
.Napoieny takto nejsou ani na jakykoli jiny veFejny rozpocet, napfiklad na rozpodet
".obce. MoZnost udglenf dotace z vefejného rozpottu je pfitom zdkonem zachovina,
- pikoli vBak jako pojmovy znak spolkii. Ve své podstat® se ani nejednd o pravo
“pa poskytnuti dotace, vybavené narokem, jako jen o moZnost uchdzet se o dotaci
s tim, Ze s kaZdou #4dosti o dotaci musi byt ¥adn& naloZeno, protoZe spolky spadaj
" do zikonného okruhu osob, jim Ize dotaci z vefejnéha rozpo&tu poskytnout. -
" .Na rozdil od Fady jinych osob, jim# tuto dotaci poskytnout nelze, protoZe tomu
- brénf pFedpisy vefejného prava

Otevienou otdzkou je, zda by mél byt uvolnén pravnf prostor i pro vznik jedn
&lennych spolkil, jak je zndme z pfipadu n¥kierych obchodnich spolefnosti. D
mnivdm se, Ze to nenf vEcnE ani pravng zapotiebi. Tento negativni zaver ovie
podmifiuji rozgiFenim moZnosti pravniho postaveni fyzickych osob, které vykongy;
jf Cinnost ve vefejném zajmu. DneZni stav, kdy se jen (¢elovE zakladaji pravnick
osoby, aby byio moZno Z3dat o dotaci ze statniho rozpodtu, ktera ve skutetnos
stejnd sm¥fuje osobdm fyzickym, je pridvné zbyte¢ny a ve své podsiatf i nemra
ny. Riizné zast¥ené pravni (kony byvaji vSem dot€enym osobdm zramy a orga';ﬁy_
stitu vesmés , ti%e" pfehiffeny. Diivodem pro tyto zastfené, resp. protipravni, (kg
ny byvéd to, Ze nd% pravni ¥ad v uritych finangnich vztazich vEcn& upFednostiyj
pravnické osoby a osoby fyzické ve své podstat# diskriminuje, aniZ by k tomu byl
ddny jakékoli vEcné nebo pravni diivody. Pfikiadern miiZe byt hudebni soubor ja
ko takzvané volné sdruZenf vykonnych umélcl bez pravni subjektivity. JestliZe si
kupfikladu tytéz fyzické osoby zalo¥{ viastni vzdjemn¥ (sob&) prosp&sny soukrom
+fan kiub® v pravnim reZimu cit. zak. & 83/1990 Sb., co¥ je relativn& jednoduch:
pak se prostfednictvim {éto pravnické osoby stanou moZnym nepfimym pFjemcer
dotaci ze stitntho rozpoftu (pFimym p¥ilemcem je vznikid pravnickd osoba}, k niy.
jako fyzické osoby nemaji pistup, nejde-li o n¥které icelové dotace specifické, jes.
nemam na mysli. Myslim, Ze cely nacrtnuty postup je pravn& zbyte¢ny, pokud.
by se zakonoddrce choval, pF v&i pFisnosti a fihancnim dohledu a zaji¥t&n{ p!nén:
dota&niho Geelu, raciondingji a tolik neopustil zdravy rozum '

: ¢} generdlni pravai subjektivita a generdlni procesni zpiisobilost spolku
g tim, ¥e zplsobilost mit prava a povinnosti (pravni subjektivitu) lze u kaZdé
* préavnické osoby, nejen u spolkil, podle Ceskeho a slovenského priva omezit jen
zakonem. V nafern piipad® takovy zdkon neexistuje.
Otidzkou, a to zcela aktudini, je, zda se princip generdIni pravni subjektivi-
. "ty a generdini procesni zpisobilosti, z nthoZz vychdzi nade platné pravo, uplatni
" i u zahranitnich spelki (a jinych zahrani¢nich pravnickych osob). Tuto véc je
zapot¥ebi zodpov&d&t podle koliznich ustanoveni zdkona & 97/1963 5b., o me-
. zindrodnim prdvu soukromém a procesnim, ve zn¥ni pozd¥j¥ich predpisii. Vadou
“ tohoto zékona je, Ze nema zvlaitni kolizni ustanowverd, které by se tykalo pravni
subjektivity a potaZmo i procesni zpiisobilosti zahraniCnich pravnickych osob. —Od
otizek upravenych obchodnim zikontkem zde abstrahuji, protoZe spolky typicky
" nejsou v pravnim postavenf podnikatele pfestode ani toto jejich pravnf postaveni
" neni zdkonem vylouZeno. Cit. zdk. & 97/1963 Sb. vyslovn& upravuje jen kelizni
ustanoveni osobnfho statusu fyzickych osob, a to podle hrani€niho urdovatele Jex
patriae; viz § 3 odst. 1 tohoto zdkona. U osob prévnickych se v obecném prévnim
vyznamu jejich postaveni uplatiiuje pouze analogie podle § 853 Ob&Z, coZ je si-
- ce dostatefné, nikoli vEak vhodné, zvla%t&, uvézime-li pfehlednost psaného priva
- a jeho jasnou srozumitelnost. Prakticky to znamend, ¥e ma-li zahranicni spolek
- podle ciziho prava, podie n&hoZ vznikl jako prdvnickd osoba (princip inkarporac-
ni), jen omezenou pravn{ subjektivitu, a tomu tak nezfidka byvd, pak se tato jeho
- prévni subjektivita ¥idi timto cizozemskym privem, podle nghoZ vznikl, i v prv-
: mch vztazich s mezinirodnim prvkem podle Zeského prava (cit. zik. & 97/1963
Sb.). Otazka to je praktickd zejména p¥i nabyvani majetkovych priv a zdvazki
zahranignich spolkd na Gzemi Ceské republiky. —~ Od pFedpisi vefejnoprévnich,

b) odloufenost od stétu, jez je dstavnd zarucena a kterd se promitd zejm
na v tom, Ze stat vznik spolkii jako pravnickych osob nekonceduje ani jinak svy
rozhodnutim, vypiyvajicim ze spravniho nebo soudniho uvéZeni, nepovoluje, pouz
e administrativng registruje, pop¥ipad¥ ani to, nybrZ je pouze pofadkovE eviduje
jako je tomu u odborovych organizaci a organizaci zam#stnavatelii, Tento princi
se tykd i zéntku spolkd. V Zeském ani ve slovenském pravu viak neplati bez-
vyjimetng; viz mezindrodni neviddni (rozum#]j sprdvn& , mimostatni") organizace .
a jejich specificky statnZ povolovaci reZzim podle cit. zak. & 116/1985 5b., kte
by mé&l byt zménén pro jeho neistavnost. Ddle se tato odluka od statu promit:
v tom, e stit nijak nezasahuje do vnit‘r’n:’ch pravnich pom&ri spolku. Pravdou je
Ze § 2 odst. 3 vEta druhd cit. zdk. . 83/1990 Sb. hovofi o tom, Ze do postaveni::
a &innosti pravnickych osob podle tohoto spolkového zdkona mohou statni organy:
zasahovat jen v mezich zikona. Tyto meze jsou oviem ddny stavnim zakotvenim,:
které nelze prekrogit. Tim jsou také jasn& vymezeny a ohranileny. S

Nelze v této souvislosti vyloucit Gvahu o tom, Ze zmin&ny dstavni princif
je v jednom konkrétnim pi¥ipad® poru¥fen. A to bez dstavni opory v pfipadé
pouhym zvla¥tnfm zdkonem zalo¥eného, aviak pom¥rné irokého (a v tom je jeh
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nap¥iklad devizoviprdvnich, zde abstrahuji. Pfipomefime si kupFkladu nabyvan
majetkovych prav a zdvazkd riznymi zahrani€nimi sportovaimi kluby, jako priy
nickymi osobami obecného ob&anského prava (nikoli viak vyluZn& majicimi tut
pravni formu), p¥i rliznych sportovnich udalostech a obchodng sportovnich z3
je¥itostech s mezindrodnim prvkem, jejichz majetkovy vyznam bjyva €asto zcel
odkryty. Prakticky problém miZe vzniknout tehdy, jestliZe Cesky tfastnik soukro-
mopravntho vztahu s mezindrodnim prvkem, jehoZ druhou stranou je zahrani&n
spolek, nevi o cizozemském prdvu a neznd omezenou pravni subjektivitu svék
smiuvnika. (Odkud by také moh! b&Zny oban o tom védét. Vidyt dokonce exis.
tuje i soudn¥ znalecky obor pravn{ vztahy k cizin€.) MiZeme vyjit z pfedpoklady
%e cizozemsky smiuvnik by mél o své omezené prévni subjektivit®, jak mu ji stanovy;
jeho pravni ¥ad, v&d&t a také se podle toho na nadem (zemi chovat. Mezindrod
n{ smiouvou neni tato zaleZitost nijak Fedena. V apiikacnf dvahu pfichdzi i §
odst. 2 cit. z&k. & 97/1963 Sb., podle n¥hoZ &ini-li pravni iikon v Ceské republic
(v dne¥nim smyslu) cizinec (per analogiam, & snad jiz pojmovg, i cizi pravnicks
osoba), stadi, je-li k tomuto dkonu zpiisobily podle Teského (v dne¥nim smysly
priva, nestanovi-li tento zdkon ddle jinak, co¥ v nafem pFipad€ nestanovi. Po
le Zeského prava je vEak pravnickd osoba, vyjma zdkonnych vyjimek, o n& nim
nejde, generdln¥ zplsobild k jakymkoli pravnim tkonim, a to i k t¥m, které g
bezprostfedn& ani jinak netykaji pfedmétu jejf Einnosti. Ustanoveni § 3 odst.:
cit. zak. & 97/1963 Sb. miZeme vyloZit s ohledem na jeho systematické za¥a
zeni v tomto zdkonu a s ohledem na mo#ny, byt vykladovE nepfili¥ Jisty, ,,dr_ﬁys
zikonadéarce” tak, Ze se ve své podstatd jednd jen o ochranu dobré viry £eského
G¥astnika obZanskoprivniho vztahu v to, ¥e jeho cizi smiuvnik jednd po prévu
Nikoli o umoZn&nf generdlntho pojet! pravni subjektivity cizich csob i v t&ch pfi
padech, kdy tak cizozemské prdvo nestanovi, resp. toto generdini pojeti zakazuje
nebo omezuje, Celd véc ndm ukazuje, Ze feskd a podobni siovenska legalni dprav:
cizineckého, méné spravn& mezindrodniho, préva soukromého je v tomto smén
nedostatefnd, tim vykiadovE nejasnd, a tudi¥ fegislativn vadnd a jiZ po léta zrald
k revizi, s jejiZ urychlenou pipravou ale Ministerstvo spravedinosti otaii

d) potencionalni zpisobilost spolki k zikonnému povéfeni veFejnym iiko-
lem (dkolem ve veFejném zdjmu). Nutno oviem poznamenat, Ze se pritom
nékdy prolinaji i zajmy skupinové jakoZto zdjmy soukromé. Souasn€ je tfeba u
nit pravni zavér o tom, ¥e samotné vefejnoprévni povéeni spolku pin&nim dkolu.ve
veFejném zdjmu, jeit¥ nefini z této soukromé pravnické osoby subjekt vefejné
spravy, pokud neni toto pov¥feni spojeno i s delegaci mocenské pravomoci stit
&init vrchnostenské dkony viidi vefejnosti; napfiklad v oboru osvEdZovdni technické
zpiisobilosti vyrobkii a podobn¥. Vykonem vefejného ikolu se spolek Zasto, nikol
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viak vZdy, a to podle pravn{ povahy tohoto vykonu, stévd jako privnickd osoba
soukromého prava i subjektem prava vefejného

e) trvalost existence, nebot spolek se pojmov¥ zakldda za dcelem sledovani
trvaiého cile, coZ je jeho rozdil oproti takovym t&lesim bez prdvni subjektivity

. jako je shroma¥din{ anebo spolecnost p¥ipadna (konsorcium). Ceské ani sloven-
" ské pravo tuto otdzku ale nefe¥i a lze si.proto predstavit i zaloZeni spolku, ktery
-..hude mit povahu pouze ad hoc & jinak doCasné vymezenou. Trvalost pravni exis-
" tence viak nelze zam&Hovat s trvalosti & doZasnostf cile &innosti; srov. napfiklad

spolek, jehoZ jedinym (i¢elem zaloZeni je pouze propagace uréité spolefenské ak-
ce v prib&hu jejtho konanf a v pfimé souvislosti s ni (kupfikladu spolek plesovy).
Uplynutim Casu se tento el zaloZeni spolku vyCerpd, a tim se i dosdhne k§Zeného

" ¢ile &nnosti. Do budoucna by proto bylo zapotFebi tuto v&c pFesn¥ rozlisit jest®

pred tim, neZ by eventuaing mé&lo dojit k legislativnimu zakotveni znaku trvalosti
- spolkli v prévnim ¥ddu. Trvalosti Ize snad rozumé&t zamy3lenou diouhodobost per-
- sonaln& korporativnihe svazku €leni, chapanou jako opositum spoiednosti pfipadné
. (konsorcia}

f) dobrovoinost &lenstvi, svoboda jeho vzniku, trvani i zdniku a zdkonny

. osobani Clensky princip, z n&hoZ se dovozuje prévni povaha spoikii jako soubo-
-.ru osob {osobnich korporacf), nikoli souboru majetku. Spolky maji personalni
" “substrét, ktery m4 pravni formu élenstva (Zlensié zikladny). Nemaj substrat
_vicny & jing majetkovy, jaky maji napfiklad nadace, nada&ni fondy, prisp&vkové

organizace £ obecn& prosp&né spolefnosti, které, ptes svlj vadny ndzev, nej-
sou spole€nostmi. Nemajf ani povahu fdzemni korporace, pfestoZe mohou stanovy
tizemn& vymezit rozsah &innost spolku. Dffve platnd zdkonnd dprava na na%em

- tzemf, zru¥end roku 1990, princip dobrovolnosti vyslovng uvddéla ve svém ndzvu,
-, Jak zZndmo, v dob¥ nesvobody 1948 — 1089 se viak svobodnd ville nebo neviile ke
denstvl uplatfiovala v nesvobodném politickém prost¥edi

Svoboda &enstvi je svobodou osobni, kterd pat¥i potenciondlng katdému jed-
notlivei a neni p¥itom majetkové vyjadfena. Z toho vyplyvd i povahovd nemoi-
nost prevodu Zienstvl (Zlenskych prév a povinnostf). Svoboda Zlenstvi viibec neni
majetkovE vyjidfena, napfiklad formou &lenského (nebo obchodniho) podilu, jak
znéme jeji majetkové vyjadieni z pripadu druZstev a obchodnich spolegnosti. Clen-
stvi ve spolku nenf nijak majetkov& vyjddfeno, a tudi¥ ani nenf zpiisohilé ocen&ni

. penizi jako vieobecnym ekvivalentem. Jeho nemajetkovd povaha nepfipousti,
. aby €lenstvi (rozumé¥] Zlenskd préva a povinnosti, které jsou jeho obsahem} bylo

predm&tem ob&anskoprévnich vztahii. Clenskd préva a povinnosti (&lenstvi) nej-
sou zpiisobilymi pfedm&ty ani zcizen/, propfijZenf, zastavenl, d¥d&ni, ani jakéhokoli
jiného pravniho naklédénf;srov. § 118 odst. 1 Ob&Z. Prav¥ v tom spodivd prév-
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3 podobng, je-li takovy akt spolkem pFijat. Toto privo je vybaveno ialovlatelnostl'
Z (nérokem) a Ize je uplatnit pfezkumnou Zalobou u soudu. To ale v Zeském a slo-
yenském prévu plati jen u n&kterych spolki, a to u t&ch, na n&z se vztahuje, at
jiz pfimo, anebo jen analogicky, prévn{ rezim cit. zdk. £. 83/1990 Sb. Je vdZnou
‘chybou naseho prévniho ¥adu, e se nejednd o obecny leglni princip, ktery by by}
.y zakonu vyjadteny pro viechny spolky jako pravnické osoby uréitého shodného
druhu '

i) srﬁi'_rff’ {rozhod&f) pravomoc spalku, resp. jeho orgénu, pfisluiného podle
stanov, kterd by se vztahovala pouze na spory vyplyvajici z prdvntho vztahu spotku
s jeho &end, pokud se tykajf spori z vykonu Zlenstvl (Eenskych prav a povinnos—l
) vidi spolku a sporil mezi Heny navzajem, jestlize se tykaji jejich lenstvi
v urditém spolku. Tuto pravomoc lze v konkrétnim p¥ipadé vylougit narmitkou

Mo e . ‘ . p P i moci soudu. Smirdi (rozhod&} nélez by byl exekuZnim titulem. V Ceském
do poctu &enti; oproti tomu srov. napfiklad zakonem omezeny pocet spole&niki: pravo . ( < 0 . syt om ‘o
| ; a slovenském privu se oviem zikonodédrce neodvaZil jit tak daleko a vratit se

'SPOIEEHOStE > rucenim omezenym. J?dné se 0 projev spolkov:é sa’mosprafvy, ? ebi_)_ zp&t k ustanovenim d¥ive platného zdkona & 134/1867 . z., o prdvu spolkovém,
Je pouze vEd Ob-sahu\.-ﬂan?v' 2 ten,je vobS?hem .soqk.r_om?pr,avmm, ko’hka C\E?nn " ktery tento pojmovy znak znal a blize upravoval. (Tento zdkon vEak nepiatil na
SPOEEk, b,Ude' ,Nejde pritom jen o P\?CEt _cierfu, zﬁe o jejich e vymezent na.pnkl’a - Slovensku.) Tato otézka proto ziistdva v nadem prévu otevfend pro pfisti dpravu
Eoveianm?, zimy ?pod. Ve ,S kutecnostj ex:ituy spolky, které maji jen nékolik ml staronové“ povahy, kterd vyZaduje objevit ,,zapomenuté”. K tomu e oviem za-
“lend, stejné jako | spolly rézu masoveho Elensiva ‘F':ot‘febi i nutng divka pravng politické odvahy. V nasem dne¥nim pojeti se jedna
" o pojmovy znak pouze doktrind!nf, ktery nenf v platném &eském 2ni slovenském
pravu nijak proveden. Existuji sice i dnes riizné dobrovolné vnit¥ni ,.smirél soudy”
a podobné spolkové orgény, upravujici vnitfni poméry spolku ve vztahu k jeho
Zeniim a mezi &leny navzajem. Jejich rozhodnutf viak nejsou ex fege exeku&nim
titulem, a to je prévng podstatné, toti? nedostatené. Zavazuji jen ty strany, které
se jim dobrovoln& podrobi a v rozsahu, na jakém se strany dohodnou

ni i ekonomickd podstata soukromoprdvniho institutu ¢lenstvi ve spolku. Instit
&lenstvi ve spolku nevyjadfuje Zidnou mfru, jakou se &len podilf na Cistém obchoy
nim jméni spolku. — Qproti tomu srov. § 61 ObchZ. VyjadFuje oviem miru, jakg
se &len podili na rozhodovani o spolku

g) princip spo!kbvé samospravy jako zviditniho druhu clenské samespr
vy, do niZ stat nesmf nijak zasahovat, nebof mu to zakazuje dstavni princip odl
ky soukromopravnich korporaci spolkového prava od stitu. Tento idstavnépriy
princip je ale protiistavn¥ poruen v pfipad® jiz zmingného sistatniho prava st
tu vii¢i vykonu usneseni a opatveni Ceskosfovenského rybaFského svazu v urditych’
zikonnych p¥ipadech. Princip &lenské, resp. spolkové, samosprivy je souasné:
vyjdd¥enim odluky spolkii od statu ' S

h) otevienost &lenstvi, nebot Elenstvi ve spolku neni zdkonn# omézeno co

ch) neexistence zdkladnihe jm&nf spoiku, nebot se nejednd o Zidny dru
spoleCenstvi obchodniho priva. Clensky prispévek, je-li vilbec podle spolkovye
stanov &enem spolku placen, nebot nejde o zikonnou povinnost, nemd pravni.
povahu vkladu do obchodnf spolenosti nebo do dru¥stva, s nimz by zdkon spo-
joval kapitdlové nebo jiné podobné majetkové & ¥idicl disledky. Vibec Zidné:
majetkopravni diisledky s nim nejsou spojovany. Jednd se jen o takové pravni
diisledky, které jsou zdkonem obecn¥ spojeny s jakymkoli jinym zcizenim majétki
ve prospéch spolku. Zaplaceny lensky prispvek se stdvd majetkem spolku, af jiz
jde o plnni pen&zni {nejéast&ji), anebo naturdlnf, a to jako jakykofi jiny predmét.
vlastnictvi. Neni vyloudeno, aby zaplaceni &lenského pFispévku bylo nahrazeno
pokud to spolkové stanovy pFipou’ti, osobnim vykonem (&innostf) &ena pro spo-
lek; nap¥iklad p¥i riznych vypomocnych pracich ve spolkovém ruchu a podobn&
Tento osobni vikon - nenf pfitom obecn& vylouZeno, aby byl zastupiteiny — miusi:
byt pengzi ocenitelnym pln&nim; ocenitelnym napfiklad cenou obvykiou za po-
dobny vykon neélena, poskytnuty spolku, byt jen hypoteticky, za srovnatelnycl
podminek ve stejném mist& a Zase

k} zaloZeni spoiku za jinyrm Géelem neZ podnikanim a neZ jinou vydéiet-
nou &innosti, co? neni v &eském ani slovenském pravu stanoveno jako obligatornf
pojmovy znak a dovozuje se jen z teoretického pojeti spoiki, odli¥ného od pojeti
- podnikatelii v &eském a slovenském prévu. [Srov. vEak vyslovnE § 1 odst. 3 pism. b)
cit. zik. & 83/1990 Sb., ktery negativn¥ vymezuje rozsah tohoto zdkona.] Jinym
. G%elem ne¥ podnikénim se rozumi spoledny acel z&jmovy, jenZ je vzijemn¥ (sku-
pinov&), totiz soukrom&, prosp&ny. Anebo se jim rozumf G&el vefejné prospEEny,
ktery ma svym zpsobem také zdjmovou povahu. Teorztickou otazkou oviem je,
zda je kritérium podnikani a jiné vydElefné Zinnosti viibec dostate&né a zda by
nem&lo byt rad&ji vjluén& stanoveno jen kritérium rozd&leni & nerozd&leni zisku
a likvidagniho zlistatku. Otdzka podnikanf a jiné vyd¥letné &innosti totiZ jeste
neFiks nic o tom, co se ma s dosa¥enym ziskem st4t. V Ceském ani slovenském
privu nenf stanoven obecny zdkaz podnikani ani jiné vyd&letné Cinnosti pro spolky

i} prdvo tlena na soudni achranu proti rozhodnutim orgdnu spotku, kie-
ré je v rozporu.se zdkonem nebo spolkovymi stanovami, popfipad& jinym vnité-
nim pravnim aktem spolku; napfiklad v rozporu s volebnim nebo jednacim ¥adem
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ani zakaz jejich majetkové d€asti na podnikéni jinych osob. Sludi se pfipomenoyt,
Ze podle Ceského a slovenského préva ize za jinym d&elem neZ podnikdnim zalg¥i;
t obchodni spolefnost, nemluvé o drufstvu. Tuto moZnost ize ale u obchodnich
spolednosti uplatnit jen omezenym vyb&rem mezi akciovou spole€nost! a spolex
nosti s ru€enim omezenym; viz § 56 ObchZ. Jednd se pravni moZnost, na nf% ss
Zasto zapomind. Zakladnim rozdilem oproti spolkim je to, e disponibiln{ znsk
a likvidalni ziistatek se rozd&iuje akcionatiim, resp. spolecnikim, a to bez jakych:
koli pochyb &i pojmovych nebo pozitivnE pravnich nejasnosti. V tomto ohledu sa
tyto obchodm spofecnostl vidy chovaji jako skute¢né ,.obchodni” spole¢nosti &

i). oddéiem zakladateli spotku od spotku, nebof se v obou pfipadech jedna
o odligné pravnické osoby. Na tomto doktrindlnim pravnim ziv&ru nic nem&ni an;
to, Ze zakladatelé spolku se zpravidia stavaji i Cleny spolku, a to od chvile Jeho
vzniku jako prévnické osoby. Sama persondlnf pravni povaha spolku jako korporace
rovn€Z.nic neméni na daném pravnim zavéru. Jsou-li zakladatelé od spolku prévn
oddéleni jako rizné osoby, pak je stejn¥ tak odd&len i jejich majetek a zdvazky jako
odd&lené jm&ni pravng odlidnych osob. Na zdvadu oviem neni, jestlize stanovy.
kup¥ikladu urdi, Ze zaklédajici &len ma se svym Elenstvim spojeny uriité vyhody:
nebo naopak zvidstnf povinnosti. V tomto pfipad® se jiz jednd o obsah Zlenstii:
(lenskych prav a povinnostf), ktery miZe byt podle stanov riizny. Nenf na zévadu:
jestliZe se tato riiznost tykd i zaklddajicich glent, stejné jako se miZe vztahovat
na ¢leny jiné. :

m} nerozd&litelnost disponibiilniho zisku spofku Elendm, nybr# jeho pone--

chéni v majetku spolku anebo jeho spotfebovani spolkem. V Zeském a siovenském:

prévnim ¥adu se tento pojmovy znak obligatorn& reuplatiiuje a jeho uplatn¥ni je
pouze véci stanov, popfipadg jiného vnitfniho pFedpisu spolku & rozhodnutf orgs

nu spolku. V praxi ale o tomto postupu vesm#s nebyvaji pochyby a byvé bgzng:
uzndvan. Tento teoreticky pojmovy znak, podobn¥ jake i znaky uvedené nize sub:
mj n), o) a p), vychizi ze zdkladniho principu odd¥ieni majetku spolku od:

majetku jeho ¢&lenii, ktery je oviem typicky pro vedkeré pravnické osoby jak

jeden z jejich obecnych pojmovych znakdi; srov. Knapp, 1995 Dosa¥eni zisku
spolkovou &innosti je p¥itom vysledkem prileZitosti, nikoli soustavnosti. Zisk mi:
v povaze spotkové Zinnosti nahodily vyznam. Jednd se jen o accidens

n) nerozdélitelnost likvidacnihio zistatku spolku Eleniim, nybrz na!oié'h_f:
s nim v soufadu s postinim spolku. V geském a slovenském prévu se tento pojmovy -

znak neuplatfiuje, nebot jej ani uplatnit neize, protoZe tomu brani obecnd kogentn

pravni norma, jiZ je ustanoveni § 20a odst. 3 a 4 Ob&Z a absence zvl&%tniho zikona,
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ktery by tuto problematiku samostatng a odlisn& upravi

o) nerozdélitelnost majetku a zdvazki spolku &endm pf sloucent nebo

' rozdBleni spolku, nybrZ naloZenf s nimi v souladu s poslinim spolku. V naZem
prévnim Fadu tak neni stanoveno a véc se ponechéva na spolkovych stanovach,
-resp. na rozhodnuti spoikového orginu :

i) neodpavédnost ani nerueni tlenii za zavazky spoltku, protoZe majetek

" glena je pravn¥ i ekonomicky pojmov& a povahové oddélen od majetku spolku, coZ

se tyka i zdvazkli. V tomto sméru neexistuje Zidna pojmové vztahovd provazanost,
pravé naopak. V Zeském a slovenském pravu ale nen{ tento znak obecné zdkonem
stanoven, le¥ se konstantn& dovozuje naukou i praxi. V prévu politickych stran
vyslovn¥ viz § 17 odst. 1 véta druhd cit. zik. &. 424/1991 5b. Podobné jasné legaini

" ustanoveni postradame v ostatnich spolkovych pFipadech. V tomto sméru mizeme

najit jeden ze zékladnich rozdiiti mezi spolkem a napfiklad spole&nosti s rudenim
omezenym, zaloFenou podie § 59 ObchZ za jinym tfelem neZ podnikanim, i kdyby

“niel zalo¥eni byl v obou pripadech stejny

q) neodpovédnost ani neruceni Elenii orgdni spolku za zavazky spoike,

kterd se tykd i podobného pravniho postavenf jednotlivci, ktefi vykonavaiji funkce

organii spolku. V nadem pravnim ¥idu neni tato zdleZitost nijak Ye¥ena; tzn., Ze
pojmovE ke vzniku odpovEdnosti nebo rudeni téchto osob nedochdzi. VyhiedovE

_je zapot¥ebi zvaZit, zda je nap¥iEt& vhodné u podobného zévéru setrvdvat. Zvidste

z pohledu pravni ochrany véfitele, ale do jisté miry i z pohledu ochrany prav
fadovych &end pred vadnym jedndnim &inovnikd spolku

r} zpiisobitost spolku ke kolektivni achran& prav a oprévnénych zajmd
glenii a nebo veFejnosti, vEetnd zpdsobilosti byt ¢fastnikem obcanského
soudniho Fzeni v t8chto vicech (aktivni vicnd legitimace), jakoZ i zpd-
sobilost spolka byt Gastnikem sprévniho Fizeni v téchto vEcech, a to vie
tehdy, jestliZe se tato ochrana prava hmotn&pravné netyka spolku; tzn. tehdy, jde-li
o pin&ni veFejného tkolu, k némuZ je spolek statem nadan a ktery je soukromo-
prévn& obsa¥en i v jeho stanovéch. Postaluje stitni zékonné nadéni jen druhove,
adresované napfikiad ur&itym zpilisobem zam&enym pravnickym csobdm, zatfmco

-obsah stanov se posuzuje jednotiivE u kaZdého spotku zvidst. Svou povahou jde

o zastupné pln&ni vefejného dkolu, pfi n&m spolek jednd viastnim jménem na
sviij éet. Jeho delem je mimo jiné umoZnit praktickd zjednoduSeni pfi obrang
a ochran& pred protipravnim jednanim, a tim i umoZnit iinnou ochranu ohroZe-
ného nebe porudeného prava. Nejde viibec o pFipad, kdy je spolek dastnikem
hmotn&pravniho vztahu, nap¥ikiad potkozenym aj. Takovyto protiprdvni stav je
¥elen b&#nym individudlnim ochrannym zplisobem, ktery nemam na zfetelt. V uvé-
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rozmanitych skutkovych podstat. V soudobém modernim pojeti pravni ochrany
a zejména jeji ifinnosti, jakoZ i v soudobém pojeti pravniho stitu, je podobny
postup kolektivai pravai ochrany b&ny a nale izkd pozitivn pravni tprava se
2 n&] spise vymyka. Celd otdzka ma rozmér nejen procesnépravni ve vyznamu civil-
ntho a spravniho procesu, nybr¥ i z hlediska trestntho ¥izen, uvdZime-li soukromou
obZalobu v trestn{ vci, v na%em platném pravu neznimou. QOchrana veFejného
zajmu se touto cestou uplatiiuje i u takovych zaimi jako je napiiklad ochrana
- _yefejné moralky, d&ti a mldde¥e, Zivotniho prostfedf (coZ dilem platf i u nds), zvi-
feny, ochrana pFed riiznymi formami diskriminace n&kterych skupin, pohlavi apod.

Zdateka se pfitom nejednd jen o ziZené vici soukromopravni ochrany uZiti vol-
nych d¥&l a volnych vykond a soukromopravni ochrany sout¥itell a s!aot‘r’eb§tt’eirf|
pred zakdzanym nekalym sout&Znim jednanim, resp. o zdlefitosti (fasti v ur&’aEem
spravnim Fizeni, tykajicim se vlivil na Zivotni prostfedi a ochrany p¥irody a krajiny.
7 hiediska moznych (a podle m¥ i nutnych) p¥iprav samostatného a vieobecného
zékona o spolkovém prévu se musime vyporadat i s touto otdzkou. Jeliko? je v nagi
dneZnf spoleZnosti, zvia¥t® v jejim politickém prostfedi, tato zileZitost zanedbava-
na, co¥ plati i o jejim zanedbani vEdeckém, doporuuji uvdZit moZnost stanoveni
: Igeneréinl’ho ¥e¥eni, byt formou taxativniho pozitivniho vy¢tu, v uvaZovaném vie-
obecném zdkonu s tim, ¥e dosavadni iipravy samostatné by asi byly ponechdny
zvia¥t, po nutné revizi.

Dal¥, a to vEcn& odli¥nou, legisiativni cestou je FeSeni tohoto odborného dkolu
© prostFednictvim novelizace soukromoprévnich ustanoveni o ochrané osobnosti fy-
zické osoby a o ochran& obdobnych statkd pravnickych osob; viz dosavadni pojet
v ob&anském zékoniku. Celkov& jen podotykdm, Ze v nékterych cizich zemich by
nate kusi. tprava asi vyvolivala politickou nevoli a kritiku nejen ze strany ob-
Zanského sektoru, ale i ze strany pravni v8dy. U nds nikoli, nebot i dne¥ni dilci
zéstupné moznosti jsou v praxi vyuziviny jen mdlo (pFipad obchodntho zdkoni-
ku) ¢ spie viibec (pFipad autorského zdkona). To snad neplati jen o uvedenych
zastupnych ii€astenstvich ve spravnich Vizenich.

SouZasné se dovolavam revidované obnovy ustanoveni § 14 a § 15 odst 2
ObiZ, kterd byla zruZena roku 1990. Nejednalo se o Z3dnd ,socialistickd rezidua®
a v na&rtnutém kontextu se ndm jejich zrueni jevi jako chyba. Podle zruSeného
§ 14 totiZ mohifa uplatnit prdvo na ochranu osobnosti fyzické osoby i nékdej3i spo-
lefenska organizace, a to sama svym jménem, pokud se tykal zdsah, ktery sm&oval
proti osobnosti fyzické osoby, Zinnosti této fyzické osoby ve spolefenské organiza-

. Zohledfioval se toti¥ | kolektivni zdjem spolku na Géinné ochrané svého Zlena,
ktery byl stanoven jako prévni zdjem, a to i se zfetelem na dobré jméno a povist
spolku. Tyto nehmotné statky spoleZnosti ale nemusely byt viibec dotZeny a po-

déné souvislosti se tim rozumi pouze zviastni aktivni vécna legitimace spalky
-véetné jeho legitimace civiln&, popfFipads i trestn&, procesni, doméhat ga
vlastnim jménem na svilj diCet ochrany priva, které se tykd opravnsnyjch
zajmi jeho Cienii a nebo veFejnosti, a tudi¥ ma kolektivai povahu, a kta
ré bylo neoprdvnénym zdsahem chroZeno nebo poruSeno, ani? djma tim
zpiisobend vznikla nebo hrozi tomuto spofku. Do zna&né miry podobn¥ g
tento pojmovy znak uplatni i ve spravnich Fizenich. Zajem vefejny by ovien
mél byt dban a dan v kaZdém pfipad¥ Jedn4 se o zdsadni teoreticky pojmovy
znak, diky némuZ se prakticky napffiuje fungovini ob&anského sektoru. Zviggs
tam, kde sila jednotlivce nestali a kde je uplatn&nf kolektivni ochrany priva 4.
n&j&. V Zidném pripadé viak nelze vyloudit individué!ni ochranu dotéené osoby:
MoZny nastaly Zalobni soub&h je FeSitelny podle ustanoveni ob&anského soudnihg
Fadu. Mutno Fici, Ze uvedeny teoreticky pojmovy znak p¥ind¥ i uréité rysy kor
porativismu, a tim modeluje i samo pojeti statu. — Srov. té% otdzku ve¥ejného
a soukromého Zalobce v trestnich vEcech. Proto je nezbytné dbét toho, aby tatg
aktivni legitimace spolku sm&a byt uplatn¥na jen v t&ch v&cech, v nich? je soiy
Casn& dén i vefejny zdjem na ochran¥ prava. Faktem ale je, e vefejny zajem n3
ochrang priva je jiZ dan v pfipadé ochrany jakéhokoli priva, nema-li jit o bezpravi
anebo o odmitnuti spravedinosti..

V platném Ceském pravu se tento teoretzcky pojmovy znak uplatiiuje velm:
lzce, a to jen v n¥kolika dil¢ich zdkonnych pfipadech. — K jeho napln¥ni je zikona
vZdy zapotfebi. Soukromoprivng se jednd pouze o postup podie § 35 odst. 2
AutZ a o postup podie § 54 odst. I ObchZ. Ve sprévnim Fizeni se pak jedns j jen
o postup podie § 8 odst. 5 zdkona CNR & 244/1992 5b., o posuzovani viivii na
Zivotni prostFedy, a dale o postup podle § 70 odst. 3 zdkona CNR & 114/1992 Sh.;
o ochrané pFirody a krafiny, ve zn&ni pozdgjsich predpisii. Jakkoli je difastenstvi
v uvedenych sprivnich ¥izenich prédvng i politicky vyznamné, je soutasné i disk
minujici, nebot se tyka jen ,,obfanskych sdruZeni” podle cit. zak. & 83/1990 Sb.;
nikoli jiz ostatnich spole€nosti obecného ob&anského prava s pravni subjektivitou,
zejména nikoli zdjmovych sdruZeni pravnickych osob podle § 20f a ndsl. Ob&Z. Ke
konkrétnimu p¥ipadu Zalobniho uplatnéni aktivni legitimace spotku ve vici nekal
sout&Zni podle obchodniho zdkoniku viz napfiklad pravomocn# skonenou, vyjma.
vyroku o nikladech ¥izeni, v&c sp. zn. 2 Cm 145/94, vedenou Krajskym obchodmm
soudem v Praze. ,

V porovnani s fadou jinych stati, a nutno Fl'ci se stéty politicky a 'prévné vy
spélymi, je takovéto ziZené pojeti nepatficné. Legislativn¥ technicky se oviem
nejednd o zéleZitost generdini zdkonné dpravy, jako spi¥e o zvlastni dpravy v jed-
notlivych specidlnich zikonech a v jednotlivych zdkonnych p¥ipadech, Easto vicné
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kud byly, platila (a plati i dnes) samostatna ochrana spolku samého. Spolek vilbeg
nebyl dastnikem hmotnéprivniho vztahu, ktery vznikl z protiprévniho zisahy do
osobnosti jeho &ena; i kdyZ v teorii o tom nebylo zcela jednoty a soudni vykiy
zdkona neby! k dispozici. Nikdejsi ustanoveni § 15 odst. 2 ObgZ pak stanovil:g
spolek za ur¢itych hmotn&pravnich predpokladii aktivné legitimovany ve vicech
postmortalni pravni ochrany osobnosti zemFelého &lena. V 23dném piipadd se aje
v pivodnfm znéni ob&anského zikoniku z roku 1954 nejednalo o aktivni vécnoy
legitimaci spolku, kterd by byla vyhradnf a vylu€ovala by z uplatn¥ni priva nj
ochranu osobnosti samu dot&enou fyzickou osobu, resp. zvlastni okruh jejich- ak.
tivn& legitimovanych pravnich nastupci, jednalo-li se o pravni ochranu posmrtnog.
Pléduji za kriticky revidované obnoveni tohoto soukromopravniho institutu, kiery
byl z naSeho ob&anského zdkoniku neprozieteing, neproziravé a unihlené vypustsn
roku 1990. S&m fakt, ¥e nebyval v praxi €asto vyu¥ivan, na vici nic nemani, Pr{)_
dnesni zm&n&nou dobu by byle mo¥no — podie viech okolnosti — predpokiidat jehip
vyuZiti Cast¥jE. Neni viak vyu#it co a soukromopravni systém ochrany prév, byt
~jen" osobnostnich, dozndvd trhlinu :

s) zpiisobilost spolku zastupovat svého Zlena v Fizenich pfed orginy
stitu nebe jinymi zdkonem povolanymi orgény {zdstupéi zpisobitost spol-
ku), kterd ma pravni povahu pfimého zastoupenti, vzniklého smiouvou, uzavienoy
mezi spolkem a jeho &lenem. Jménem spotku pak jedns jeho {jiny) &en nebo
zaméstnanec k tomu pov&eny. V platném Zeském pravu se tato zastu pei zphsobi:
lost neomezen& objevuje pouze ve spravnim Fizeni podle spravniho ¥idu; viz § 17
odst. 3 SprR. V trestnim Fizeni neni dovolena a v ob&nském soudnim Fizenf je
omezena jen na zastoupenl (i&astnfka Fizeni odborovou organizaci, jejiz je &lenem;:
a to jedt¥ s vyjimkou vici obchodnich a s vyjimkou Fizenf o dovolani, V dstavnim
prévu procesnim je podobné zastoupeni zcela vylouZeno. Z hiediska teoretickéhe.
pojeti pojmového nemii¥eme shledat Zidné vcné divody k tomu, aby spravnf ¥ad
dovoloval obecné zastoupeni Gi¥astntka ¥izeni spolkem, JjehoZ je i&astnik clenem,
zatimco, aby ob&ansky soudni ¥ad by! takto restriktivni a zuZoval prévo na spra-
vedlivy proces. Nesmysinost této zskonné rozdilnosti ndm vyvstane na svitio jets
vice, uvédomime-li si tuto otdzku ve sprivnim soudnictvi. Zatimco ve spravnimi
fizeni je toto zastoupen( dovoleno, pak nap¥iklad pfi vykonu spréavniho soudnictvi
podle obfanského soudniho Fidu, které se tyks spravntho rozhodnuti, vydanéhe.
v pfedmétném sprivnim fizeni, jiZ toto zastoupeni dovoleno neni. Do budouc-
na by bylo zapotfebi celou zile¥itost zastoupeni ti¥astnika Fizenf spoikem, jeho¥
je &lenem, upravit jednotn&, a to v podobném Eirokém pojeti, jaké je stanoveno
sprdvnim fidem. V Z3dném piipad& neni zapotFebi z tohoto rozsahu vyluZovat
v&ci obchodni (pro¥?), stejn& jako neni zapot¥ebf osobni rozsah piimych zdstupct
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zuFovat jen na odborové organizace {proc?). DokdZi si pfedstavit naptiklad pii-
pad, kdy by byl ti¢astnik ob&anského soudniho fizen! v obchodni v&ci plnchodnotné
zastoupen Zivnostenskym spoledenstvem, jehoZ je €lenem, Tuto otdzku by bylo
mo#no osobné rozii¥it i na personalni korporace veFejnopravni, zejména mam na

: mysii, nikoli viak vylu€ng, Hospoddiskou komoru Ceské republiky a Agrarni komo-
ru Ceské republiky, které maji dobrovoiné Elenstvo. Nemiuvé o takovych profesné
~zéjmovych vefejnoprdvnich svazcich nucenych, jako je napfiklad Ceskd 18karsks

komora a Fada daf8ich

t) zveFejfiovani (idaji o spolku, zvI§%tE vyroZni zprédvy o hospodareni a _(:in—
nosti za uplynuly kalendafni rok (d&etnf obdobi}. V feském ani slovenskén.t prévu
se nejednd o aobecny obligatorni pojmovy znak t&hto spolki. — Na rozdﬂ}od
Zeskych obecn& prosp&nych spole€nosti, které ale nejsou, jak stdle p‘r’ipoml'nalrn,
pres svilj vadny nazev, spoleCnostmi, nybrZ soukromoprdvnimi tstavy. Samotnym
nezvefejnénim ddaji je¥t& nejde o tajnou spele€nost v tradinim vyznamu toho-
to pojmu. P¥snd opatfeni stanovi, pokud jde o zveFejfiovan{ i o obsah vyroZn{
finan&ni zpravy pelitickych stran a politickych hnuti, cit. zak. €. 424/1991 Sb.

u} zvla¥ini daficvdprivni a Geindprivn{ postaveni spolke, které vyplyvé
z toho, ¥e se nejedna o pravnické osoby zaloZené za iifelem podnikéni, nybrz za
itelem z&jmové_ (vzajemn¥ prosp&Ené) Einnosti anebo za Geelem vykonu Einnosti
ve vefejném zajmu. V Eeském i slovenském privu vefejném je tento pravni status
podrobn& upraven a rozveden, aviak jen s ohledem na zaloZeni spolku k jinym

“dCellim neZ podnikdni. Neni tak bran ohled na to, co je obsahem tohoto jiného
 Gelu ani to, zda se jedn o el veFejnE prosp&ny & nikoli

v} zvla§ini pravni vziah spolku k vefejnym rozpactim, ktery by mél teore-
ticky vyplyvat, formou moZnosti udéleni dotace nebo plijcky z vefejného rozp?étu,
jen pro ty spolky, kterym byl aFedn& pfizndn status vefejné prospé§nost_i a J?hoi
uplatn&ni a kontrola by byly pravn& posileny napfiklad- povinnym zveFejfiovanim
stanovenych ddaji apod. V &eském ani slovenském pravu se toto anebo podobné
prisné pojeti neobjevuje. V praxi ani n&kdy. nelze pFesné odd&lit spolky, zaloZené
a €inné k vefejnému Ofelu a u¥itku, od spolki zaloZenych a Cinnych k soukromym
zi¥tnym ciliim ziskavani vzdjemnych & kolektivnich, a potaZmo individudinich, vy-
hod pro své leny; zejména ve vazbé& na individudini podnikini jednotlivych cleni
mimo jejich &lenstvi ve spolku. Typicky k tomu srov. fade zdjmovych sdruZeni
préavnickych osob podle § 20f a nasl. Ob&Z.
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ZAVEREM

CelkovE miZeme n&které predchozi dvahy shrnout do zavéru o pravni pg.
tfeb¥ vieobecné vefejnopravni zdkonné Gpravy pravniho postaveni verejn
prosp&3nych oseh, tj. vicemén jakychkoli osob, které sleduji cif veFejng pr05p§§
ny anebo sledujici vice riiznych cilil této prospEnosti. V diisledku pojeti tohot,
iejich cile by jim byla zkonem pfiznina n&ktera privilegia, zvI4%t8 v jejich vztah
k vefejnym rozpoctiim, z n&hoZ by mohly &erpat, spojens oviem té% s povinnostr
dostat sledovani svého cile a s pFisnou kontrolou stitu, s uzikonsnim sankei z3

porueni zvidstnich pravnich pFedpisd, i s kontrolou ze strany vefejnosti, zastoupe.
né napfiklad v povinnych kentrolnich orgénech spole¢nosti. Smyslem této lipravy
neni dosdhnout tlevy v disledku vlastniho p¥esahu individuaini nebo skupinové
prosp&&nosti, nybr# stanovit presny a pfitom prisny, byt zvyhodnény, vere;nopravn
reZim pro jakoukoli vefejn& prosp&nou (uZiteZnou) &innost vykonivanou soukro-
mymi csobami; tfeba na poli péfe o mravni rozvoj déti a mlddese ve volnéni
Case, kterou Ize vhodn& kombinovat a dopliiovat s péi rodi&d, kol a Skolskych
zafizeni. Je to sim stdt, kdo do ur&ité miry, a myslim, %e nutné a smyslupling;
vyklizf sviij dzce stitni prostor pro ob&anskou angaZovanost, a tim i pro ob&an-
skou odpovédnost, ve v&cech vieobecnych. ha-li stit sdm pro sebe prisnd m&¥itka
pro svou finnost, a to ma, pak je nezbytné tato mfitka vztihnout i na viechny
nestatni subjekty, cinné do fisté miry na mist® statu, v prostoru jim zém&mé uvel-
n&ném, a do urdité miry &inné za dota&ni nebo jiné finan&ni pomoci stitu, kterd
je v n&kterych oborech nezbytnd nebo alespsii vhodna, at mérou pfevdznou neho
jen dopliikovou. Tam, kde hovofim o stdtu, plati tyto ziv&ry mutatis. mutandis
o obcich a krajich jako o celcich (jednotkich) dzemni samosprévy.

Jinym dil&im zav&rem je pravni potfeba samostatného vieobecného zako-
na o pravu spolkovém {spolkového zdkena), mimo rozsah dne¥niho i budouciho
ob&anského zdkoniku, kam tato problematika systematicky nepat¥i, ktery by moh!
do jisté miry konkurovat, alespoi chipdno legislativng technicky, uva¥ované samo-
statné zakonné lpravé préva obchodnich spolegnosti a dru¥stev, predpoklidané
mimo rozsah dne$niho obchodniho zdkoniku i budouctho ob&anského zikoniku.
K tomuto d&elu je nejprve nutno definovat a pravné popsat spotky, cof je vyzvou
pro pravni v&du.
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RESUME

Clanek se vEnuje teoretickym pojmovym znakdm spotki jako subjektd sou-
kromého prava, jejich¥ prostfednictvim se uplatfiuje dstavn€ zarugené pravo spol-
Zovaci. Doktrinding jsou teoretické pojmové znaky spolkil odiivodn¥ny a pojaty
nisledovné&: svobodné zaloZeni vicestrannym soukromopriavnim dkonem, odlou-
Zenost od stdtu, generdini privef subjektivita a generdini procesn{ zplisobilost,
potencionaini zpiisobilost k povEreni dkolem ve vefejném zijmu, trvalost existen-
ce, dobrovoinost Zlenstvi, spofkové samosprava, otevfenost Clenstvi, neexistence
zakladniho jm&ni, prave &ena na soudni ochranu, smiréf (rozhoddi} pravomoc,
zaloZen{ za jinym (&elem neZ podnikdnim a neZ jinou vydéleCnou Cinnosti, oddé-
lenf zakladatelii od spolku, nerozd&liteinost disponibilniho ziskis &eniim, nerozdé-
litelnost likvidaéniho ziistatku €lendim, nerozd#itelnost majetku a zdvazk{ spolku
geniim pii slou€eni nebo rozd&lenf spolku, neodpov&drost ani neruteni &lenii za
zévazky spolku, neodpovi&dnost ani neru€eni clenii organi spolku za zdvazky spol-
ku, zphsobilost spolku ke kolektivni ochran¥ prdv, zdstupi zpisobilost spolku
pro jeho Zleny, zvefejiiovdni (idaji o spolku, zvid¥tni dafiovEprdvni a Gletn&pravni
postaven{, zvldstni vztah k vefejnym rozpoCtim.




