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o é sprévy, je povahy objektivni, v uvedeném. p‘:‘fpz!flelé tedy darﬁ nap,ﬁ.obecné
,rejﬂ zakonnou normou, nebo naopak vn&jii omezujici faktor miize byt povahy
V?Zi?t?:m’ jako nap¥. nedostateéna ¥idici schopriost (nebo neznalost p‘r’?sfu§n9ch
& ?Ji;ch p‘r:edpisﬁ) u nadFizeného orgdnu, kt?ry’r rozhod’ovém’ dané:ho sub;;elitu \:y-
e aiiciho veFejnou spravu zivaznk ovliviiuje. Ob& vy¥e uvedend obecnd clenen,[
ir;i::jfjcfch omezeni rozhodovaci é"mnos_ti mf:j:’tedy své opodstatnénf a samostatny
nam a vyskytuji se v riznych kombinacich. ) o "
Jednotlivd omezeni se uplatiiuji rozdilnym :’:pgsoben"l av ruzn’e rr:rrebl(gio uI
.,-bec) u rozdilnych typi & druhd rozhodove_m. csnnovs1i|. Né!(tea:a pusoh :d n.r.'lanef
pravé ona pFispivaji k profilaci a charak,tenstlce,verejnospravmch I"O:'! .ct,E ovaf
+fm také vetejné sprdvy jako rozhodovactho system'u. Vyhodnocova.m E?“EFZ'(;Z
ﬁfatnénf jednotlivych limitd a posouzenl’l nezby-tn’ostl, resp. YhOdTOStlki ucieande
sjejich uplatifovani pro dosaZeni takoveho, §ystemu ve:Fe'_{n:a sprfavy, eryc(I pude
sponovat cilovymi charakteristikami, kt:aie j.‘.iOU od verejné sPravy v:c r:o/ ekom_
raynim stat® poZadovany a ofekavany, r‘nu’ze predsta\:o‘.:'at dal8i samostatny,
plikovany, a pfitom pfinosny pFedmét bli¥%iho zkoumani.

spravé, pokud md prezentovat urité kvality pofadované v dané spole&nost;. Poi
a pravé souhrn t&chto omezenf a doporudeni (zdsad) v potFebnych vzédjemnye
vazbdch a vyvdZenosti vytvarf skutedny prostor a rimec pro vekeré rozhoday
ginnosti realizované subjekty spravujicimi vefejné zile¥itosti. :
Nejde vBak ve sloZitych spoiecenskych, pravnich, politickych a ekonomicky;
podminkdch o pouhou sumu doporuZeni a omezeni, ale o urdity jejich systém, k
Jednotlivé prvky jsou propojeny Cetnymi vazbami a vzajemné se oviivituji. Tep
systém neni jednou providy dany. Odehrivaji se v n&m zmeny, které spodly
nejen ve zmén& obsahu uréité zdsady nebo urcitého limity, ale také ve vzdjemna
poméru n&kterych limitii a zdsad. V z4jmu dosahovini urCitych kvalit a hady
veFejné sprévy by subjekty vykonavajici vefejnou sprivu mély byt s uvedenyy
omezenimi a zdsadami, jejich povahou a vyznamem, a také s Jejich prom&niivy;
systémem obezndmeny a tuto znalost vhodn® a pruzng vyu¥ivat v ménicich
podminkdch a souvislostech spoleenské reality.
Predestirand problematika omezeni rozhodovaci finnosti vefejné privy je z4
pojednéna v uréitich obacnych konturdch, av¥ak zasazena do rémce soudasné na
pravni tpravy, &im# ma byt p¥ibli¥en vy3e zmin&ny ! aplikovatelnosti t&ch
informaci pro existujict vefejnosprévni praxi. _
Nejobecn&jsi a nej¥ir¥i pohled na problematiku grnezeni — fimitd rozhodova
¢innosti vede k poznatku, Ze subjekt rozhodovani v oblasti vefejné sprivy je
své snaze po nalezenf optimainiho rozhodnuti a tedy Yefeni problému, k ndmi
je p¥isluZny, resp. zmocn#n, nebo ktery povaZuje za vhodny a potfebny k fe¥enf
limitovan ¥adou faktor(i, a to vnit¥nich, majicich sviij plivod a zéklad v Organiza
struktufe nebo ve vlastn{ &innosti pfedmétného subjektu veFejné spridvy, a d
vnéjdich, existujicich vn¥ rozhodovaciho subjektu a omezujicich dany rozhodovac
proces zvn&jiku. '
N&které z uvednych limitd pisobi objektivng, tedy nezivisle na zéjmech,.
lech, Cinnosti a zpravidla mimo dosah viivy subjektl vykondvajicich vefejnou spr.
vu. Jsou tedy spjaté nebo spocivaji pfevdZng ve vn&jEm prostfedi, ve kterém
subjekt rozhodovani pisobi, a to prosttedi spolefenském, privnim, politické
materidlnim, apod. Jin4 omezen{ Jsou spi¥e povahy subjektivni a spodivaji uvnité
subjektu rozhodovérl, v jeho danostech — organizaénf struktufe, vlastnostec
schopnostech, dovednostech, a mnohdy také zdjmech a preferencich piistu¥nyc
rozhodujicich organi, a to monokratickych i kolegislnich. '
P¥i porovnéni uvedenych dvou &lenZnf nelze pak zdaleka dosp&t k zdviru, ¥
vn&jsi omezen{ musi byt vidy zéroveri objektivnimi nebo ¥e omezeni vniténi vyk
zuji zdrovel znaky omezeni povahy subjektivni. Naopak nastévaji takové Ssituace
kdy omezen{ vnitfni povahy, iakym je napf. vnitfni organiza&nf struktura orgén

PODROBNEI! K JEDNOTLIVYM OMEZENIM ROZHODOVACI

Prvni okrub limitii pfi rozhodovani ve veFejné sprévévnaléz'én]e v obif—_\sti cilia El:b‘o
‘ikalit rozhodovaci &innosti a moZnosti nebo nemoz{nosvtl si talf’ove_c{l’e a (koly
samostatn® stanovovat. V této souvislosti je nutno l’nIE vZdy na zfeteli, zev Jzaftxmcg
soukromou spravu provadi spravujici subjekt z vlastni vg[e (auton?mné) E Fidi s’edpér;
fom svymi osobnimi postulaty (z&jmy - poz"n.aut.’), \ierejnou spravu pak prova » ;;
ravujici subjekty jako povinnost uioierjou jim pra'vnll ?OII’ITIOU v(hdeter;:lnqmm)tz 1 él
se pfi ni objektivnimi postulaty stitu & do nich dsticimi podfadn&jsimi postuldty
vefejnych svazki.* o
VE¥ei;]{(:>nkrétnfch rozhodovacich ¢innostech ize zpravidi’a rf)zliEit, zda _jl‘I"nl rlna bF):t
apln&n cil nebo dkol stanoveny organem n.toci zékoimodarne a tedy obsazer]y ;r p al:
slu¥nych pravnich normdch, které mnohdy jednoznaZn& rozsa_h a forrlny mf ? ov
a také rozhodnutf limituji, pFip. zda je obsaZen v aktu moci souc’lm usmerfiujicim
rozhodovacf &innost vefejné spravy, anebo zda jde° 9 takovou sfen:; roz.hidovam,,
kdy stanoveni {mnohdy pouze dilcich) cili a dkoli je v pravomoci Sl.fbje ;u rocz};
hodovini a je svifeno pfimo moci vykonné, event. Zda-jd.e ovlfoml:imlam Ewel eny
variant. Eventualita volného stanovovani cili a kolil je pFiznand zeyména pro

! Po¥var J.: Obecné poimy spravniho prdva, Brno, 1946, str. 26 a n..
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rozhodovani samospravné. Nelze viak opomijet existenci vidy alespoli rAmcové
limitujictho piisoben{ zakladnich cilé vykonu veFejné spravy v dané spolefnos
které jsou zpravidia formulovany v ustanovenich pravnich predpisii nejvy$i pray,
sily.

mize dojit ke konfliktu dvou zékladn_a’ch funkci. nebo t?ké rr;etod vykonu vefejné
révy — regulativnich a Fidicich, jak Je.V)‘ImEZUJe P Iirucha. ) . o
- Pres vySe uvedené, kdy pravo funguje jako sFabiiizafor’spoitlac,enskyc yzta a, ;ﬁe
- sroveit schopno ve svych ustanovenich stanovit dosa¥eni urgitych cﬂc’wych St’EIVI.’J,
z'arbo predpokladat zm&nu vztahil, jeZ vytvofilo. V pravnich konstrukc1ch4mus: byt
-'.r-‘stii vzat v fivahu nejen souasny stav, ale i prognfza budouc:’h?jtavu. ind
Z prévnich odv&tvi stanovi vefejné spravé pro vjeji’ ro%hc_)dfaviacx cmncist z,a ladni
imity predpisy préva dstavniho. S t&mito ﬂstavnepravmm; Iimlt_y, obsazepym:tzcz—'
saéna v Ustave a Listin& zékladnich prév a svobogl’, isou n?oddéliteinf_ spOJ’eIn‘)'r.ta 5
nékteré fimity politické, a to ty, které p‘r’edstavtui gar’anCi podstatnych naleZitosti
dJemokratického pravntho stitu a sféry zdkladnich priv a fvo?od;
Vlastnim pravnim ¥adem veFejné spravy je potc\a’m spravni pravo, s cei’ouVS\:o_u
rozsahlosti, vnitfn{ strukturovanosti a zpravif:lla z{nacné ?oc{robrjou reg?!;cr. ) EYIEJI-I
a4 sprava je ve své rozhodovaci Zinnosti limitovana také predpsfy daIE‘L’c. ;’)ravnfc
odvitvl, a to nejen ze sféry vefejnoprdvni, aleltam, k:ie _?r,ga.nyvvergjne spLavy
:_-_vystupujz’ jako subjekty prava soukromého: take, oc!powdajluml pr:edpl:sy so.u[ rot-.
. inopravnimi. Velmi zfeteln& jsou tyto ve‘r’efnopravm a s:o’l.ukrom’opravm souvislos hl
rozli¥eny v Gstavni a zdkonné tpravé pravniho pos’tavem u:zemmcll s:amospra)m)((jc
“celkit. Pro pravni limity z oboru priva s.oukron"leho platll samovzretjrrné'ta z’asa_l ;:
se k jejich akceptaci subjekt ze sféry vefejné spfavy (tak Jak,q Ifazda jind p;a\;n;ctfa
. nebo fyzicka osoba) dochdzi v diisledku viastni (alftonomm) tvahy a rozhodnutf,
“¥e do uvedenych soukromoprévnich vztahi VStOUpi.. o o
V predpoklddané budoucnosti bude nutno do pOJed’nav.'anfa oblasti limita pra\f-
nich vilenit také pravo Evropskych spolegenstvi, a daié judikaturu (rozhodnutll)
organii spoletenstvi. Nep(jde pfitom o roziteni o d.al§1Ei samostatnou oblast, ale
"6 slogité systémové propojeni s pravem Ceské republiky.® o
. Pokud by m&la byt alespofi v hrubych rysech vymezena obsahova’st.rzfnka Brav—
ni fimitace rozhodovaci &Ginnosti vetejné spravy, vztahuje se pYedEV§zr11, jak uZ by:
lo’ uvedeno, k rozhodovani ve sféfe uplatiiovdni mocenskoocfhrannp:, nebo te:}l:e
* regulativn{ funkce vefejné sprdvy, a to ve vzta!m’ k ob‘iahu i formam’ Fa’kovi o
rozhodovéni, jako? i pfijatych rozhodnuti. Dotykd se pfitom viech stidi rozho-

]

Z uvedenych souvislosti vypljvd dalsf okruh skutetnosti, které, i kdyZ ne vig
zcela presné definovatelné a mnohdy ne zjevné, mohou do zna&né miry rozhodoy.
ni vefejné sprivy limitovat, a zuZovat dokonce i prostor vymezeny limity privnjs
(viz niZe). Jde o limity politické povahy. Zkoumin( politickych vlivi, vietn
omezujicich, na vefejnou spravu tvofi vyznamnou oblast zkoumani politologie. T:
to limity se mohou projevovat riiznymi formami, pfimo & nepfimo. Projevuji s
napr. také v zvislosti na zpisobu konstituovdni jednotlivych druhi orgdnii vefein
sprdvy a také na obsazovdni korkrétnich mist ve veFejné spravé. -Omezeni politi
ké povahy se mohou projevovat tak intenzivng, Ze ochromi rozhodovaci Cifnos
event. vedou aZ k ukonteni &innosti daného organu vefejné spravy a k nutnost
jeho rekonstrukee, jak o tom sv&d&T situace, jeZ nastaly a nastdvaji ve volenyc
organech nikterych obci. S

S vy¥e uvedenymi okruhy limitujicich faktorii souvisi dzce Jejich dal¥f skupina
kterd vyplyvd u¥ ze samotné podstaty vefejné spravy, kterd je pod¥izena zdsa
d¥ legality a zdsad¥ legitimity, a to limitujici faktory prévni. Subjekty verejn
spravy jsou zejmeéna ve svém externim rozhodovini vazény zdkony v tom, co &nj
i v tom, Jakymi formami tak &ni a zaroveli nemchou prekrocit rdmec své piisob:
nosti, tedy okruhu zileZitosti a spolefenskych vztahii; v nich¥ mohou realizova
svou rozhodovaci Cinnost.? o

Pravni limity pro rozhodovaci &nnost veFejné sprdvy se uplatiuji zejmé
u t&h rozhodovani, kterd majf povahu regulativni, mocenskoochrannou, kde zej
ména spatfujeme nemo¥nost nerespektovan{ t¥chto limiti v rémci uplatiovani
vefejné, a v jeifm ramci zejména signifikantn® stitni, moci. Z tohoto pohledu' |
vymezit rozdily v rozsahu prévnich limitd v rdmci vykonu sprivy statni a v rdméi
vykonu samosprivy, vzhiedem k pfevaZujicimu podilu vefejnomocenskych na jedné
stran& a fidicich, organizitorskych rozhodovani na stran¥ dryhé. :

Regulativni povahou prévnich limitii je zalo¥ena stabilizujicf (loha prava a ro
hodnuti vydanych v souladu s prévem. Prdv& v oné stabilizujici roli mii¥eme
v mnoha rozhodovacich situacich spatfovat limitnost pro uplatnéni rozvojovych
zam&ril vefejné sprévy, pro uplatnéni takovych ¥e¥eni problémi, kters se za d
nych podminek jevi jako nejefektivn&jxi, nejpfinosn&dl. V téchto piipadech ta

-3 Priicha P.: Ziklady spravnfho prdva a vetejné sprivy — obecnd Zast, MU Brro, 1996, str. 170

a n) “ r - rg
* Starosciak J.: Sprava — otdzky teorie a praxe, Ustav stétni sprivy, Praha 1976, str. 22.

5 i ] 4 zikona o obcich.

-® Srov. zejm. &. 101 odst. 3) Ustavy, § t - . ) ) )

% K aktudlnimu stave viz podrobn&ji TyE V.:. K nitkterym otdzkim pﬁ'zpu'sobem Ees:eho pra::éﬂ;g
¥idu z hlediska. pripravenosti Ceské republiky ke vstupy do’Evr?pske unie, Ffoéf.-n acev:pa .
préva, svazek [, 1996, str. 47 a n., PomahaZ R. in Spravni prdvo — Obecnd &st, C. H. Beck,

Praha, 1996, str. 354 a n.

2 Podrobnji a zajimavé se ze starffch autori problematice pravnich limitd vEnoval J.Krejé
— viz monografie , Zdsada pravnosti stitnich funkei a zdsada z&konnosti spravy”, Vydavatelstvi:
fasopisu ,Modern! stat”, Praha, 1931.
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vztahu jednoho organizacniho subsystemu vefejné sprévy k druhému subsystému).
jstava pocits s tim, Ze zdkonem miiZe byt stanoveno, Ze namisto Ustavniho sou-
u bude rozhodovat Nejvyssi spravnf soud v pfipadech zruZeni pravnich pFedpisii
nebo jeiich jednotlivych ustanoveni pro jejich rozpor se zikonem a v pfipadech
Jée uvedenych sporit kompetenénich.’

Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava'® slouzi pov&tZinou subjektim

erejne spréavy dosud spie jako zdroj informaci {pokud vitbec), neZ aby fungovala,
esp. byla povaZovana za limit rozhodovaci Cinnosti, i kdyZ v této oblasti lze
Zekivat v dohledné dob& zmény.
S limitujicim faktorem prévnim souvisi, aniZ je pod n&j bezprostfedné podra-
itelny, fimit internich smérnic a instrukc, tedy internich aktil spravy, ktery se
vzhledem ke své pouze vnitfni zdvaznosti vztahuje ve funkénim aspektu jen na
‘rozhodovaci &innost stitni spravy. Rozhodovéni samospravné neni obecn# takto
imitovéno, vzhledem k dstavnimu a pravnimu vymezeni samospravy v organizal-
frm systému vefejné spravy.

Uvedeny fimit je odvozen od limitu pravniho, nebot jsou to obecn€ zvazné
_prévni p¥edpisy, které stanovi organizacni strukturu a vztahy uvnit¥ systému statni
orivy, v jejich? rdmci se vnitini akty realizuji, a ddle z toho diivodu, Ze interni
mErnice & pokyny mnohdy slouZi subjektim vykonavajfcim veFejnou spravu jako
‘voditko k interpretaci ustanoveni zikon(, a event. providécich pravnich predpisi.
. P¥i organizaZnim (instituciondinim) rozhodovéni, kterym rozhodovani ve ve-
Yejné sprév& je, vyznamnym Zinitelem omezujicim rozhodovaci Cinnost nebo jejt
fektivnost se stava drovedl a adekvdtnost vnitfni strukturovanosti rozhodovaci-
o systému {organizacn{ limit}, vhodné uspofidani a kvalita jednotiivych prvki
systému a vzdjemnych vazeb mezi nimi. Pro dlely dosahovéni vhodného organi-
afniho uspoFadani rozhodovacich jednotek, subsystémii a systému veFejné spravy
ako celku je nezbytni znalost poznatki teorie organizace, a pro \idely vefejné
“sprévy zejména pislu¥nych oblasti spravni védy.'t

dovaciho procesu — od stanovovani fkold aZ po fazi realizacni a kontrolni, a d3);
aZ po mozné uplatiiovéni pravn{ odpov&dnosti viii spravnimu orgdnu, resp. ké
krétnimu jeho &enu nebo pracovniku, ktery postupoval v rozhodovacim proces;
nezikonn& nebo p¥ekrodil meze své pravomoci. '

DileZitym limitem pro rozhodovéni veFejné spravy, navazujicim dzce na i
pravni, s dopadem zejména na rozhodovani privni povahy, se v poslednim-g
dobi opét stala judikatura soudl, zejména v ramci tzv. spravnihc soudnict
Spravni soudnictvi ve funk&nim pojeti bylo op&t po mnohaleté pFetrice zaveds
novelou ob&anského soudntho Fidu — zdkonem &. 519/1991 Sh., a to s i&inno
od 1.1.1992. V rémci sprvniho soudnictvi jsou soudy opravnény pFezkoumiy;
zikonnost rozhodnut{ orgénii veFejné sprivy, a to formou Zalob nebo opravnych
prostfedkd. Rozhodnutl soudu jsou privn& zdvaznd vidy pouze pro konkréty;
projedndvanou véc.” .

K soudnimu prezkoumani uvadi J. Krejéi® e ,v¥echny zku¥enosti s polit
kymi zarukami i se zdrukami pravnimi, vykondvanymi orgdny politickymi, ved
nutn® k zavéru, ¥e neji&inndj¥ garancii prévnosti statnich akti mohou poskytao
ti jen neodvislé soudy. Proto je idedlem pravniho stitu organisovati takovy systé
soudnich kontrol, jemuZ by v principu neunikal Zddny akt stitnf. Tomuto idedls;
positivn{ pravai ¥ady vice nebo mén& pribliZuji, ale fipin& ho dosaZeno neni.*.:
souasnou situaci miZeme pfidinit poznamku, Fe v zév&ru zmin&né konstatovéi_m
je platné doposud

Judikatura Ustavniho soudy se uplatiiuje jako limit pro rozhodovam vetaj;
spravy zejména ve vztahu k rozhodnutim vefejné spravy vydanym ve formé obé
n& zavaznych pFedpisii, dale v ¥izenf o dstavnich stfZnostech proti pravomochy
rozhodnutim, opatfenim nebo jinym zdsahim orgdnii vefejné spravy do dstaw
zaruenych zikladnich prav nebo svobod, o Gstavnich stfznostech orgéni Gzem
samospravy proti nezikonnému zasahu stdtu, a také v rozhodovani sporii o rozéa
kompetenci statnich organil a organi dzemn{ samospravy, nepfisludi-li fefeni pod
zikona jinému orginu (v rdmci veFejné sprévy by v takovém ptipad& ¥lo o Fele

.

¢ Viz €. 87 Ustavy a déle &dst druhd z.& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. ;

 Viz Sdeteni federdinfho ministerstva zahrani&i €. 209/1992 Sb., o sjedndni Umluvy o ochran¥
sdskych prav a zikladnich svobod a Protokolit na tuto Umluve navazujicich.

11 podrobné a riiznorodé rozpracovdn{ organiza¥ni teorie pro podminky vefejné, resp. dfive stét~
f sprivy nachdzime napf. u-M4¥ (Md¥a M.: Spravn¥v&dni aspekty zefektiviiovdni struktury
-Einnosti Ceskoslovenské statnl spravy, UJEP Brno, 1987, str. 20 a n.), Priichy ( Pritcha P. in
fybrané kapitoly ze spravni vidy, MU, Brno, 1993, str. 21 a n.}, Svaton& (Svatofi J. in Ciovek,
ireni a instituce, MU, Brno, 1991, str. 53 a n.), Hendrycha (Hendrych D.: Zilklady spravnf vEdy,
LEKO Praha, 1992, str. 50 a n., Teorie, efektivnost a organizace Zeskostovenske stitni spravy,
Ustav stitnf spravy, Praha 1984, str. 63 a n., zde se zam&fenim 2vid¥t¥ na odvEtvovou sprdvu),
‘Luke¥e (Luke¥ Z.: Ziklady teorie stitni sprivy, (SS Praha, 1986, str. 34 a n.).

7 Srov. §244 a n. OSR. Predmdtem lvah de lege ferenda by se v této souvisiosti m
stit otdzka jednoinstandnf dpravy rozhodovini spravnich soudii { Viz § 250j odst. 4) a § 25!
OSR} , kierd vede k rozdiingm Fetenim {koneZnym) obdobnych pripadii predioZenych spravni
soudiim v rirznych mistech, co¥ ve svwych diisledeich mé¥e vést k nejednotnosti vykonu zejmiés
stitnf spravy a tim.ngkdy také k neodlivodnEnému poru¥eni rovnosti obanil ped orgdny vef
spravy, které jsou rozhodnutimi soudil vdzdny ve své dal¥i rozhodovaci Einnosti, resp. jsou povi
je realizovat. Otdzkou konkrétnibudouci zikonné dpravy a mo¥né zmEny pravni iipravy v uvedsr
souvislosti je pisobnost a-postaveni Nejvy¥§tho spravniho soudu v soustavi soudil, jak to stand
&. 91 a &. 87 odst. 2 Ustavy. :

8 Cit. dilo, str. 172,
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v moZnosti rozlifovat rozhodovacf situaci na rozhodovdni za jistoty, rizika nebo
gjistoty, jak byly pojednany v pfedchozim &lanku. .

.. Pokud jde o rozhodovani privni povahy, jsou mnohdy pfimo v pFisluinych
 predpisech stanovena kritéria a postupy pro ziskdvan{ a naklddin{ s uré&itymi druhy
“informaci. Hovofime v t&chto pfipadech o formalizovanych informagnich tocich.

. Tato skutecnost nezbytng vede k diileZité pfipomince, Ze moZnost ziskat ur&ité
:potfebné informace pro rozhodnovani, nebo vyuZivat v potfebné mife a potfebnym
-zplisobem viechny informace, jeZ jsou pro rozhodovaci subjekt dostupné, miize
- byt mimo jinych faktord ovlivngna také stanovenim povinnosti chranit, resp. pouze
omezend vyuZivat urdité typy informaci. V na&i soufasné privni dpravé fe#f, i kdyz
ne zcela precizng, uvedenou problematiku zejména zakon o ochrang osobnich iidaji
-y informa&nich systémech.’* Sledujeme opé&t dalsich pripad propojeni riiznych
- :{imitd rozhodovaci &innosti ~ zde pravniho a informaéniho.

StoZité a v n&kterych v&cech prib&in& se zrychlujic spoleCenské procesy ved-
ly k vyuZivani dosaZitetnych modernich technologii a technickych prostfedki pro
zpracovavani informaci potfebnych pro Einnost fidicich, resp. spravujicich subjekti.
V uréité dob¥ sehrila revoluéni dlohu kybernetika a jeji vyuZiti, které umoZnilo
-zatft pohliZet na systém vefejné sprivy jako na informaéni systém, p¥ijimaijici,
zpracovévajici a vyddvajici informace, i kdyZ specifického druhu.

.~ Jednou z modernich technologii, potencidln& vyuZitelnych pro iely zpraco-
.véni informaci a zkvalitn&ni rozhodovacich &innosti, se stala tzv. ,,Fuzzy Logic"
‘(rozmazand,neurtita, snad i nekonkrétni iogika, resp. logiZnost — pel. aut.). Tato
technologie vyuZivana v praxi dosud u automatickych strojl a spotvebiéd umoZfiuje
-pruzné pFizplisobovani jejich Cinnosti vidy konkrétnimu zpracovévanému predmé-
tu, vici a zadanému kolu, bez pevn& pfedem stanovenjch (a také tedy svim po-
tem a variantnosti limitovanych) programii.*® Tato Fuzzy Logic se stala v upiynu-
lych p¥ibliZn& tfech desetiletich pfedmé&tem zdjmu také socidlnich v&d a vysiedkem
je v dané souvislosti , teorie mihavého souboru” { Fuzzy Set Theory — pFel.aut.},
‘kterd umoZiiuje spojovat rozdilné teoretické vyldady a jejich vzdjemnou koexis-
" tenci, nebot kaZdy z nich miiZe poskytovat Eastefny viklad zkoumaného jevu.'S
Tim se tato teorie stdvd jednim z vyrazii soucasnych ,postmodernich” p¥istupi.
PFiznagnym pro ,,mthavou logiku” je pojimani nejistoty nikoliv jako nahodilé, ale
Jako pFi€inn& podmin&né.

Pfi zmince o organizatnim limitu pro rozhodovdn{ vefejné sprévy miize byt
pfi podrobn&j¥im pohledu pfihodn& doloZena sloZitost a vzdjemns provizang
jednotlivych limitt. Zam&¥ime-li se napf. na zdkladni organizadni {organizatni:
technické) principy vystavby ve¥ejné sprévy, zejména centralizaci a decentralizaci;
a Jejich pomé&r v konkrétnim systému vefejné sprivy, bude zde jist& sehrivat d
leZiteu dlohu limit pravni, ktery onen pom&r zavazn¥& pfedznamendvi, dile lim
asovy, ktery se napf. u rozhodovani samospravného, a v jeho rimci zejmén
kelektivniho, bude prosazovat mén& jednoznaéndji neZ u rozhodovéni centraliz
vaného, kde vizanost nifich organiza&nich sioZek riiznymi thiitami byva Castsjy
a striktn&]3i, déle se bude prosazovat také fimit lidského faktoru, ktery viemi svy
charakteristikami milZe vyznamn# predurfovat rozhodovaci proces a jeho vysiedky
A v nachdzeni souvislosti by bylo mo¥no dile pokrafovat.

Daigim faktorem, ktery miZe byt pro rozhodovaci &innost vefejné spravy vy
znamné fimitujici, je limit informacni, tedy moZnost a schopnost rozhodovacik
subjektu ziskdvat, zpracovavat a hodnotit informace relevantni pro rozhodova
ginnost, a to priib&né v celém rozhodovacim procesu, nebot ten, jak ji# bylo uw
deno, ma povahu rozhodovini postupného, s moZnosti operativng mnit variani
i jejich hodnocenf, stejn jako hodnoceni moZnych disledkd ve vztahu k Zidoug
mu cili, :

Informace, jakoZto zdkladni kimen kaZdého rozhodovini, a tedy jadro ¥izeni, s
dostévaji do centra zdjinu zejména v souZasné fizi (alespoii v rozvinutych stitech
spoiedenského vyvoje, kterd byva nazyvana ,.informatickou spoleZnosti* se svyri
winformaénimi superdélnicemi”. Probiém informacf zahrnuje ve spole&nosti celo
fadu oblasti, obori a problémii. M3 vyznamné aspekty technické, v&dni, ale t&¥
socidIni. Nejde tedy pouze o informace ekonomické &i technickoekonomocké, als
o informace vieho druhu, pfitemZ pouze jednu siozku obecného mformaEn’h'
systému v moderni spolenosti tvo¥i systém informaci o pravu {systém pravmc
informaci).'?® :

Dostupnost potfebnych informaci pro konkrétni rozhodovani se pak adraz

** Vyznamem uvedenych princip a jejich uplatn&ni, kieré predznamensvé miru demokratiZnost
sprivy, a také problém vztahu demokrati¥nosti a odbornosti, se zabyv§ napr. J.Starosciak v &t
dile, , str. 20, Podrobn& se obdobnymi otdzkami zabyvaji také Ch.E.Lindblom a E.J Woodhouss
v kapitole nazvané priznaén The Potential Intelligence of Democracy, v dile The Policy-Making
Process, Prentice Hall, 1993, str. 23 a n.. D.H. Rosenbloom charakterizuje souasny ,americky
spravni stat” z hiedaska uvedenych principi jako zdpas, sout®¥, jako nap¥ti mezi fragmentalnostl
2 rozmanitosti na jedné strand a koordinacia jednotou na strand druhé, In Public Administration,
Random House, 1986, str. 111.
*3 Wowdk F.: Spolefensky informagni systém a pravo — n&kolik dvah, Privnik 4/1994, str. 349
an, :

14 7. 256/1992 Sb., v.n¥m¥ je pro nae dZely t¥eba upozornit zvig¥ts na East t¥eti -, Povinnosti
~-souvisefici s provozovanim informa&niho systému ™.

¥ Mimo jinych &ist¥ kvalitativaich a ekonomickych p‘r’i’nosﬁ se tato technologie vyznaZuje také
vy mirou ekofogitnosti.

15 Biife viz Treadwell William A.: Fuzzy Set Theory Movement in the Social Sciences, Public
Administration Review, 1/1995.
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' :pohledu vymezuji jako n&co nedokonalého, mohcu v jiném pfipadé znamenat vel-
mi pozitivni hodnoceni, a to pro aktivni a tvlréi p¥istup, smysl pro hdsky rozmér
chovani a rozhodovani a cit pro spole€ensky vhodnd & tinosnd FeSeni.'?

_ Témto otizkdm se z rliznych uhtd pohledu a v Zetnych zpracovanich venup zej-
ména teorie fizen, sprévni v&da, sociologie a socidlni psychologie, pficemZ hovofi
.o lidském &initeli, neformdlni organizaci, ,.human relations"”, kolektivnim jedndni,
byrokratické osobnosti, autoritich, apod..

Nepominuteinym limitujicim faktorem je €as. Respektovdni v&asnosti rozhod-
nutf a dosaZeni raciondintho a vhodného rozhodauti mohou byt nékdy v pFimém
- rozporu. Mimo jiné také ke zmirn&ni tohoto rozporu slou?f princip omezené racio-
nality, kdy je v pfijatelném (nebo normovaném} Case - hiit&, s limitovanym mnoz-
stvim a kvalitou informaci p¥ijimano uspakojivé (prijateln€) rozhodnuti. Tamn, kde

tanoveni ur&tych [hiit nebo termini zaleZl na volné tivaze rozhodovaciho subjek-
tu, a zejména tam, kde pred vefejnosti touto lhlitou zavazuje sdm sebe, m&lo by
byt postupovéno uvazlivé a pfiméfenZ dané situaci, aby nedochazelo jejich pFipad-
‘nym prodluZovanim nebo odsunovénim pfijeti rozhodnuti k naruSovani autority
organu vefejné spravy.
“. Obdobn# je rozhodovani omezeno materidinimi nebo financnimi limity. Ty-
to limity jsou tizce provazany s otizkami efektivnosti (a souvztaZnymi pojmy hos-
podémost, dspornost, lidelnost, pfim&fenost) a to zejména efektivnosti v jejim

ekonomickém, kvantifikovatelném aspektu, kterymi se detaiin& zabjvaji ekono—
mické vidy.

Materialni nebo finanZni limity se mohou do &innosti vefejné spravy promitat
zcela zdsadnim zplisobem, nebot mnohdy urZuji hranice moZnostf pro naplfiovani
rozvojovych dkolli veFejné spravy (organizdtorské funkce) a poskytovani vefejnych
‘sluzeb, 20 jak nds v tom utvrzuje nejaktudingjsi souasnost. Uvedend omezeni maji
' mnohdy dopad také v nékterych dal¥ich limitech, napF. v fimitu lidského Zinitele
~( dostate&né ohodnoceni kvalitnich pracovnikii, spokojenost pracovnikii s materi-
‘slnimi podminkami a otazky jejich ndsledného setrvani ve vefejné sprave, jejich
"nestrannosti, apod.) nebo fimitu informa&nim (dostupnost kvalitni poZitalové

O aplikaci poznatkid Fuzzy Logic ve spaledenskych rozhodovacich systémec
by viak v nafich padminkich bylo moZné uvaZovat pouze za p¥edpokladu, ¥
by zasady a pravidla rozhodovaci &nnosti takové pruZné, variabilni a individy
alizované pfistupy k rozhodovanym zileZitostem umoZiiovaly, to jest nikoliv z
podminek pFesn# a detailn& formalizovanych postupi upravujicich do podrobnos
nutny chod jednotlivych prvkid rozhodovaciho procesu, danych zdvazng zejmén
podrobnou prdvni regulaci. Je v¥ak otdzkou, nakolik viibec uplatn&ni uvedenye
postupl ve spoleZnosti s tak ,zaZitymi" byrokratickymi metodami spravovan{ ph
padi v dvahu!?

S vySe uvedenymi limity organizagnim a informadnim (zce souvisi subjektivn
fakeor lidskéhe dinitele, jim# je rozhodovéni ve vefejné sprivy vyznamn¥ d
terminovano. Clovik — jednotlivec, pfedstavuje zikladni prvek organizadnich jed
notek vefejné spravy a také zdkiadn{ jednotku rozhodovacitho procesu z hiediska
shromaZdovéni, hodnoceni, zpracovdni a pFedavani informaci, at u¥ primo, neb
stanovovdnim parametrli a zaddni pro pofitaovou techniku.

Konkrétni Elov&k zicastn&ny na konkrétnim rozhodovdnim je vidy, at u¥ v&
domé& nebo nevédom&, pfitomen svymi biologickymi, volnimi, moralnimi a intelek
tudinimi charzkteristikami, svymi odbornymi a profesiondinimi znalostmi a doved
nostmi. ~

Rozhodovani ve vefejné spravE mii¥e byt do znaZné miry ovliviiovano miro
soufadnosti z4jmil veFejnych, nebo jinych obecnych, které maji byt respektovans
nebo jsou cilem takového rozhodovani, se zajmy osob &i skupin, podilejicich:g
na rozhodovani.’® S ohledem na skutegnost, e na rozhodovani vefejné sprivy
je kladen poZadavek objektivity a respektovéni stanovenych cilii a dkolli, mé&ly b
vZdy existovat dostatefné mechanismy proti nezddoucimu subjektivismu v rozho-
dovéni, at uZ preventivni, prib&Zné nebo nisledné. Ty by mély byt garantovany
adekvatni formulaci limitd pravni povahy.

Bylo by vEak zfejm& malo povzbudivé pohiiZet na ZlovEka pouze jako na limi:
tujici faktor optimainiho rozhodovani. Ty charakteristiky, které jej z jednoho dhiu

17 K povaze a perspektivim byrokracie v moderni spaléZnosti viz bli¥e Kelfer J.: Sociologie
byrokracie a organizace, oddily 9.8 a 9.9. — Byrokracie a demokracie, Alternatwa k byrokracii
klady a zdpory, Sociologické nakiadatelstvi, Praha 1996,
18 Zajimavy pohled na zdjmy GFednikit v rdmci byrokratickych struktur poskytuje J. Keller Ve
své studit ,Nedomy¥lend spoletnost” (Dopingk, Brno, 1992, str. 27 a n.} v oddile nazvaném
»Byrokratizace sprivy"; ,,Mechanismus, kiery zabrénil ifednikim stivat se novymi samostatiy-
mi piny a pfem¥fiovat svifeny i¥ad ve zdroj své viastii, zcela nezivislé osobnf moci, nazyvime
byrokracii. Byrokiacie tedy nevznikd automaticky s iifady. Upeviiuje se teprve s rozvojem si
hy podrobit dr¥itele Ffadii trvalé kontrole prostfednictvim mechanismi zabudovanych pfimo do
vykonu dfadd. Termin , byrokracie® je tedy zvolen velmi ne¥fastng. Ve skuteZnosti se ne;edna
o viddu dfednikd, nybr? o viddu nad dfedniky.“

18/ této souvislosti zdiiraziiuje D.H.Rosenbloom, Ze zkvalitn®ni spravy zdle¥i zZdsti na jejich
vykonavatelich, kteFi se mohou navéit ¥t se sloZitosti (komptexnostl) a vd¥it si mo¥nosti, které
poskytuje. Jejich souasnym tkolem se stévd integrovat rozdilné hodnoty a perspektivy, které
se objevuji ve vefejné sprivé a koordinovat sprévnf Einnosti mezi riznymi drovn¥mi subjektd
vykondvajicich vefejnou sprvu. Cit. dilo, str. 112.

™ ). Starosciak uvdf jako jeden z hiavnich rozperil v procesu sprivy rozpor mezi mirou poZadav-
ki kiadenyich na sprive a rozsahem prostfedkil, jimi¥ je spriva vybavena pro jejich uskuteZiovdni,
pfitemZ rostouci potfeby spole¥nosti by mély byt uskuteXfioviny metodami OdeIVidaleIlTll dosa-
%ené iirovni kelturnosii. Podrobn&ji viz Starosciak J.:, cit. dilo, str. 17,
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techniky a kvalitniho programového vybaveni a vytvofeni pfisiusnych informanich
sfti). .

Pevnost a nenorufiteinost t&chto limitd v8ak zejména u samospravného rozho_;
dovéni nenf zcela jednozna&na a jednou providy dand, nebot pfijmovou strinky
svych rozpotl mohou do urgité nebo znatné miry, podle konkrétnich podmi
nek, podstatnd ovliviiovat viastni aktivitou, vlastnimi rozhodnutimi. Oviemn také
v téchto otazkich se mize projevovat a projevuie viiv statu prostiednictvim rox
hodnut{ zikonodarce, kierymi zivazn¥ stanovi urfitd pravidla (dprava majetky
obci a hospodafen{ s nim, dani, poplatkd, GvErd, obligaci, vefejnych zakdzek,
apod.}.

Ve vztahu k systému stitni sprévy jsou otizky stancveni pravidel a konkrétny
realizace rozd¥lovéni prostfedkii ze stitniho rozpo&tu a hospoda¥eni s nimi zce.
fa jednoznaén¥ Fedeny a hierarchicky odstupfioviny.?! Ve vztahu k obeim je tok
dotaci do jeiich rozpoctii ze statniho rozpoctu ovliviiovan schvalovaci procedursy
realizovanou formeu rozhodruti kvazisamospravného orgénu — okresniho shromiz.
dénf. Qkresnf shromaZdéni schvaluje na ndvrh pfednosty okresniho dfadu rozd&leni
dotaci do rozpottu obei, pfitom viak nemiiZe m&nit vy¥i nahrady ndkladi, kierd
obcim vzniknou v souvislosti s vikonem pfenesené plsobnosti, stanovenou podie
zvid§tniho zdkona okresnim (¥adem.* i

ZAVEREM

Nezbyvé neZ podotknout, ¥e uvEdoméni si existujicich limitd pro rozhodovaci
€innost miZe znamenat jeden z pFedpokladii pro vhodnou, zdkonnou, .raciona’l_ni'
a v disledku pak dsp&¥nou, resp. dobfe hodnocenou rozhodovaci innost. V celém
spektru omezeni pro rozhodovaci Cinnost, z nichZ tato stat se pokusila naznacit
jednu z jejich moZnych struktur v na¥f soucasné situaci, miZeme pfitom rozeznat

limity tzv. , pozitivn{“ povahy, jejich# respektovani a dokonce zdilrazfiovdni miize
k vy¥e uvedené ,spravné"” rozhodovaci Zinnosti pfispét, zatimco u druhé skupiny

2l

limitd, kterou bych si dovolila oznaéit jako fimity ..negativni®, jde naopak spﬁé
o sni¥en{ jejich vlivu, resp. odstrandnf preki¥ek pro rozhodovaci &innost, kierou
pfedstavuji.

%L V/iz zejména zikon o stitnim rozpoftu a dale z.&. 576/1990 Sb., o pravidiech hespodateni
s rozpo&tovymi prostfedky Ceské republiky a obei v Ceské republice, v platném znéni
%2 § 18b odst. 1) pism. a) zdkona o okresnich i¥adech.
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SUMMARY

The author submits possible limits of decision making activities of public ad-
ministration, which can be of legal, political, informational, time, financial or
material (facilities) nature, and can be embodied in objectives or tasks, in inter-
na! structurization of public administration and in the guality of its members and

 staff.

One group of the limits is of , positive” nature or value, and observation of

. them approaches the task mentioned hereafter, while the other, .negative® group
af limits should become the subject of reduction or even elimination.

The article offers only one of possible structures of the limits of decision ma-

king, related to the contemporary public administration in the Czech Republic.

The iimits form, altogether with the principles of decision making activities, a va-

‘riable and complex system. The knowledge and utilization of both Emits and
principles can create the basis for improvement of public administration activities.




