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hmotného.? V roce 1995 se poprvé v jedné z predbE2nych verzi® objevila iipray;
kterd pfedpoklddd diferencované sniZeni vEkové hranice trestni odpovEdnosti-
14-fet (alt. 13 let) u zvl4dt zavaZnych dmysinych zlofind a zachovén{ dosud plat
vikové hranice 15 let u ostatnich trestnych &nd. V této souvislosti je tfeba p
znamenat, Ze navrhovand dvoji hranice trestni odpovEdnosti odpovida poZaday]
tripartice inu soudn& irestného v podob# soudniho prestupku, pfeinu a zg
nu, v rdmci posiedn& jmenovaného je pak vytvo¥Fena zvid&tni subkategorie zlo&
2vlast zavaZnych.

Tento sm&r vivoje trestni politiky potvrdil | VEcny zdmé&r rekodifikace trestnik
préva hmotného z bfezna 1996. Opét je navrZena tripartice €inu soudné trestnéh
byt ve form& provinéni {misto pivodn& navrhovaného soudniho prestupku), d3
pak pFeinu a zioinu. {V rdmci posledn& jmenovaného se nachdzi zviist zdvay
zlofiny). | podle VE&cného zaméru by mélo dojit ke sniZeni vEkové hranice trest
odpovEdnosti z 15 na 14 let {ne tedy jiZ na 13 let) opé&t v navaznosti na spichi
zvidét zavaZnych zlodind, pfiCemZ je tfreba znovu zdiraznit, 7e zviast zéva‘z’n}’f
zlo&inem Vécny zim¥r rozumf kategorii zvla¥t zavaZnych trestnych &indl, konkréty
uvedenych v ustanoveni § 62 tr. zak. a dale ty trestné Ciny, na které zikon stang
trest odn&ti svobody s hornf hranicf trestni sazby nejméng 8 let. (Jednd se n
pF. o trestny &in loupeZe, vraZdu, dmysiné ubiiZeni na zdravf s t&Z3im nasiedkem
Trestnf odpovidnost u ostatnich trestnych &ind by mala byt spojena s dosaZeni
15. roku vEku. KomentdF k VEcnému zdméru odivodiiuje snizeni vEkové hrani
u zvid¥t zivaZnych trestnych Cinli potfebou podrobit osoby starii 14 let tre
odpovidnosti stejn¥ jako ostatn mladistvé oscby. V této souvislosti je poukaz
vano na skutelnost, ¥e v poslednich desetiletich dochdzi k vyraznym generad
zméndm v tom smyslu, Ze psychické a socidlni dozravani mladé generace vyraz
akeeleruje, tudf¥ lze opravnén vy¥adovat trestni odpovidnost v ran&jsim viki
Argumentovéno je také niZ3i dolni vi&kovou hranicl po&atku trestni odpovEdnos
v jinych zemich.

Druhd variznta dpravy delni hranice trestn{ odpov&dnosti pfedpoklids obe
roziiteni trestni odpevédnosti na osoby ve v&ku nad 14 let.? Zastdnci sniZeni d
vékové hranice uvadi, Ze (i€elem neni uv&znit 14leté pachatele, ale uginit je d
trestné& odpovédnymi za jejich dmysiné kriminilni €iny a umoZnit tak &asn&jEf ind
vidudln{ zachazeni s pFipadnou osobni odpov&dnosti nap¥. probaénich pracovnik
za d¢elnost tohoto zachdzeni a zahdjit tak dFive preventivni pusobeni zamé&f:

"ﬁa.p‘fedchézem' opakovanf frestné innosti, zabranit nezletilym delikventiim v po-
Lradovani jejich krimindini kariéry. 7

- Znamenalo by snfZeni doini v&kové hranice pocitku trestnf odpovédnosti v po-
dobs jedné z vySe uvedenych variant pozitival zm¥nu v na¥em trestn¥pravnim
ystému zachazeni s miadistvymi?

»: Domnivam se, Ze varianta dvoji hranice po&dtku trestni odpov&dnosti nep¥inese
tak dlouho ofekdvanou pozitivni zménu koncepce trestniho préva miadistvych,
Aébot jsem toho nézoru, e s timto Fe¥enim je spojeno zna&né riziko zvySent poltu
ilozenych trestii odn&ii svobody u osob mezi 14. a 15. rokemn vEku. Dovedu
‘jen t&%ko pfedstavit, ¥e by uloZenou trestn€pravni sankci v pFfpad® spachani
svla¥ zévaZnych zlodind byla jind sankce, neZ trest odn¥ti svobody. Pokud nam
jdeé predeviim o pozitivni piisobenf prostfedky trestniho prdva na tuto vikovou
kategorii, pak nelze akeeptovat nézor, Ze sniZeni doinf hranice trestn? odpovédnosti
v'této podob¥ nepovede k v&zn&ni osob ve vEku 14 iet, ale naopak umoZni jiz
d¥ive na tuto vikovou kategorit plsobit pFedeviim v podob# alternativnich tresti

4 opatfeni.
:- - Pfipomindm, ¥e pokud se osoba star¥ 12 a miladsi 15 let dopusti jednani,
které by v p¥fpadg dosp#ého pachatele bylo posuzovdno jako trestny &n, za ktery
trestni zdkon dovoluje uloZenf vyjimeZného trestu, civilni soud cbligatorng ulosf
ochranné opatfeni ve form& ochranné vychovy. Fakultativn takto miZe civiini
soud rozhodnout i v pFipadé, kdy osoba mladsi 15 let spachd Zin jinak trestny
a uloZen( ochranné vychovy je nutné k zajist&ni jeji ¥adné vychovy (§ 86 tr. zdk.).
.V kaZdém pfipadé je tak reagovdno na delikventni projevy chovani u této v&kové
ategorie.
:i7 Zhistavd tu tedy druh3 varianta v podob# sni¥eni dolnf vikové hranice trestni
odpovEdnosti na 14 let bez chledu na povahu spichaného trestného &nu.
*(tbecné vzato pro 14 let miuvi urcitd historickd zku3enost, jelikoZ pred rokem
1950 byl v na¥f republice pofitek trestni odpov&dnosti spjat se 14. rokem viku,
~‘ddle i prévni dprava jinych stitll, zejména je v této souvislosti poukazovéno na
':ﬁém’ rakouského a n&meckého zdkona o soudnictvi nad middez. Z vySe uvedenych
vodd bych se chtdla bliZze v ndsledujici &isti prace vEnovat jednotné vEkové
hranici poddtku trestni odpovEdnosti vymezené 14. rokem viku.

% Zahsjeni p¥ipravnych praci Komisi MS CR se datuje od roku 1992.

3 Rémcovd koncepee rekodifikace Trestniho prava hmotného z 9.6. 1995

* Mare¥ovd, A.: Pro& sothlasime se snifenim hranice trestni odpovddnosti, In: Kriminalistich
sbornik, £. 12, 1966.

5 Price cit. v pozn. & 4
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. STANOVENI POCATKU TRESTNI ODPOVEDNOSTI Z POHLEDU
HISTORICKEHO | SOUCASNEHO

12 let nebyly trestn& odpov&dné. Zikon vyrazn& posunuje oproti pfedchazejicimu
".gtavu hranici ‘absolutni neodpovédnosti.
.. Trestni zakontk z roku 1852 (Trestni zdkon o zloginech, pfecinech a ptestup-
/gich) pfinesl v &asti vénované miadistvym dvoji dolni hranici trestni odpov&dnosti —
210, a 14. rok v&ku. Zdkon, podobné jako jiZ Theresiana, rozliSoval vtk détsky (ob-
dobf dGpinéko vylouCeni trestni odpovédnosti), vEk nedospEly (obdobf tzv. zmen-
¥ené pFiCetnosti resp. zmenZené trestni odpov&dnosti) a vEk miadistvy (obdobf
mirn&jtho trestdni). Konkrétn& tedy ve vEku do 10 let je pficetnost a trestnost
.osoby vylouCena. Bezirestnost se zaklddala na nezplisobilosti spachat delikt. Ob-
‘dobi tzv. zmenZené pFitetnosti (od 10. do 14. roku wvéku) bylo komplikovanZj:.
:74kon totiZ pfedpokladal Edstecnou pficetnost osob nedosp&lych, coz mélo za né-
“siedek vyvozeni jejich trestni odpov&dnosti za spdchdni zlo€init (tzv. prestupki
“nedospElych), zatimeo jejich trestni odpovédnost za pFeliny a prestupky byla zce-
““Ja-vyloucena. Z toho nam plyne zave&r, Ze osoba v obdobi nedosp&losti nebyla ani
“{ipin¥ pFicetna, ani nepricetna pri€etnost, kterd se u ni pfedpokiidala byla &isted-
“qou, nedplnou pFicetnosti® Tzv. zmen3end pfi¢etnost v podani trestnfho zikona
2 roku 1852 v8ak nemd nic spoletného s dnefnim pojetim zmen¥ené p¥icetnosti,
kdy predpoklady pFitetnosti (schopnost rozpozndvaci a uréovaci) tu sice jsou, ale
v.zeslabené mi¥e, coZ je zapFicingno dudevni poruchou. Od dokondeného 14. roku
“* do- dovrgeni 20. roku (v&k mladisivy) zacind pina trestni odpov&dnost. - Vek jif
‘nemd Zadny viiv na pfi€etnost pachatele, ale pouze na jeho trestnost,
> Novy pohled na problematiku delikventni middeZe Ize zaznamenat na pfelomu
‘19. a 20. stoleti, kdy dochdzi v ¥ad& stitii k p¥ijeti specidlnich zikond wpravu-
jicich trestn{ pravo mladistvych a k vytvdfeni samostatnych systémii soudnictvi
nad miadistvymi. Znovu se otevird otazka zpiisobu stanoveni politku trestni
odpovEdnosti, nebot se ukazuje, Ze je velmi obtfZné uicit pocatek trestni odpo-
‘vEdnosti pevnou vEkovou hranici. Takto stanoveny poditek trestni odpov&dnosti
odpovidal pojeti trestni odpovédnosti -absolutni.? Proto fada stitl sice stano-
wf minimaln{ hranici trestni odpovédnosti podle priméEmé vyspélosti, zirovefi pro
urditou vE&kovou skupinu pfevyZujict tuto minimalni hranici uznava obdobi p¥icet-
nosti pochybné. Jinymi slovy, mezi d&tstvi a dospélost je vFazen prechodny stupeit
mladistvy, ktery je prohlaZen za vék pochybné p¥icetnosti. U pachateli, ktefi
se nachdzeli v tomto vEkovém stupni musel soud zkoumat v kaZdém kenkrétnim
pripadé, zda. jejich duevni vyvo] dosdhi takového stupng, Ze je lze poklidat za

Uvodem této &4sti povaZuji za diile¥ité se zamyslet nad vyznamem vEku pro stang.
venf dolni hranice trestni odpovidnosti. Zam&fim se proto na jednotlivé vyznamn
fidobi pro formovani systému trestni préva mladistvého.

Pro stfedovEké pravo jsou charakieristické pouze dva vékové stupn& — nedosp
lost a dosp&lost.® Hranice odiiZujici nedosp&lost od dosp&losti se urfovala riz
V Zeském, zemském privu se dosp&lost (leta spravedlivd) urfovala aZ do XVL sta
leti podie vysp&losti tilesné, kterd se zjistovala G¥ednim ohleddnim. " Na Mor,
ji¥ na sklonku XV. stoleti nastdvala dosp&lost dosaZenim uréitého poctu let, kt r
se fi¥ii podie pohlavi a podle stavu, k n¥muZ osoba prindlezela. V tomto nejstariin
obdob{ vZak neexistovala ¥3dnd prdvnf dprava, ze které by bylo moZno usuzova
na pravni postaveni osob nedosplych. Zpravidia m&l vék pachatele (tzv. miad
vik) viiv na vymé&ru trestu, nefze viak jednoznaén¥ konstatovat, Ze byl diivoden
vylougenf trestni odpov&dnosti nedosp&lé osoby. .

Unifikace v oboru trestniho priva vyvrcholila pfijetfm hrdeintho Yad cisafe J
sefa I. z roku 1707. Josefina prohlafovala vk milady vieobecn& za poleh&ujic
okainost (chlapec byl povaZovdn za miadého do 18. roku, divka do 15. roku).

Pro oblast trestniho priva miadistvich byl vyznamny hrdelni ¥adu Marie The
resie z roku 1768, nebot poprvé rozii¥oval t¥i vEkovd obdobi — détstvi, nedospElo
a vik mladistvy. DEti do 7 let nebyly viibec trestn& odpov&dné, u nedosp&lcd
vEku do 14 let byla sni¥ena trestni odpovédnost a u miadistvého jiZ nastupoval
pinj trestni odpov&dnost. VEk do 16. roku byt uzndn jen jako poleh&ujict okoin
majict vliv na druh a vymgru trestu.

Nes lidstvo dospélo k poznani, Ze krutost trestu neni vielékem proti zlod
nu uplynula dosti diouhd doba. Teprve aZ v druhé polovin® 18. stoleti zastdn:
osvicenského liberalismu vystupuji proti nepfim&fenym a krutym trestim a Zad
jejich nahrazenf tresty odplatnymi, Gm&rnymi zdvaznosti trestného &inu. Uce
trestu nem4 byt zni¢eni pachatele, ale jeho polepSeni. A prav& myslenka polep3er
pachatele sehrila dule_z__;to\u.roly pro dai¥f vyvoj trestniho prava mladistwych. '

Myslenky osvicenského liberalismu se do jisté miry promitly i do obsahu trest
niho zdkona Josefa 1. z roku 1787 (VEeobecny zdkonik o zlodinech a jejich pot
tani) platny i na dzemi Cech, Moravy a Slezska. Zakon spojuje pofatek tre
odpovidnosti s dosaZenim 12. roku v&ku, coZ tedy znamena, Ze osoby do dovr

Y — - - - o

9 Prutdk, J.. O prietnosti osob miadistvych a jich potrestdni, Praha, 1899, s, 121,

- Trestm' odpovidnost ahsolutni je charakierizovdna pevnou dolni vEkovou hranicl urlujict jeji
politek bez ohledu na vyspélost jedince.

5 Vesely, J.: O trestnf odpoviidnosti middeZe ve starém Ceském privu. Zvlatni otisk Easopi
Ceskoslovenské spole&nosti pro pravo trestni, roZnik X, & 4,52
" Price cit. v pozn. & 6.
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nezéleZelo, nebot se nevyvrateln¥ prezumuje jeji nedostatek.
3. Poidtek trestni odpov&dnosti byl spojen s ukonfenim Skolni dochdzky -

. dité 3kolou povinné nenédleZf pred trestniho soudce®™. Zdkon tak sledoval zdsadu,
- kterd zazn&la v prib%hu 1. Kongresu na ochranu déti, ktery se uskutednil ve
" Vidni v roce 1907. Zdsada m&la kli¥ovy vyznam pro uréeni vékové hranice urcujici
. potatek trestni odpovédnosti jednotlivce a pro odstrangni a¥ dosud trvajici dvoji
hranice poitku trestni odpov&dnosti (10. a 14. rok v&ku v podani trestniho
" zAkona z roku 1852). -
‘.. 4. Trestnf odpové&dnost mladistvého byla konstruovdna jako relativni nebo-
: 1i:podmin&nd, té pochybnd (viz obdobi pochybné pfifetnosti). Znamenaio to,
- ye mladistvy byt trestn€ odpov&dny pouze tehdy, pokud dosdhl takového stup-
& vyvoje po strance intelektudini (schopnost rozpozndvaci) a po strénce mravai
{schopnost urfovaci), jaky je obvykly u jeho vrstevniki a umoZiioval mu rozpoznat
bezprévrost svého jednéni a podle toho toto jedndni usmérnit. Tomu pak odpovi-
d4 ust. § 2 odst. 2 zékona, které prohla¥uje miadistvého beztrestnym, nemohi-1i pro
znaénou zaostalost v dob& Cinu rozpoznat jeho bezpravnost nebo Fidit své jednani
podle spravného rozpoznidni. Zna&nd zaostalost v dob¥ &inu tak byla povaZovéna
za.zvidgtni dilved vylu€ujici trestni odpovEdnost miadistvéhe. V komentdri k za-
konu je tato zpisobilost (nezpiisobilost) mladistvého oznafovéna jako specidinf
forma pficetnosti {nepfietnosti).'?
... Pro spolehlivé zjist&ni skutecnosti nezbytnych k posouzeni, zda je tu divod
: lutujici trestnost, zdkon uklddal -povinnost jiz v prib¥hu pFpravného vyhleds-
véni zjistit pom&ry miadistvého. V rdmci splnéni tohoto zikonného poZadavku
| stupovaly v trestnim Fizeni tzv. osoby pfezvédné,-tj. oscby, které vypovidaly
_-osobm’ch_, rodinnych, majetkovych a dalgich pomé&rech miadistvé osoby. Soudu
byla také ddna moZnost opatfit si potfebné informace prostiednictvim tzv. pomoc-
ch zaffzeni pro soudni pé&i o mladez.®® :
~::Dal8im velmi dileZitym pramenem poznani osobnich pom&rii miadistvéhe bylo
lékaiské ohledanf. Zakon nafizoval chledani ve viech p¥ipadech, ve kterych vznikly
pochybnosti o dpiném duevnim zdravi mladistvého a o jeho normainim wvyvoji.
Zakon o trestnim soudnictvi nad mlddeZf z roku 1931 se s koneZnow platnosti
dchylit od vSeobecné nauky o absolutni trestni odpovédnosti a mezi krajnf body
této nauky (odpovEdny-neodpovédny) vioZil pojem tzv. relativni trestni odpoviéd-
i; ktera mila tvoit jakysi prechod mezi absolutn{ trestnEpravn{ neodpoviédnosti

pri¥etné a tudf trestn¥ odpovidné. PfiCetnost ani nepficetnost!? se nepfedpo-
kiidala. lestlize tedy nebyla pFicetnost pachatele prokdzdna, trestni odpovidnos
byla vylouZena, trestny &in se nepficital a trest by! vylouZen. V opa&ném pfipad
(otizka p¥ietnosti byla zodpovEzena kladn¥) byl pachatel trestn& odpovédny z
sviij spAchany trestny &in. Tato konstrukce podatku trestni odpovédnosti pak od
povida pojetf trestni odpovédnosti relativni neboli podmin#né (drive téZ pochybn
-~ viz obdobi pochybné pFitetnosti). :

Dile¥ité pro posouzeni pFicetnosti resp. nepfitetnosti pachatele bylo stanove
ni podminek, na zéklad¥ kterych soudce ¥eSil tuto otazku. Nejprve se pfitetno
posuzovala podle intelektudlni vysp&losti, pozddii, zfejm¥ pod viivem mySlen
déelnosti prosazujici se pozvolna b&hem 19. stoleti, byl kladen také diiraz na vy
sp&lost mravni.

Jinymi stovy zde o o stanovenf okamZiku, ve kterém duZevni vysp&lost jeding
dosahla takového stupng, ktery jej &ini pFietnym (a trestn¥ odpov&dnym)
smystu trestntho préva. Tehdej&i tresingpravni nauka pfiznala, Ze pFesné urer
tohoto ckamZiku je nemoZné, nebot se nedostdvé prostfedkd k takovému uréen
Snahou tedy bylo urgit vi&kovou hranici, po kterou nemohi byt jedinec trestn
stihan. Z tohoto diivodu trestni zékony vidy stanovily urgitou minimdlin{ dolr
vitkovou hranici trestni odpovEdnosti. Pokud by se tak nestalo, muse} by soud
v ka#dém jednotlivém p¥ipad€ o pFiletnosti rozhodovat. Vak tedy stanovil dobt
po kterou byla trestni odpovédnost osoby vyloutena (platila zde nevyvratitelﬁ
domn&nka nepfietnosti tzn. absence schopnosti rozpoznéavaci a urfovaci). Tat
hranice se pohybovala od 7 do 14 fet..

Vik v obdobi pochybné pfiZetnosti mél pak vyznam pro uréeni poCatku trestn
odpov&dnosti. Nic v8ak uZ nefika ohledn¥ pficetnosti, nebot ta musela byt felen
samostatn® v navaznosti na vyspélost jedince.

Véechny tyto pozitivni zmny, které se odehraly na po&atku 20. stoleti,”
také promitly do obsahu prvntho Zeskoslovenského zékona o trestnim soudnict
nad miade¥i z roku 1931, a to v této podobé: .

1. Z4kon rozli%oval osoby nedosp¥lé a mladistvé. Podle ust. § 2 odst. 1 zak
byla miadistvym osoba, kterd v dobg& spachani &inu dovriila 14., ale nedokonal
18. rok svého viku. :

2. Vik 14 let byl uréen jako minimainf v&k, jeho? dosaZeni bylo podmin
vzniku trestnf odpovédnosti. Tudi¥ osoba, kterd v: dob& spachani trestného &
nedovriila 14 let nebyla odpovEdna podle trestniho zdkona. U viku do 14
v dob¥ &inu statila sama nedosp&lost a na zpisobilosti rozpoznavaci a urdovaci j

"

2k L
-Mifitka, A.-Scholz, O.: O trestnim soudnictvi nad midde#:, Praha Cs. Kompas, 1932, s. 14.
Q nakem gzemi existovaly dva typy pomocaych za¥izeni pro soudni pé&i o midde - Uradovna
Qkiesni péce.

* Price cit. v pozn. & 8, 5. 37.
1 'Price cit. v pozn. & 8, 5. 33.
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osdpovédnosti absolutni a refativni, nebot jak jiZ bylo vy¥%e uvedeno, maji zejmé-
na-co do svych pravnich distedkii odliZny wyznam. PFedeviim na tuto skute-
nost musime pamatovat pii studiu cizich pravnich dprav tykajicich se zachdzenf
miadistvymi pachateli. Nelze usuzovat pouze na podkiadé rdmcového prehledu
ednotlivych vEkovych . hranic podtku trestni odpovEdnosti na konkrétni podobu
'pnsiusnel*o trestn¥pravniho modelu zachdzeni s miadistvymi pachateli trestnych
#ind. Je také nedisledné jen na zdklad® vyb&ru stitil s nizsl dolnf v&kovou hra-
“sicl trestni odpovEdnosti (vEtéinou je argumentovano 14. rokem véku) dovozovat
4vér, Ze nale trestn¥pravni dprava, kterd spojuje pocatek trestni adpov&dnosti
s dosaZenim 15 let, je mim&¥ & shovivav&jsi. Pro takové tvrzeni je tfeba zn3t
ytechna ustanoveni tykajici se trestni odpov&dnosti a zplisobu zachdzeni s mla-
istvymi pachateli trestnych &nil.

- Af jiZ ve spoleCnosti existuji jakékoliv ndzory na stanoveni po&4tku trestn!
- odpovédnosti u miadistvych osob, m&l bychom mit na paméti, Ze stanoveni kon-
tkrétniho vEkového stupn¥& ma respektovat emo&ni, mentaini a intelektudinf zralost
osoby. Je naprosto nezbyiné zvaZit, zda osoba v daném vEku na zdklad¥ svého
“individudinihoe poznan{ a pochopeni bude schopna pFijmout odpovédnost za své
“delikventni jednani.

“.o K potatku trestni odpovédnosti se vyjadtuje Fada mezindrodnich dokumenti.
.Mezi nimi i Minimalni standardni pravidia soudnictvi nad middeZi (tzv. Pekingskd
‘pravidfa, rezoluce OSN 40/33 z 29. 11. 1985). V souvisfosti s- po&atkem trestni
-adpovédnosti je varovano p¥ed stanovenim nizkého véku jako podminky k vyvoze-
ni trestni odpov¥dnosti. Bylo by nanejvy% nespravné a neiideiné vyvozovat trestni
‘odpoviédnost za jedndni, které osoba vzhledem ke svému nizkému véku nemie
‘pochopit nebo je ovlddnout. Minimaini pravidla dale uvadr, e konkrétni vEkovy
‘stupeX trestni odpov&dnosti bude zaviset také na pisiuiném prdvnim systému, na
konomickych, socidlnich, politickych a kulturnich podminkich ve stité Podmi-
‘nénost pocatku trestn{ odpov&dnosti s ur&itou pravni tradici a kulturou zem& ma
2a nasledek variabilnost dolnf vEkové hranice trestni odpovédnosti, a proto je pod
pojem ,,mladistvy" moZné zahrnout osoby ve véku od 7 do 18 let. Ve vBtSing ev-
r’bpsk)’rch zemi se pohybuje vEk uréujici po&atek trestni odpov&dnosti mezi 14~16
!ety

u osob do 14 let a absolutni trestn¥pravni odpov&dnosti u osob od 18 let 14
. £ provedeného rozboru trestni odpov&dnosti mladistvého podie zdkona'o tr,
nim soudnictvi nad middeZi plyne zévér, ¥e konstrukce trestni odpovidnosti:
- lativni stanovf povinnost soudu zkoumat v kaZdém konkrétnim p¥ipads stup
vyvoje miadistvého, k zji§t&nému stupni vivoje pfihlédnout pFi dvahich o Vv
zeni & nevyvozeni trestni odpovEdnosti a tomuto vysledku pFizpisobit i povg
konkrétntho prévniho ndsledku spichaného &nu, :
Pojeti trestnEprivni nauky ohledn® zpfisobu stanoveni po&atku trestni odp
védnosti po roce 1850 vych4zf op&t z konstrukce trestni odpovédnosti absoluts
ZFejmé proto, Ze zikonodarce upustil od zkoumani dosaZeného stupné& vivoje m|
distvého jakoZto jedné z podminek pro vyvozeni jeho trestni odpov&dnosti a nadj
stanovil pouze dovrSeni urcitého viku v dob& spichani trestného &nu, byla vike:
hranice poldtku trestni odpov&dnosti zvy¥ena ze 14. na 15. rok vdku. Dal¥
uritym zvyhodn¥nim je skute€nost, Ye mladistvy se stdva trestn¥ odpovédny
teprve pofitkem dne nésledujictho po- 15. narozeninich.
Tedy trestni odpov&dnost, respektujici pojeti trestni odpov&dnosti absolutn
zadind vidy dovr¥enim 15. let v dob& spichani trestného &nu, bez ohledu.
mravni a rozumovou vyspélost jednotlivee. Zvld%tni diivod vylu&ujici trestnf odpi
v&dnost, jenZ je charakteristicky pro trestni odpov&dnost relativni, nenf stanove
Pro iiplnost je tfeba dodat, ¥e po dosaeni 15 let nenastévi piné trestni odp
v&dnost jako je tomu v p¥ipad¥ dosp&lého pachatele trestného &inu,. trestndprévn
nauka miuvi o tzv. modifikované trestni odpovidnosti majici sviij zaklad v odli¥né
jejim pojeti. Jde totiZ o to, e obecné ustanovent § 3 odst. 2 tr. z5k. o materidl
strance trestného inu je ve vztahu k miadistvému modifikovano ustanovenim § 7
tr. zak. Toto ustanoveni 23d4, aby z hlediska materidini stranky trestného &n
miadistvého ¥lo o ¢in, jeho stupeii nebezpetnosti pro spole&nost je vy33f neZ mal;
Tedy trestni odpov&dnost mladistvého je podmin&na typovE i konkrétn trestnyt
ginem pro spoleCnost nebezpetn&jsim, neZ je tomu v pfipadé dosp&lého pachatel
trestného &inu.

IV. UVAHY DE LEGE FERENDA
~: N&kieré stity pfi posuzovani trestni odpovednost4 mladistvého vychizi nejen
zdovr¥enf uréitého veku v dob spachaného trestného €inu, ale hodnoti | dosaZeny
stupeii jeho rozumové a mravni zralosti. Op&t se tedy vracim k pojmim trestni
odpovédnost absolutnf a relativn{ a znovu pfipomindm, e trestni odpovEdnost

Lo

V pfedchdzejici, pom&rn& rozséhlé &4sti jsem se snafila podat nastin zpiisobu sta
noveni pocatku trestn/ odpov&dnosti a poukdzat na nezbytnost rozli¥eni tres

¢ Pintera, R.: Zkoum4n! trestni odpovEdnasti osob mladistvych, Vaehrd, List &. prvniki, &

ro€, XIli, 1931-1932, s. 122.
*® Zikon o trestnim soudnictvi nad mldde¥i z roku 1931 byl zrufen trestnim zékonem €. 86 /195
Sb. -

:Vatkovd, H.: Vik a jeho vyznam pro stanoveni doinf hranice trestni odpoviédnosti, In: Pravaf
zhiedy, €. 6, 1997, s. 293.
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ba zakony spojuji politek trestni odpovédnosti s vékem 14 let, horni vEkovou
hranici ukonujici miadistvy vEk je v Rakousku 19, rok viku (zietilost je zde tak-
& spojena s 19. rokem}, ve SRN je to 18. rok vEku. Kromé skute€nosti, %e
obou zikonech je trestni cdpov&dnost mladistvého konstruovana jako relativni,
fa dosaZeni dalSich vikovych stupiili vyznam (mimo dovreni minimainiko v&ku
ob¥ spachani trestného &inu jako podminky k vyvozenfl trestni odpovEdnosti) pfi
ahach o vyvozeni trestni odpovEdnosti miadistvého. Konkrétn& mém na mysli
& ustanoveni § 4 odst. 2 rakouského zdkona o soudnicivi nad miadeZi, které sta-
ovi beztrestnost miadistvého, pokud spacha trestny Cin pfed dovrienim 16. roku
Zku, nejde o t&2ké zavin¥ni a neni nutné vzhledem ke zviastnim divodiim pouZit
“trestniho prava mlddeZe. Ustanoveni upravujici trestni odpovEdnost mladistvého
ou tak dopingna o moznost materidin&pravni dekriminalizaci’® jednani osob ve
vk od 14 do 16 let. Takto v Rakousku ,odpadd” znaénd ¢ast drobné a stiedni
riminality osob v tomto vEku, coZ ovdem neznamend, Ze by jim nebylo moZné
to¥it v rdmci zdkona odpovidajici socidingvychovna opatfeni.

.. Bez zajimavosti neni v této souvislosti ani privni dprava zachizeni s miadist-
mi pachateli. Rakouské i n8mecké trestni pravo mladistvych je charakteristické
ouFivanim odkionil zejména v podob# mimosoudniho narovnani &inu pii FeZenl
restnf véci mladistvého pachatele. | kdy% mezi rakouskou a n&meckou formou
“mimosoudniho narovnan{ &nu existujf rozdily, spole&nym rysem je snaha vyFesit
grovnat) konflikt mezi miadistvym pachatelem trestného ¢inu a poSkozenym. Na-
ovnni lze charakterizovat jako mimosoudni feSeni sporu, a to i v pfipad&, kdy
ojde k jeho nafizen! soudcem, nebot viastnim priib&hem vy¥izen{ konfliktu je po-
&ren socidlni pracovnik. (sp&¥né provedeni narovnani m§ za nasledek zastaveni
restniho Fizeni.

Charakter prévn{ dpravy t&chto zemi umoZiiuje FeZit trestni v&ci zejména u osob
e viku 14 a 15 let mimosoudnimi prostfedky. Dale nelze opomenout existenci
‘specializovanych trestnich soudii pro miadistvé a pilisobeni orgdni socidlni péce.

Na zdkladE viech vyte uvedenych skute€nosti vyjadiuji pfesvédéeni, Ze navr-
ované obecné rozgifeni trestnf odpovEdnostt na osoby nad 14 let za sou€asného
tavu trestntho prava mladistvych by v Zadném p¥ipad& nep¥ineslo odekdvany efekt.
- Proto se prikldnim k prozatimnimu ponechini dosavadni 15leté hranice po-
atku trestn{ odpovédnosti a doporutuji se zabyvat celkovou zménou koncepce
a¥eho trestnépravniho modefu zachdzenf s delikventni mlade#t.

absolutni je charakteristickd pevnou dolni vikovou hranici urfujici jejf pocate
bez ohledu na vysp&lost jedince, zatimco je trestni odpov&dnost relativni chdpsp
v souvislosti s \.rekem jako podmin&na zpisobilost (zralost) jedince byt trestn
resp trestanym
Prikiadem platnych pravnich dprav, které jako podminku k vyvozenf tre
odpovéd-:ostl viaci miadistvym stanovi doviden{ ur&itého vEku a dosaZeni uriité
stupn& zralosti, jsou zdkony ¢ soudnictvi nad milideZ v Rakousku a ve SRN
Ustanoveni § 4 odst. 2 bodu 1 rakouského zdkona o soudnictvi nad miade¥i z rok
1988 stanovi, Ze miadistvy, ktery se dopusti jedndn{ ohroZeného trestem nay
trestny,- jestliZe neni z ur&itych divodi dost zraly, aby rozpoznal protipriving
svého &inu, nebo aby podie tohoto rozpoznani jednal. i ustanoveni § 3 némecké
zékona o soudnictvi nad middeZ z roku 1953 stanovi jako podminku k vyvozey
trestn{ odpov&dnosti viidi mladistvym krom& dovr¥eni uréitého vEku v dob# &y
i dosaZeni urcitého stupné zralosti. Konkrétng tedy, pokud miadistvy s chiedem
svlij mravni a duevni vyvej neni natolik zraly, ¥e nemiZe pochopit protiprévnos:
¢inu a podie tohoto rozpozndni jednat, neni trestn& odpov&dnym. Soudce mlid
(trestni soudce) v8ak miiZe uloZit tomuto miadistvému stejnd opat¥en{ jako soud
porutensky. :
Domnivam se, Ze je Zddouc{ dopinit na%i prdvni dpravu trestni odpovédno
miadistvého o ustanoveni, na ziklad¥é kterého by se nejprve zjistilo, zda j je m
distvy viibec schopen chapat smysl-svého jednanf.
Prvni pokus o znovuzacien#ni zvid&tri-okolnosti vylu€ujici trestni odpovédno
miadistvého do na¥eho trestniho préva miadistvych byl u&ingn v roce 109112 k
pracovni skupina Ustavu stitu a prava CSAV predlc¥ila ndvrh novelizace tre
n&pravnich. ustanoveni v této oblasti. V soufasné dob¥ ustanoveni obsahuje:
vy¥e zmin&ny Vécny zamér rekodifikace trestnfho priva hmotného v této pod
b& . Miadistvy, ktery se dopustil trestného €inu, nenf trestnZ odpovidny, jestli
v dob& jeho spachéni nedosihl takové rozumové a mravni vyspdiosti, aby m
hl rozpoznat 3kodlivost jednini nebo je oviddat.” To pak predpokiada v ka¥dé
konkrétnim p¥ipad® u miadistvého zkoumat znaleckym posudkem jeho rozumov
a mravni vysp&lost v ndvaznosti na povahu konkrétni trestné Einnosti.
Dalsi skuteZnosti, na kterou chei poukdzat, je nezbytnost zaji¥t&ni ndvaznos
sniZzenf dolni vEkové hranice na ostatni trestn&prdvn{ ustanovenf tykajici se mi
distvych. Uréité voditko nim v tomto sméru mohou poskytnou ji¥ vie zmin
zdkony o soudnictvi nad midde¥i v Rakousku a ve Spolkové republice N&meck

17 Price cit. v pozn. £ 16, 5. 290. :
18 valkovd, H.: K 60. viro¥i &. zdkona o trestnim soudnictvi nad mldde¥ a pottebnym zména
v této oblasti, In: Privo a zikonnost, E. 6, 1991, s, 358-363.

$ Vilkovd, H.~Diinkel, F.: Trestnf zdkonodirstvi nad midde¥i v historické a srovndvaci perspek-
:tivE, Leges, Praha, 1992.







