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et

..zikonodarstvi nebo sprdvy vefejné” (§ 3). Pozdijsi spolkovy zikon z r. 1867
(& 123/1867 ‘r’.z:) pfizndval obecn spolkim privni osobnost spolk (;E"F keé
. .(které blize neFIefinovai) viak podroboval p¥isnému reFimu: za je}ich é’ie)r: pn:cée
i -byt p¥ijati cizozemci, Zeny a nezietilci, musely oznamovat své deny ;,ta'tSI"rl -
iifadu, nesmé&ly zaklddat poboné spoiky a tvofit mezi sebou svazy, nesmél "'”l“
“vat spolkové odznaky. Za jistych okolnost{ mohia byt &nnost kz;ﬁdého syou;!-
prisludnym statnim dfadem {také viak starostou n&které obce) zastavena pT 'Iii
z t&chto divodil se tehdej§i politické strany re¥imu politickych spolki z -ra '?-_Il

:nepodrobovaly a existovaly proto je de facto. A&koliv mély postupn& stZF wéa
¥ -politicky viiv a vyznam, p¥i tehdy obecn& uplatiicvaném vétﬁinoiém votzbv’t-
systému se problém Jejich pravni subjektivity patrn& jeité v celé ¥ff neproj mrfn
- Napf. J. PraZak se o politickych strandch ani ve druhém vydani svého PRaJIfVO“:,-
.-ho priva dstavniho (1902) nezmiliuje.® J. Heidier podal v roce 1914 odouTJe:
.p‘fehle‘d Ceskych politickych stran a jejich organizace, mluvil o jejich Eov_"o, r;]y
i_;"aso.pasc’ach a riznych podnicich (byly to i banky, socidini demokracie méTaaCE.(;
d&lnickych domii atd.), o problému jejich pravni subjektivity se vEak nezminil.4

K VYVOJI PRAVNI SUBJEKTIVITY
POLITICKYCH STRAN

VLADIMIR MIKULE

Od 23. ledna 1990, kdy naby! G&nnosti tzv. maly zidkon o politickych stranic
(€. 15/1990 Sb.), jsou u nds politické strany a politicks hnuti prévnickymi oscbam
a jsou tedy zpiisobilé viastnim jménem vystupovat v soukromopravnich i veFejno.
pravnich vztazich.! K tomuto jednoznadnému Yedeni viak pravni ¥ad dospiva
jen pomalu a sloZitymi cestami, které jsou zajimavé uZ proto, e ilustrujf dob

politické a pravni pom&ry. Pripomenuti tohoto vyvoje viak miZe byt uZitedn
i 7 divodii nadmiru aktuslnich. Napf. v_probihajicim tzv. druhém boji o Lidovwy
diim v Praze jak se nyn&j$im soudnim sporim v této vici n¥kdy k4, jde toti¥ t3
ké o to, zda p¥i tzv. sloudeni Ceskoslovenské socidlni demokracie s Komunisticko
stranou Ceskoslovenska 27. Zervna 1948 3fo o pouhé slouceni fakticky existujicic
organizacnich struktur bez prévni subjektivity anebo o . slouCeni” prévnickych osdl
zpisobené pravnim iikonem, jehoZ vady by bylo moZno vytykat (nedostatek oprav
n&ni jednacich orgdni, nedostatek svobody projevu viile apod.).? Pokusim se prot:
vyvoj pravniho postaveni politickych stran alespofi naznadit.

(f.

Fys

| :-{,--Pr.évn: fad samostatného Ceskoslovenska nZavédéje na jedné strané diisiedns
'..-z._as'adu pomérného zastoupeni, ponechdvaje viak, co se tyce dpravy pofitisci'nLa
sfa:an., na d“,'hét stranZ stav, jaky byl pfed zavedenim oné zisady, tedy za piat yct'
~principu ma joritnich voleb, ziistal nedisfedn® stiti uprostved ::esty sk’p e tim
aphk{am pfisiufnych norem velmi znaZné, ba nikdy p¥mo nepFekonatt’einéy:I:ii t‘l‘n;
: -Ustavhnv[ iis'Eina z roku 1920 sice zaru€ovala pravo tvorit spotky a stanovi;ze”-
‘ ?E?k’muze _byt rozpultEn, jen kdyZ jeho &Ginnost{ by! porugen trestni zkon s;; ;
vereln,y pokoj a ¥ad (§ 113 odst. 1, 2,), o politickjch stranich vEak odborné ust .
_..n-ovenf,neméla a zminila se o nich jen na jediném mist&, v souvislosti s srenim
tev. stdiého vyboru Nédrodniho shromdzdéni (§ 54 odst.' 3) wyhverenim
_rYO;i:nf‘a nékt?ré da£§r' vefejnopravn{ pfedpisy se o ,,straﬁéch“ vyslovng zmifio-
sbgf; Et' : : i tak?vym zpuscib’em, kte’r)’r navozoval dojem, Ze se jejich majetkopravni
ibjextivita uzndvd. Napf. ¥ad voleni do poslanecké sn&movny uklidal strang slo¥it

Moderni politické strany vznikaly a postupné nabyvaly na vyznamu u¥ za Rz
kousko—Uherska, tehdeji pravni ¥4d je v3ak jako subjekty zvldétniho druhu nebr
na védomi. Spolkovy zdkon z roku 1852 (cisa¥sky patent ¢. 253/1852 F.z.)
pripoust®] z¥izovdni spolki, .je¥ sob& kladou za iCel v&ci, které naleZeji v ob

T
Senysl ust. i ¥ 3
~omysl ust. § 4 zikona & 135/1867 ¥.z., o pravu shromaZdovacim, podie n&ho¥ se tento zgkon

= . P
:W;:ta:;g‘e::l s:rorf-lkazldém volifii k rozmluvdm o volb (zu Wahlbesprechungen), konané v dob#

_ eb, nikoliv v¥ak pod ¥irym nebem, vid&l i&i b

oy ' ' v tom, aby se voli&i mohli ,, i

i it o tom, ko'ho .by za poslance méli zvoliti” (Rakouské privo dstavni, ¥3st l:ef] SEbOIf
y ém, Jednota pravnicks v Praze, 1902, str. 104) ’ et drubé
" Leské politicks 5 !

politické strany v Cechdch, na MoravE a ve Slezsku, J. R. Vilimek, Praha 1914

5
“Weyer, F.; Ceskoslovenské pravo dstavni, Melantrich, Praha 1937, str. 123

1§ 43§ 9 zékona & 15/1990 Sb, § 3 odst. 1 a § 21 zdkona &. 424/1991 Sb. o sdruZovd

v politickych strandch a v politickych houtich, ve zn&ni pozd&jsich predpisd.
sti komunistického re¥imu a o odporu proti n&

t Z4kon & 198/1993 Sh., o protiprivno
v letech 1948 a¥ 1989 upiral obZanim jakoukal

vyslovn® konstatuje, e komunisticky re¥im
moZnost svobodného vyjidrent politické viile, prakticky postavil viili a zd]my komunistické strai

a jejich predstavitel{i nad zdkon atd.
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z4lohu na tihradu nékladii spojenych s rozmnoZenim kandidatnich listin a zavay
val ji k ndhradg celého tohoto nakladu, jestlize v Zzédném volebnim kraji nezfs
mandat.® K prvé povinnosti bylo viak podotykdno, Ze je GpIné thostejné, kd
stranu bude plnit, druhou povinnost pak specifikoval zékon sam tim zpiisob
Ye za onu &4st nakladu, kterou by jinak hradil stit, ruili (vykldddno ve sm
odpov:dah“) solidarn® kandiddti této strany i volidi, kteff podepsali kandid
listinu.”

Za t&chto okolnosti, kdy byla strandm jakoZto jen fakticky exrstupcnm it
riim pfizndvana uréitd priva a uklddany urfité povinnosti, zakon, ktery by ob
upravil jejich vznik a organizaci, viak vyddn nebyl, dovolil Nejvy¥s! spravni s
¥e ,predpisy dosavadnich zdkond diuzno vykladat jen tak, jak zngji, tj. Ze se
tickym stranam jako Gtvarim existujicim v zdsad# jen fakticky, pfiznavaji jen.
préva a uklidaji jen ony zdvazky. je zdkon sam stanovi, takZe ve viech os
nich relacich ziistavaji i nadale nezpiisobiiymi stiti se subjekty prav a zavazkp
(Boh. 6684/1927; obdobn i Boh. 7190/1928 a nilez volebniho souduz 8. 2. 1
& 47, Kosch. 191/iV).

Korpora&nost politické strany nepfipoustél ani NejvyS3i soud (VaZny 5
7450, 7762, 7826, 5612, 10346, 10606). J. Sediatek to vysvétloval tim, Ze
osoby musf mit ziruku, aby nebylo jedndno in fraudem eorum: u spolki se ize op
o dredni fakt, jim¥ je schvéleni jeho stariov spravnim dfadem pov&fenym spotko
policii (vznik kooperace je vazin predpisy priva verejného), u politickych stry
které se jako spolky nekonstituovaly, viak tato opora chybi.® NZktefi autofi.
i politické strany povafovali za prévnické osoby ve smysiu ust. § 26 0.z.0. Z . 181
jelich nazory se v¥ak v soudni judikatufe neprosadily.®

Podle F. Weyra se tu projevovala liberalistickd politickd tendence ktera
cht&la &innost politickych stran podrobit ani liberdlnim ustanovenim spolkové
zikona z r. 1867, cof mé&lo oviem i ten ,zajisté nechtény” disledek, Ze polit!
strany nebylo mo¥no povaZovat za samostatné pravnické osoby, tedy nositele
vazkii a opravnni zejména majetkoprdvnich.’® Plsobily tu zfejm& pFedstavy,
pokus o pravni dpravu politickych stran, jejichZ vznik, organizace a pGscbnost
sov&. predchizejici vzniku zikonodarného organu, tedy orgdnu prévo tvoficitho
by! jakymsi anachronismem, Ze pro obZanskou svobodu by bylo nebezpeéné, k

poixtncke strany byly omezovdny tim pravnim fddem, jehoZ obsah samy ur&uji, %e
4yni regulace politickych stran by znamenala jejich .postatn&ni™ pod.l!

. Politické strany tedy nemohly mit sviij majetek, nemohly mit zam¥stnance,
nemohly drZet akeie atd. Zdvazky, které v z&jmu politické strany podstupuji fyzic-
Kké osoby, postihuji podle vieobecnych zdsad soukromého priva jenom tyto fyzické
osoby (VaZny 5994/1926), objedndvka pro poiitickou stranu jde na vrub ohjed-
natele (VaEny 7826/1928), osoba kters jednd jménem politické strany a z jejiho
domnélého prikazu, jednd na svou p¥st a nabyvd pro sebe prdva a povinnosti
{Vainy 10347/1930) atd.

- Za této situace z pravntho hiediska . visely ve vzduchu® i organizaénf predpisy
poi:t;ckych stran, které — na rozdil napt. od stanov spolkii ve smyslu spolkového
“‘z3kona — nemély Zddny vztah k prévnimu Fadu: nikde nebylo stanoveno, ¥e po-
jitické strany museji mit stanovy, jaké maji mit orgény, jak se zjisti jejich vznik
“3:zénik, resp. vznik a zdnik ¢lenstvi v nich atd.*® Soudni praxe uzndvala organi-
zatni predpisy stran i strany samotné v tom stavu, v jakém se fakticky nachazely.
: esthiZe sjezd (politické strany) sdm — tFeba snad nebyly dodrfeny vEechny formal-
1if predpisy organizatnim ¥ademn pfedepsané — jako takovy se konstituoval a u&inil
usneseni, pak otdzka, zda sjezd ten byl svoldn s ohiedem na platny organiza&ni ¥ad
pﬁsobem bezvadnym & nikoliv, je jen interni z4leFitosti strany, o ni¥ slu¥f roz-
hodnout jen stran samé; pokud jeho usneseni nen{ odstran&no usnesenim jiného
jezdu. strany, musi volebni soud od usneseni tohoto vychazet.* (nélez volebniho
soudu z 19.5.1628 &. 94, Kosch. 192/1V)

-Stesky na to, Ze politickym stranam jako jen fakticky existujicim dtvariim nelze
_astawt c¢innost ani je nelze rozpustit, vedly k razantnim rozhodnutim Nejvy¥sitho
:'pravmho soudu z 26.10.1935 & 18.603/1935: Pokud politicka strana spliiuje
- pojmové znaky spotku ve smyslu spolkového zdkona {. 134/1867 ¥.z., dopad4 na
“ritust. § 28 odst. 2 tohoto zdkona upravujiciho zastaveni Ennosti spolku, i kdy¥
;jako spolek orgamzovana nenf, protoZe , politické strany ze Lakona spotkového
vyiaty nejsou ", :

: 'V'1é dob¥ v3ak byl ji% v G¢innosti zikon &, 201/1933 Sb., o zastavenf &innos-
i-a 0 rozpoult¥ni politickych stran, ktery sice na pouhé faktiCnosti politickych
j:ran zdsadn¥ nic nezménil, zdkonodarce tu viak narazil ,na veZkeré obtiZe, jez
utné musi nastat vidy, ma-li byt pravnimi prosttedky postihovén itvar ¥ijici mi-

PRy

;mo pravni ¥4d".1* Sank&nf disledky m¥ily jak proti stran& a Jeiim &lendm, tak

8 § 20 odst. 1, 2 zdkona £ 12371920 Sb., kterym vyddvd se ¥id voleni do poslanecké sn&moy

7 Na subjektivitu strany tedy nemohlo dojit (Dusil, V. — Kiiment, J.: Spolky, shrom3¥d
a politické strany podie préva Zeskoslovenského, V. Linhart, Praha 1936, str. 253)

8 KomentsF k Zeskolovenskému obecnému zikoniku ob&anskému, dil prvy, V. Linhart, P

1935, str. 257
9 NapF. Hartman, P.; Die politische Pertei in der tschechoslowakischen Republik, 1931, str. &

10 Zeskoslovenské privo distavni, str. 122

11

; Weyr, F.: Politické strany. Slovnik verejného

A, 3] priva Ceskoslovenského, sv. [li, Polygrafia, Brno
12

'iéwe)f(' F.: Ceskoslovenské pravo stavaf, str. 123

52, Dusil, V. - Kliment, J.: Spolky ...., str. 161
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itj zakona, ve Shkirce zdkonil vyhldsili den, kdy se p¥edpisu pFestalo pouZivat: tim
‘dnem pak zruSeni pouZivatelnosti nabyvalo dZinnosti. Ohledn& viddntho nafizenf
.. g politickych stranach tak udinila aZ vyhldgka n&kterych clend viddy z 8. 2. 1949
(& 51/1949 Sb.), kterou bylo zjit&no, ¥e se tohoto pfedpisu nepouZivd jiZ od
5,5. 1645, Teprve v tnoru 1949 tedy bylo formaing vysloveno, ¥e od 5. 5. 1945
_j:byla pouZivatelnost nafizen{ zrufena a Ze tim dnem byl obnoven dfiv&ji pravni
istav v dpravé vyplyvajici z predpisi platnych v tento den (§ 3 zdkona)}, jim¥ byi
<y tomto pripad& stav pfed vydanim viddniho nafizeni €. 355/1938 Sb.

proti sdruZenim (spolkim) i obchednfm spolednostern, drufstviim apod., kte
vystupovala navenek jako stoZky strany”, popf. .stouZila dcelim strany”, a b
mozno zastavit vydavini periodickych tiskopisi, které ,slouZily celim stran
Zabavoval se ,majetek strany”, jimZ se rozum&! ,majetek, ktery stran® ndles
déle majetek, ktery nékdo za stranu drz{ a viibec majetek, ktery zfejmé slouZil
bo byl uren jen ieldim strany™. Oprévn¥ni viady zastavovat Cinnost politicky
stran a rozpou’t¥t je bylo Zasové omezovino (piivodn& datem 1.1.1935, pozdgj
mi zakony bylo zmocnéni obnoveno — aviak jen, pokud jde o rozpustni — az
1.1.1938).14 Zékon &. 201/1933 5b. dosud nebyl vysiovng zruen '®

V.

1. .
. Pog valce se tedy stav, nastinény v oddilu H. teoreticky nezménil, politick3

" situace vEak byla odli¥nd. V zemich Ceské a Moravskoslezské piisobily pouze &tyfi
:fpoiitické strany {fakticky obnovené, resp. pfetvofené), politicky sdruzené v N4rodni
rontg; viechny mély své zastoupeni ve viadé.

- (O tom, jaké kuriozni situace mohly vznikat, sv&d&i napf. nilez Nejvy¥%iho
pravniho soudu z 30. 12. 1946 (Boh. 1508/1946). Dozvidime se z ngj, Ze rozhod-
] nirtim Ceské ndrodni rady z 11. 5. 1945 byly vetkeré podniky dru¥stva , Novina“
_...odevzdény Komunistické stran® Ceskoslovenska, Zemsky ndrodni vybor v Praze
'gsak vymérem ze srpna 1945 stanovil, e dokud politické strany nebudou prév-
nickyrni osobami, ve¥keré podniky firmy . Novina® budou zastupovat osoby, které
vyslovng urdil (jejich politickd pHsludnost uvedena neni} jako Eleny sboru vyke-
navajicino ndrodni spravu podle dekretu & 5/1945 Sb. (srov. § 3 a § 17 odst. 2
. dekretu}. Naproti tomu tentyZz ZNV v dnoru 1946 pfipustil, Ze akciova spolenost
Cil a veskery jeji majetek jsou majetkem Ceskoslovenské socisin{ demokracie jako¥-
“-to-jediné dr¥itelky akcif. Zdd se tedy, e ndzor na prdvni subjektivitu politickych
“stran se postupné& ménil.

Hned po volbich v roce 1946 (tedy jest& v dobg, kdy pouZivatelnost viddniho
“nafizeni o politickych strandch nebyla formain& vy¥e¥ena) uloZila vidda ministrovi
nitra, aby p¥edioZil osnovu zdkona o politickych strandch.'® Neni mi znidmo

ak daleko pFfpravné price na této osnovE dospély, Ndrodnimu shromazd&ni v§a[-;
“navrh takového z2dkona predic¥en nebyl.'® :

V souvistosti s pFipravami nové istavy se celkem vieobecn¥ uznivalo, Ze po-

Y prosinci 1938, tedy v dob¥ tzv. druhé republiky, bylo na zéklad¥ tehdej3
zmochiovaciho dstavniho zékona vyddno vi&dnf nafizenf & 355/1938 Sb., o
fitickych strandch.® Vznik novych politickjch stran vézalo na povoleni vli
a vysiovn& stanovilo, Ze predpisim spolkového prdva politicka strana nepodléh:
(§ 5). Politicka strana byla prévnickou osobou a mohla samostatn# nabyvat p
a zavazovat se (§ 3 odst. 1}. .

Po véice mél tento predpis z doby nesvobody zajimavé osudy. Podle idstavn
dekretu presidenta republiky o obnoveni pravniho pofadku'” iistavni a jiné pré
predpisy Ceskoslovenského statu, vydané do 20. zaif 1938 vietn&, pochazeji
svobodné ville Zeskoslovenského lidu a jsou Ceskostovensky pravni Yid; pFedp
2 doby nesvobody (30.9.1938 aZ 4.5.1945) jest na zcela pfechodnou dobu i nad
pouzivat, pokud se nepFiCi svym obsahem zn&ni nebo demokratickym zasadis
Zeskoslovenské ustavy (&l 1, 2). Vyslovng viak byla pouZitelnost viddniho n 5
zen{ zrudena teprve dnem 15.11.1946, kdy nabyl G&innosti z&kon &. 195/1946 S
o pouZivatelnosti predpisii z doby nesvobody (§ 2 odst. 2 zskona a bod B/1/4.
ptilohy). Tim vZak jest¥ den zrugeni pouZivatelnosti nebyl stanoven definitivng
protoZe zékon pFislusnym ministrim uklddal (§ 9 odst.3), aby u predpisil, k
byly zrudeny podie § 2 zdkona a jich¥ se prestalo pouZivat pfed potitkem dcinn

14 75kony € 269/1934, 132/1936 a 317/1936 Sb.

15 yzhledem k nyn&j¥ zikonné ipravi by patrn® mohia byt nadale poufiteina zejm. jeho ust
veni upravujici ndsledky rozpuSténi politické strany {srov. § 16 zékona . 424/191 Sb.). Vi
na¥izeni . 355/1938 Sb. o politickych strandch, zru¥ilo tenta zikon jen z&4sti (§ 11, 15) —o
dai&m osudu viz nife. Zrufeno nebylo ani provadéci viddni nafizeni % 202/1933 5b., upravji
postup pfi zabaveni, dschové a spréve majetku rozpusténych politickych stran. Uplatngni t&
starjch predpisii by oviem nardZelo na Zetné problémy (odiiEna celkovd prévni atmosféra, pr
terminologie atd.)

18 pozdiji novelizované viddni naffzeni z lednal939 Z. 4/1939 Shb.l.
17 (Gstavn( dekret &. 1171944 UF. vist. &i. (vyhl. & 30/1945 5b.).

':S.'P?IPI'BVI’IB' opatfen{ viddni k provdd&n{ budovateiského programu Gottwaldovy viddy, usneseni
\fsédy ze dpe 16. 7. 1946 {vydalo ministerstvo informaci, Praha 1946, str. 25). ,

.._-Naprotf tomuy byly pfijaty nap¥. zdkon o jednotné odborové organizaci (€. 144/1946 Sb.) a zd-
$Yono orgamza::i zemedeich republiky Ceskoslovenské (€. 14571947 Sb.), ktery dokonce L'istfednf
._:radé zem¥Ed¥ici, jednotnym svazim zemidzlch a jejich okresnim @ mistnim sdru¥enim p¥iznival
- postaveni ,samosprivnych korporaci vereiného préva™ P
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G Spoleénosti a ve stat¥ (&. 4 a 5).%°

- Postaveni politickych stran tedy nebylc ani po tdnoru 1948 vysiovng prdvng
upir:—iVE'iO ndktet! autofi — zvldsts V. Paviitek — viak tvrdili, Ze dobrovolnymi
polecenskymi organizacemi jsou vedle dobrovolnych otganizaci ve smyslu zdkona
68/1951 Sb. i politické strany a Ze politické strany jsou jakoZto spoleffenské
organf?-a‘—'e socialistickymi organizacemi ve smyslu priava hospoddfského, obé&an-
kého i pracovniho, takZe jsou zpiisobilé vstupovat vlastnim jménem do pravnich
vztahil. 2% Tento nazor podporovaly i n&které komentdfe k jednotlivym pravnim
: kodexiim, takto se také politické strany v praxi chovaly.?”

© Zajimavou ilustraci tehdej¥i situace je uplatnni zakona ¢. 123/1948 Sb., o zné-
dnéni polygrafickych podnikil, vii&i akciové spolecnaosti Cii, ktera byla v té dob¥
v rukou™ Ceskostovenské socidini demokracie a jejim# vlastnictvim byl té% Lido-
‘v dim v Praze. Z3kon totiZ stanovil, Ze zndrodn&ni se netyka vydavateiskych,
nakladatelskych a knihkupeckych podnikii politickych stran zastoupenych v Na-
rodnim shromaZd&ni. Statni orgdny 50. let uznaly, Ze nemovitosti a.s. Cil, slou¥icf
vydavatelské Cinnosti, zndrodn&ny nebyly. Ackoliv tedy jejich viastnikem ziistala
‘nadéle a.s. Cil, za vlastnika se prohlésila KSC a na zaklad& svého prohla¥eni byla
'také jako vlastnik zapsdna v evidenci nemovitosti. Pak oviem nemohla prevést
vlastnictvi k t8mto nemovitostem na Ceskoslovenskou socidini demokracii, s ni¥
“‘gitom v bfeznu 1990 uzaviela hospoda¥skou smiouvu, protoie sama vlastnikem
~nebyla.

©. Zakon o Nérodni front& z podzimu 1968 (&. 128/19€8 Sb.) pnnesljako novum
“dpravu zdkazu Cinnosti politické strany; mluvil o ni jako o ,organizaci”, coZ viak -
" soud& podle kontextu — n&jaky zviaStni pravni vyznam mit nem&lo. OstatnZ zikon
byl zakratko zrugen.

.. Tak se jen potvrdilo to, co konstatoval V., Paviicek v r. 1969, totiZ, e minuly
_rezum mé! ke specidini pravni dpravé politickych stran ,,naprosty odpor™: jako di-
vad bylo mj. uvadno, Ze politické strany stoji nad stitem a proto neni vhodné je
‘upravovat a tedy omezovat, politicky v¥ak ¥lo patrn& spi¥e o to, aby nekomunis-

staveni politickych stran ma byt v urité mife upraveno pfimo v dstavé a Ze m
mit pravni subjektivitu. V koncepci KSC, prezentované generdinim zpravadaj
V. Prochizkou, ,politické strany a jejich slo¥ky maji co do majetkovych p
postaveni pravnickych osob”.?® Vé&i¥ina prévnich aspekt(l (napf. Weyr, Kub
Hoetzel, BuZek, Meisner) poukazovala na to, Ze politické strany jsou +hlavnf b
nou pakou vieho vefejného ¥ivota” a museji proto pfestat byt ,.v pravnim stin
ptimo v dstavE ma byt proto stanoveno, jak politickd strana vznikd a zanika 3
je samostatnou privnickou osobou, také viak jakym zpisobem vznika relevari
viile uvnit? politické strany.?! Men3ina expertil se vyslovila, aby podrobngjsi dp
va byfa sv&fena obyejnému zdkonu, ktery by téZ stanovil, v jakém rozsahu moho
byt politické strany pravnickymi osobami.??

e

V.

Nova listava byla oviem pfijata aZ po dnoru 1948, tedy po pfevzeti politi
moci komunistickou stranou, a o politickych stranach uZ nestanovila viibec
tedy ani to, co tato strana byla plvodn¥ ochotna pFipustit. V jejim zékla
ganku V. bylo pouze uvedeno, Ze .k obstardvani vEci veFejnych a k uplatnov
svych demokratickych prav vytvdff lid dobrovoiné organizace, zejména politic
odborné, druZstevni” (a pfikladmo byly uvedeny i dal), up-‘ava vykonu pr
spoltovaciho viak byla sv&fena oby&ejnému zdkonu (§ 24).

Novy zdkon o dobrovolnych organizacich (a shromédzd&nich) byi pfijat v
ce 1951 (& 68/1951 Sb.). Zrusil sice stary zékon o spolfovacim pravu 2z ro
1867, o politickych stranich ani o ,.politickych dobrovoinych organizacich*
viak vyslovn& nezminil.22 Nezminila se o nich ani oficidlni vyscko¥kolska u&ebn
zr, 1653 (mluvila jen o komunistické stran® a jejl .vedouci dloze”, nikoliv V2
o jejim prévnim postaveni). 2

Ustava z roku 1960 u¥ sdruZovani pracujicich v dobrovolnych spoiecenskyc
organizacich s ,.obstardvinim vici vefejnych” vyslovn® ani nespojovala a tvd
se, jako by existovala j Jenom strana komun:stu:ka kterou prohiisila za vedoucn E

3 .5 Za t&chto okolnostf se nemohly ostatni — fakticky trp&né-strany o politickou moc uchdzet,
Jepch tikolem bylo pouze vedoudi sile pritakivat a ¥lo tedy o pouhé pseudostrany. Jak se viak
-divat nap¥. na socidlni demokracii, kterd proklamovala své daf¥i tivdni v zahranii?

- Napr. Paviidek, V.; Pojem dobrovolné spolefenské organizace, Sbornfk praci z vefejného priva
.k 65. narozenindm prof. Levita, Univerzita Karlova, Praha 1967, str. 146; tenty%: Politicks priva,
: spoit’fovacn a shroma¥dovaci zikon, Socialistickd zdkonnost & 3/1969, str. 143 n.

2.0 tom, Fe i pFed listopadem 1989 mohly pelitické strany vstupovat do majetkaprdavnich vztahi,
_ nepFimo sved& zikonoddrné opatfeni{ PFS & 177/1990 Sb., o n¥kierych opatfenich tykajicich se
“majetku politickych stran atd., i nafizeni viddy ESFR & 212/1090 Sb., o odn&ti nemovitého
-majetku stitu v trvalém ufivini KSC.

20 pyiprava Ustavy CSR v letech 1946 1948. Soubor dokumentil. Ustav pro soudobé djiny
CR ve spoluprdci se Stitnim dstfednim archivem, Praha 1993, str. 185, 198

! Ptiprava istavy ..., str. 234, 235, 241, 242,

22 Pfiprava fstavy _.._.,.,str.. 242, :

%3 Tento zikon byl nahrazen a¥ po listopadu 1989 zékonem & 83/1990 Sb., o sdruFovdni
Zanid, ktery u¥ obsahuje vyslovné ustanoveni, ¥e se na sdruZovinf abZani v politickych stran
a politickych -hnutich nevztahuje, protoZe pred nim jif byl pfijat tzv. maly zdkon o pOhthk
strandch €. 15/1990 Sb.

24 Ceskoslovenské stdinf privo, Orbis, Praha 1953, str. 72 n.







