ZAMYSLENI NAD TRANSFORMACI
STATNIHO VLASTNICTVI

PETR HAVLAN

1. VSTUPRNI POZNAMKA

stického viastnictvi byla v tom podstatném predurfena.
hrat v n8kolika malo {etech po roce 1948.:
stného viastnictvl po uvedeném .

Podoba tzv. sttniho sociali
spoledenskym zlomem, ktery se u nas ode
P¥itom se dé mluvit o tom, Ze dal¥ vyvaj predm
zlomu byl po vEtEinu Casu juristicky .dekadentni®. ‘:

Onou ., dekadenci” mé byt vyjédieno, e jeslize zpodatku —~ snad diky setrval-
nosti plisoben{ minuiého demockratického prévniha ¥adu, resp. v jeho podminkéchf
zformovaného pravniho vidomi! - tu byla alespoii snaha utinit ze ,statntho soci--
alistického viastnictvi" (v mezich jeho genetickych moZnosti) institut kornpatibilnfy
s jingmi (tzn. tradi€nimi, zeim. obé&anskoprdvnimi) instituty (viz n¥kterd ustano-
veni obZanského zakoniku z roku 1950), tak pozdg]i se u¥ vie — cely prévni féd —
prizpasobovalo spi¥e jemu (viz typicky obtansky zdkonik a hospodafsky zakonik:

z roku 1964).%

zu

ahu pravntho védomi a platného

1 piijde patrn& o jeden z dalsich projevit dosii sloZitého vzt
prava jako dvou in merito svébytnych systémil.

2 Napt. obansky zikonik . 40/1964 Sb. upravil
ciafistick§m viastnictvim®, a to nisledn® velmi frekventované pravo osobntho
O kritiku jeho svérizné podstaty jsem se pokusil, limitovdn samoz¥ejmé okolnostmi, uZ v roce
1984, Srov. Mavian, P.: Je narodni vybor povinen provadét vyporddani zanikiého prava osob-
niho u¥ivini pozemku podie ustanoven( § 219 obZanského z3koniku ?, Sprdvni prvo ¥ 3/1984,.
str. 170. K tomu srov. téf Kanda, A.: K problematice nového ¥s. obZanského prava, Prav-
nik & 6/1991, str. 525. Pozornost v tomto smysiu si jistE zastou¥i také pravo trvaiého uFivani
(znal je jif obZ. zdk. z roku 1950}, které bylo vnimano jako svérdzny zpiisob vykonu ,stitniio’
socialistického vlastnictvi®, 2 jehoZ viastalm smyslem bylo omezit prevody n¥kterych komponent;
nirodnihe majetku z této formy viastnictvl do jingch {nestétnich) forem kolektivniho viastnictvi.:
Neodpustim si proto alespoft jednu dokonalou (a nejen oviem terminologicky) absurditu poté,
kdy sprdvu narodniho majetku nahradilo hospodafeni s timto majetkem. Ergo: byl-l napf. ode-;

kurtdzni privo lzce spjaté se LStatnim so—
uFivani pozemku.:
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dé se. ¥ i yel e g .
. i ’?n s;, Ze ,setivacnost” je dlifeZitd také v souvisiosti s dalsim z¥etelnyra spol
. 8 dle Fivyr .
genskym zlomem, zlornem dnes stdle Zivym a aktudinim, jeha? po&itek je spojova
s koncem let osmdasétych. ' epeeaEn
-Skutegnost, Z i- ] iné
o .9:(‘5 Vos?, .ze nyni — v druhé polovin€ 90. let — spolu stile v podivné smésici
hoex; ujf pre’upisy z doby prakticky neomezené vlddy tzv. stitnfho socialistické
\ 4 - e L s : N '
oV ,asrtn:ctw a p’redplsy, které vlastnictvi stdtu chapou ji¥ jako nepriviiegov;nou
soutéls. \;aainicliych vztzhil ve spole€nosti, je toho pouze jednim z dokiadi.?
i o aie 5 ;tecné prfk:fapr, je faki, Ze dne3ni viastnictvi stdtu je do zna&né mi
Covanc;mr;] ,,lv iZ?hrntiC;m (nedostateCn vnitfn& /tj. zejm. predmtové/ diferer:y
mj vlastnictvim, které se od d¥iv&jE] dtnil ialisti :
ova i . j8tho .statniho socialistickéh ictvi”
fisi dasto pravé jen tim, Ze i i e o
. Ze mu, sice z pochopitefnych, ale i zj
{ Cast | m, Ze ice z , ale pro podstatu v&ci
rr;aIcIJ3 vg_znamnych divodii, chybi adjektivum ,socialisticks” e
IJ o e W 8 i 2 o
g t'E P,r?tﬁ dile ucm?n prkus priblizit (nutn¥ jen v tom nejdilie¥it&i%im) proces
&n tykajicich se vlastnictvi stdtu. Proces, jeho¥ vyznam pro celk o
raci naSeho prava® je nesporny. Pro celfovou reskuu-

2. PRENATALN{ STADIUM TRANSFORMACE

2.1 ,SOCICLOGIZUJICE" POZNAMKA

Predevii) 7ko piehlé i
Prede |En t_ézko’ prxeh!ednout, Jak v pom&mZ kritkém fasovém lseku akceleroval
e gr::fnvojszcr;aa;n;nzt?;maneiob!ast:. To jest od pouhého . koketovani” s roz&ite
" istického spolecenského viastnictvi® ve fazi T -
o _ 0 0 vl i" vefazi tzv. prestavby hospo-
plura!ir: ?f;::amzr:nu, p‘r‘esgduraz na (nikoli ov¥em vZdy dost jasn& specifik)cl'_\vanf:u)
nopravnost viech druhil a forem viastnicivi, v :
n : stnictvi, v&. soukromé 7
! ) f , vE. ého, aZ po
p zagjiavtel;na f:lomlnantm postaveni soukromého viastnictvi v ekonomice P
: " .

2 ’e y zjevné o obrat o sto osmdesit stupfiil, o v pravd® revoluZni st
vyvojovych tendenci. | e
Jak u¥f historie, bjva spole¥ensky '

{ historie, byvd spoletensky pohyb podobného typu spojen s nejednim

vzddn zem&d&isky pozemek ve stitnil ictvi é fvdni j
:;issjéalzlz;v:g?taéo zl‘r’e_sto hos;,:odzt;‘r:er:’l"a;;n;i: :gd;r:eat?;é:zli;njiz?;rgevin;zadi;::tziﬁné,
misunt prov p‘ﬁjat n:d ot s::ar:):;; Ega:ojcs:; :,: f’:O:I; ;oiraxi nes«’;etnékrét ovEFit, nebyl nikdy te:t::':
p;i;nicr[::;’ve‘fejmsﬁ‘ . . . once ani na tuto oblast nespecializovanou
c_H_Bch) T:::E l;(;ngt;m.snttry Z:l;:on;c;nuity v prvaivu ob_ean srov, napt. Knapp, V.: Teorie priva
o rshe p,-;;v;. T;mtéz, ;tr. En:za'ﬁem pFipad jde patrn& i o urEity (historicky jed_inetny"i

¢
BliZe k pojmu ,, reakufturace” : 73 5
wr. 103, ce” Knapp, V.: Zikiady srovndvaci pravni vidy, Aleko, Praha 1991,




o
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Pravidlem také byva, Ze se najdou taci, ktefl na takova -

fiskalim a probiémem.
Tém&F se stejnou pravidelnosti viak na jejich

gskali 2 problémy vcas upozoriiuji.
hiasy nikdo pili§ nedba.
oving roku 1690 napsal: .Ideologie predmarxovskych

Nap¥. Z. Sulc v prvni pol
i v&tsiny pomarxovskych socialistss, kterd v soukromém viastnictvi spatfovala zdroj i

viech disfunkei v ekonomickém vyvoji spolegnosti (krize, nezaméstnanost, majet-
kova polarita chudych a bohatych atd.}, je zde obricena naruby a interpretovana |
jako univerzaini zdroj efektivniho, plng funkéniho rozvoje ekonomiky. “5 .
Mozno téz pripomenout, byt in merito banaiai, pravdu, Ze takovy pohyb pred- :
stavuje komplexni spolefenskou zménu. Jinymi slovy, t&Zko si ize predstavit eko- _::;
nomiku, kterd by byla sama sobt Gfelem. Op#&t Eulc k tomu tehdy ekl: LVedle:
uspokojovéni potfeb jednotlivych Zenii spolegnosti, jak je vyjadfuje efektivni po-
ptavka, vznikd v modern{ spoie¢nosti stile tirsi tkata kolektivnich celospoteden--,
skych (asi lépe vefejnych — pozn. P.H.) potteb,. jejichZ uspokojeni je JiZ nékdy
spojeno s otdzkou samotného jejiho preZiti.® Soulasti prebudovéni mechanismu’:
fungovani ekonomiky mus{ byt proto i vytvorenf uritého mechanismu zabezpe—-"’j
avani mimoekonomickych cilll a perfektni spoletnosti (socidlni a zdravotni péte,
kultura a vychova, ekologicka problematika, rozvoj infrastruktury atp.}."" :
Rovnds v pHpadé prava, jako svébytného spoletenského systému,® by proto:i

v takové situaci nemé byt pFili3 maximalisticky po¥adavek, aby predstavovalo
vic ne# jen souhrn jakychsi technokratickych pravidel a aby, tak¥fkajic hned od'é
potétku, akceptovalo, vyjadfovalo a chranilo socidin, kuiturni, environmentaini &

jiné hodnoty moderni civilizace.

Je pravda, Ze zprav. teprve pravu
stabilnim demokratickém prost¥ed,

formujicimu se pomgrng dlouho ve vicemén&.
kde hraji svou vyznamnou roli | mimoprév-

5 Eulc, Z.: Snaha rozddvat nikam nevede (Odsta‘tném’ a privatizace &s. ekonomiky), Hospodar-:
ské ‘noviny &. 18,1990, sir. 8. V obecn&jii roving, ale jinak velmi podobn& (tfebaZe v ipln& jiné;

souvislosti), se vyjadfil 1aké Etziony, kdyZ vztah Amerifand k trhu vyjadiil jako tendenci prisu-;
zovat mu mnohé vlastnosti, potinaje efektivrostia ochranou proti tyranii aZ po zdroj blahobytu.
pro v¥echny, BliZe Etzioni, M.: Mordlni dimenze ekonomiky, Victoria Publishing,

str. 174.

% V tomto kontextu zni zvlast naléhavi
nahradit kolabujici rediny socialismus ja
mylna, a jeii pripadné dogmatické prosazovani
Rizika standardnich Yesen{, Ekonom E. 45,1994, str. 29.

T Blise k tomu Sulc, Z.; Cilové Tedeni a problémy pFecho
organizace € 11/1980, sir. 480, Srov. téF jeho staf: Viiz nelze za pfahat pfed kon& {T¥i alternativy

% také Vavroudkova vita, Je predstava, e by stadilo;
kgmsi standardnim redinym kapitalismem, je bohuiel:
by mohlo vést k dalsi stagnaci.” Vavroudek, Je

Praha 1995,

£. 12/1990, str. 8-9; event. také Havlan, P.,:

strategie ekonomické reformy), Hospodd¥ske noviny
BejZek, J.: Privatizace - cll nebo prosttedek 7, Narodni vibory & 43/1990, piflcha, str. 6. -

2 Prasvid®ivs 2 prehlednd o tom napt. Knapp, V. prace cit. v pozn. 3, zejm. str. 39 a ndsl.
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nf normativni systémy (palitika, mord
, mordlka ...}, se to zalne ,.jakFtak¥ i
f norm, my b e .jakZtakZ" da¥
v ; i afit. To
prévln;hc. iv-édr:lar(:ena, zrie{aby na postupné dosahovani parametrd pinchodnotnrého
zn, vykazujictho vy¥e uvederno i I
it i u kvalitu} bylo lze, tfeba j
k : . a jen n
gljamlek; Le:zzgnovat; Ffitom zdaleka nejde pouze o normativni systém sér:l :5"3
g, ale také o statnE mocenské garance j ilné ;
i ce jeho redlného napifiovani etnj
. ; moc nf v konk
pravI:::; vzt;az;ch (typicky: ochrana a vynutitelnost subjektivnich prav) retnich
e :Cr:t?uko?cbot?ku’zakonéeme u L. Rychetnika, ktery v dvodu ke svému
& Fad,; : da efektivni struktufe vlastnictvi® charakierizovai celou situaci tak
" odnot v ant ;
B 25iabae ::zne:b ngzbytnych pro fungovani tradi®ni demokratické spo-
0 i vymazdna. Soufasny vyvoj y
ti b a nebo i v0j v novych a zdravéjs
podminkach, se viemi potifemi, s i o o it
- i : . spory a usp&chy, postupné pretvaFi j
o ev A pné pretvaFi, a doufe i
i fun _cné ciotvaﬁ tuto hodnotovou soustavu. Tento proces je viak ziroveii Jvl:Ii’ze
experime Gdny i
p ; en em. ISchu'dny postup je nutno teprve hledat 2 vytvaret setedek
neni znam (zvjraznil P.H.)."° v @ vysledek

2.2 ZMENY V PRAVU

LJE-VCF:;’ ?EZHICI; v Eravna’ lpravE pfedstavovai dstavni ziken &. 100/ 1690 Sb., ktery

= ;xfada oP!novala Ustava z roku 1960 a zikon &. 143/1968 Sb., o ;‘::eskoni’m
e skt’eracz’. PFe?l‘e\.:ﬁm f:[. 7 cit. Gstavniho zdkona - jen¥ v ods;:cavci 1 zzgl"
:.hrénéna ?Stpravo a JJ’Ha majetkovd prava ob&ani, privnickych osob i stitu 'so(
FOVnocennuoua:o}L: a zaicony a v odstavci 2 pak: ., Stat poskytuje viem \.rias!:n:’qu‘i:rl
chranu® - zru§il pravé témito vitami (zej ’

g . mi (zejm. oviem tou d

on MNP ou dr
no nestastné, ideologicky podminZné rozlifovani druhi a forem viastnictvi Uh’OU)
ci strnulého a hierarchicky usporddaného systému.!? nictvi v ram-

Jim ob & e led apd ' .

novené vlastnické privo bylo tedy op#t in nuce viastnictvim, jeho¥ his-

9 . .
o g:z:ftr:lf. I..:éc;t. staf, Ndrodni hospoddFstvi & 2/1991, str. 11
zdiirazn&me, Ze do té doby existujicl 6 cialistick
4nov razi . jici apotedza ., socialisiické 3 T
i 248 ¢ icf. " istického spolefen i
pﬁpo(m:nom iant;t:‘tformy), _]akOby'jEn tolerovani asobniho viastnictef (pi‘itorr; s z;tsak::O Viés’fni’c-’
itut csobatho uZivani pozemki, zdiivodiovany tvrzenim, ¥e zdsadn® n:;"_“ 'nfabm'
. z& previ-

. dét pozemk ialistické 3
pozemky ze ,socialistického spolefenského viastnictvi® do individusiniko viastnictvi obani
; anii,

protoZe plida — alni vy i

i Vg:j;ec;:gby ?veéntl.fa!n‘l vg..rrobnl prostfedek — nemiiZe byt pFedmétem osobntho vl j

oot [ ieob vms:ﬂr{a;n' dlsknmzrlace soukromého viastnictvi, vedly ke zviigtni inkomaztt"l;:r'w’}"‘
ictvl, a to v disledku jejich zna&n& odli¥nych pravnich reiin:ﬁ Jin;miis;c;t:r'

¢ fungovdni viastnickych i
e L . . vztah = .
du k ekonomické reform&, Podnikova; 4 G ve spoleCnosti bylo neuv&fiteln¥, 3 na hranici inosnosti, zkom-

plikovano. JeVOVé %o na
Pl 0 ﬂEPlebelnE mnoZstvi &
Zal()fen h . vi Casto kur;ozn!ch ad”uﬂlstrati\ﬂllcl omezen;,
( ! yC| 1€Jen Obecné Zauazl'.ly ] (pravmmi} pIEdPISyJ a[e take vnitFnimi akty statn splavy'
YPRICKY: Ir ternims normativnimi & StIUI"CE““)' { tomu pro i!ustla:i STOV. |Iaula"' P.: EDUI ]a5

i ndrodniho vyboru k prévodu nebo ndj i
; pdntho najmu n i é
Sovbent b 231060, e 168 3 njgss, emovitosti podle § 490 odst. 2 ob&anského zdkoniku,
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torické koveny sahaji aZ do prava ffmského.
Za pozornost stoji rovnéz timto gstavnim
mith tzv. obligatorniho statniho vlastnicivi. To snamend, Ze v &. 10 odst. 1 pH
jejich enumeraci vynechal, jednoduge teceno, ty skutetné absurdni, a to jak de
facto, tak de jure.ll Koncep&né viak . 8 odst. 2 v piivodnim znénf Ustavy aZ ta
dalece nepfekonal, i kdyZ uZ samoziejmé nehovoril ani o statnim socialistickém
viastnictvl, ant @ narodnim majetku. Proto také vedie akceptovatelnych predmétii -
ve vyhradnim vlastnictvi statu (napf. nerostné bohatstv() zistaly i takové, o nichZ .
dalo (napf. tzv. ,4kladni zdroje energie). Pongkud prekva-
razantnimu nastupu _neoliberalizmu” u nés), bylo citov.
podzemnich vad. Dotlo k tomu, Ze podzemni vo-
pozemkil, se staly ex lege, byt
vihradnim vlastnictvim stitu.

z&konem provedené vytFidéni® pFed-

se to bezvyhrad ¥ict ne
pivé {uZ jen vzhledem k
Zlankem provedené zestatnini
dy, které do té doby predstavovaly toliko souésti
kratce {tj. do GEinnosti dst. zak. & 1/1993 Sb.),
(.regdlem”), nadto bez nahrady.** :

Uriity problém, nikoli v¥ak fatdlni, vznikl v <ouvislosti s v&tou druhou Il 10
odst. 1 Ustavy. Ta mivvila o vydéni federaintho zékona, jimz by se upravilo
akladani s predméty v cit. ustanoveni vypogitanymi (ve vELE prvnf). Proto¥e -
uvedeny zdkon, jak znémo, nikdy vyddn nebyl, nakiddalo se s témito predméty
v obligatornim visstnictvi stitu (do srugeni Ustavy z roku 1960) podie dosavadnich
predpisi.'?

§ dominantn{ vyvojovou tendenci logicky spojend a v jédru jist® opravnénd
snaha zformovat _standardni® strukturu viastnickych prév ve spolenosti (zdi-
vodiovana oviem tém& vyhradng ekonomicky)** byla 2vI4EtE patmd z novych,

popf. novelizovanych tzv. hospodéfskych zékon.t®

1, ¥koly a vEdecké dstavy jsou:

¥e rozhlas, televize, film & zdravotnickd zafizen
byia vidy

1 Napf. predstava,
stitu a zejm., Ze jsou vibec pfedm&tem viastnického préva,

vyhradng ve viastnictvi
obtfnd prijatelnd.

12 glize k tomu napf. Kindh
str. 463 a ndst,

13 Blize k tomu Kaapp,

fine — 456. i
14 Navic konstrukcemi formulovanymi v pon&kud sterilnich (Iaboratornich) podminkdch.

Srov. napf. vEtu: . Trhy bez dalitelnych a prevoditeinych vlastnickych prav jsou pouhd iHuze.
NemiiZe byt soutZniho chovéni, rediného nebo simulovaného, bez rozptylené moci a odpovid-
nosti.” Notter, G.W.: Markets Without Property, A Great Qilusion, University of Virginia 1966,
10, str. 233 (cit. podle Klusoii, V.: K vyoji viastnickych vztahd a podnikatelsky"ch foram,
Politicks ekonomie & 3/1990, str. 276). K tomu vice sub 3.1.

15 Grov. napt. § 5 z4k. & 106/1090 Sb., o soukromém podnikani obZanil, kte
- podnikateﬁ nabyvat z2 Gigelem podnikini majetek v neomezeném rozsahu, tj. predeviim bez
ohledu na to, zda jde ¥ ekonomickém smyslu o vyrobni prosttedky nebo spot¥ebni pfedméty, aneho
v prévnim smysiu @ movité & nemavité vEc déle pristutnd ustanoveni zdk. & 114/1990 Sh.,

vlastnictvi a restituce,

M.: Podzemni vody, Pravnik € 6/1993,

V.: Posledni d&jstvi ndrodnihio majetku, Pravnik & 6/1993, str. 455 in

ry umoZnil ob¥any

F I{GT}IGTL’ .Zﬂ.?]lysleﬂi ﬂﬂ,d ir aTIMact ks
. ans, T4 1 & :
f tﬂtnﬂlﬂ viasinictvi
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 igma zéledes ) struktute, zfejmé i z pravé &
; eZiek{Ej,’cplr;:::s:; ::Ei; tske novela hospodarského zékJon:’ku E?T[‘)t;/i(;g;?;u
R "SOdaHsﬁCkyrﬁ spg{eéen;:. 1100/1990_ Sb;, odstraniia sice terminologii spjatolL;
e o ot kym viastmctlwm“ a jeho rozliSovdnim nacijednotlivé
o Pt 14 1% ho;zesp’ilecenEté’ni“ \is?robm'ch prostfedkd (v&. vypuSténf
va, tj. socialistickych organF;.z::l'ch/) ?;‘;i;f;zk“ﬁ?j:vb}'e“ecr? ot
: stickyen : , aSté€ u statnih ictvi j
if:j?,: E\{\;ii:;éca:;zjee: u.vtechtci .,,terminoiogickych “ korekcn'(.) V%?Zthgéjizko?y
A - ne otiZ ozna&it za v pravém smyslu zisadni, byi moz¥ _Pr‘;

done, nel . byt samoz¥ejmé

Predn& zmizel, juristicky zjevné
o mizel, juristicky zjevng patologicky, pojem , celospoledenské viastnic-
Nic skuteZné pfevratného neni moZno spatf: i
e vrats patfovat ani v op&ovném ziZen{ pk
Z;( ;n?iitzigk\:z‘sa:tgtv:’ tJE'hO roz§|"1.Fem’ o majetkovd priva :ovel\;nue;lno::;fig‘!r’s‘l}(;e:-
v st vie omo Sai nim po_dmk’u v roce 1988 bylo toti? postupem &asu Ficj
et ovdvs 1o Z:aalyf pkocrtfovano Jako neorganické ve vztahu k ostatm’fnu
D o e oo ::: [tito zrr)éné by s nejv&3i pravd&podobnosti doglo
oo Tttt s ;:o ecensky zlom, ktery nds zde zajima.
iy uani!otzzlI oniku z r?ku 1990, jakoZ i zdkon & 111/1990 Sb
O 2 ot téiy e_y zno:.'u p’redmétem statntho vlastnictvi vici v rév-,
nitn syely 2 nolt x Or;zjter:.’kova préva (srov. § 64 odst. 1 hosp. zdk. ap§ 6
odst. * verad 100/1g§0 o im podniku), coZ korespoendovalo také &. 7 odst. 1
Vyrazem postupujici diferenciace mezi statnimi i
ganizacemi (zej PR nimi podniky a jinymi sttaimi or-
anizace zél((oe:;:l; rc:)i;;zic]tc?yyc:s a pras.pé\ikon’(mi) se stalo dupjiné{u' ;;:E“;\";; Oc:—
et sta’t;“’ Odn'u:m o taxativni vyCet ustanoveni cit. zdkona kterépse
nevztahu! Okal_é h[;s ; Y. O,§ 69 odst. 3. Podle n¥ho byly pFevody \;Iastnictv’
e o " podarenf kvvéct?m v ndrodnim majetku mcZné Jen - !
pripoustély provad&ci pfedpisy. S tim izce souvisel derogai“:nr:' giomlc:/

ktery m&nil a do 1
pittoval zdkon & 123/197 i
e e vt v . 5 Sb., o u¥ivini pidy a jiného é j
i dobéyon);a:;:;)int?az"'/l:g? Sb.,éz ?emédélském druistev:ictvf ::e':‘:;téolsl.lu‘:t:o maje’tku
e dob% 1996 o fla”, Ze | zemd Eiska piida md svého (zprav'souk £ho) lastaika,
/ - 0 ndimu a podndjmu rabytych prostor, ktery rovnZ# ;:T:ZEQIVE?:?M:G’
viditeiny

P vzt a VI Vi s u p C } a P
QsuUn ve ahu , viast nick ersus uZivani’ ve EDSPE h PWI'IE menovanéh i
o. Podrobn&ji k tEmto

! lléktefy dalfsim zikon y’lll ustanovenim ého charakteru ~—2v[agtE e} \‘y’hlallél osti
anoveni podob j k ICh ne

d OZPD!'UPl i— a la
n, .. i
1 x - nost - H Vi F [faﬂsformace Statniho Viastnlct\’l, Masafyko\fa univerzita B“lo
r

6
;_ Bif¥e tamté¥, str. 40-41.
Bli¥e tamté¥, str. 41.
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prvni cit. opatt.), byla konstrukci pfece jen a% pHii¥ &
'zna!Eny pros}or pro subjektivistické i:)Fiscteu:;;’aE’FZ@ ;::ijso:;:'w;u: Yytgéi\‘f{rid nadto
s s P
B e, jee :e:‘{a(:;;gef i;,;lze :,nebg'd&ii takovy pravni tikon ve stanzl;:anag
s poZadavkem pravni jistoty_z’l nem pfipad€ nemahla obstdt pfi konfrontaci
_ S odstupem ¢asu ; ° .
Od 1. 5. 1990 — kdy novela hospodafského z5koniku nabyla G&innosti (stejné': né zékonné‘:pat‘r'em’ rE: z:zlmuzs?:jz?:l:‘ tedg uz,,neaktu’a’lné“) se dostalo pfedmét-
jako zakon & 111/1990 Sb., ktery umoznil /srov. Zejm. §§ 6 odst. 2, 28 2 32/ zamit! dstavni stiZnost, jeZ sm&Fovala r-‘j°‘j u- Te'_‘ v nilezu &. NA 02/94, kterym
vkladat majetek statu do riiznych akciovych nebo jinych obchodiifch spoletnos- uvedenych ustanoveni, Ze vlastn& v dolljnéavilp{on cit. § 2, dovodil z n¥kterych vyZe
ti, prevadét jej Jve. darovéni/ do vlastnictvi pravnickych & fyzickych osob, al ¥4dny pravni predpis, kiery by umoZiio 01 :5-’ 1990 do 30. 8. 1990 neexistoval
pro takovy pohyb neexistovalo elementérni ekonomické a koneckoncii ani prévni, sttnim viastnictvi do v[astnictv:’soukror:,r? ;tatn'm” podniku pFevod majetku ve
prostfedi) — skutetn® nastala jakdsi _Fivelnd privatizace” majetku statu. »  cit. zdk. opatFeni toliko deklarovalo stav vy; . o '!:o - .a.mené' Ze ustanoveni § 1
K napravé vzniklé situace se viak pristoupilo aZ po uréitém vahani. V ervny § 2 téhoZ pfedpisu pry v podstaté umoZii a;1 ém obdobi J'iJEXistuj;’cfa ustanovenf
1000 5o sice objevilo doporugent federsinho MF véem Eendm Tisdy, aby do vydéni, jakousi konvalidaci prévnich dkonii v (rovalo 7a Stanorenjeh podminek dokonce
transformaéniho zakona® nezakladah akciové ani jiné obchodni spole€nosti vkla- V reflexi na pravE& zmin&né jen stru&ng: b ptrobleinoYem obdobi utingnych.
.dem &sti ,majetku statnich podnikd”, ale na pravni predpis — zakazujici stétnim_} soudu — alespofi principidlng?? ~ za ra' dy o by stt,e dobré moci dit Ustavnimu
podnikim do dne (&innosti zdkona o podminkéch prevodu majetku stdtu (&9 tém& nemozné. V zdkladech mygl“nk:\{évk - Oba"'am‘ se vBak, Ze je to zatim
odst. 2 dst. zak. & 100 /1990 Sb.) mimd tzv. obvyklé hospodateni uzavirat smiou-. Vv nélezu se totiZ zd4 byt, sama o sc:bé ne °;strukce ;irav,niho nazoru obsaZeného
vy o prevodu vlastnictvi majetku, k nE&mui majf pravo hospodarent, a neumoifiujich pfijateind), zdsada, Ze dispozice s ma'etll: o y?"é Sef'a\ma‘ (2 pro futuro asi jeding
jim se vklady podilet na spole&nych podnicich, sdruzenich, kterd jsou. pravnicky- jsou-li explicite upraveny pF:’sEugnym: em IStE_’t”vP”P_adanV tvahu pouze tehdy,
i osobami, nebo na akciovych & jinych obchodnich spoletnostech?’ - se Yckalo: pouze to, co je t&mito predpisy (ve‘r,e.npra",’“mj predpisy, tj., e smi byt &n&no
a% do 30. srpna 1990. Teprve tehdy predsednictvo FS prijalo svérdzné zékonné; Vroce devadesit, ale ani dnes neme’xmeJ vgp;av,;' I pova}jy} V}?Sjovné stanoveno. Ani
opatteni & 364/1990 5b.. 0 naklédani s majetkem svEfenym stitnim podnikiim. kterou bychom mohli apfit o platné Pra’nwjl ; ledng téta 2’353dy praZidnou jistotu,
Jestlize shora uvedené omezenf smiuvni volnosti statnich podnikii obsazené v § 1 opravnéné. pochyby, jestli neni nejen mo." ,aop?k'v“f’ zéklad® jeho stavu existuji
odst. 1 cit. opat¥eni nebylo ize neZ akceptovat, neplatilo to o jeho § 2. ¢ prévnimi pfedpisy zakdzano. Jinymi slo ?ne, nybrz i "’hfdné Zinit vi, co nenf
Konstrukece, podle niZ pravni ukony ufingné od 1. kvétna 1990 do {€nnosti statu podle in nuce dispozitivnich soukr‘;yrr;opoftu?watvpn _néklédé"" s majetkem

z4konného opatfent, které je zakazalo, byt statni podnik povinen oznamit do 31. Prikladi, kdy je v zajmu stdtnfho maj tkpravah predpisil.

Fijna 1990 svému zakiadateli s tim, aby ten posoudil jejich platnost (§ 2 véta postupovat, resp. neni vyhnuti neZ pod!ejenicll; Zi:ii:;potsied 'uvedenych predpisi

' vat, existuje vicero.

Tvpi
—— . ick (ileFi .
18 Gystnim podnikim zistala zachovana kontraktalni povinnost podle § 12 odst. 4-7 2 § 14 1, v):ip, CI Zl:(a dulezztf)u v tomto sméru je zejména situace vyhi. & 11
odst. 5 cit. vyhldtky, pontvadZ jejt ustanoveni v § 31 odst. 2 a & zru¥ena nebyla. Stejnd tak A osledku zruZeni hospoddfského zdkoniku (jehoZ byl e 9/1988 Sb..
se cit. paragrafu, ukladajici statnim podnikiim povinnost pi vykont a v diisledku novely ob&anského zdkoniku pozbyla zik yla vyhldskou provadici)
ZDYla ZakKonnou oporu T: -
pro fadu swych

nebyl zrufen odst: 5 poslé
prava hospodateni s pehledévkami 2 jinymi majetkovymi - prévy stitu postupovat podie Zdst majetkovych dispozic. Ba nakonec pozhyla i nik
’ yla i n&které, pro ni pfiznacné .
! afné, majetko-

tretl predmétné vyhtasky. Naproti tomu zru¥enim § 31 odst. 6 (4. IV bod 15 hosp. zék.) sevé instituty. Kde pak hled .
nemusely nadale stitni podniky Fidit pristugnymi ustanovenimi vyhidsky pfi hospodaten{ se svymi P edat ndhradu, ne¥ v ob&anskopravnich predpi
pohteddvkami. . o : = . predpisech, tedy
. . . ; PR - .. . .71 Bl —
:tein® zachovana omezen vyplyvail Z jinyich prévnich predpisi {nap¥. 2 o}::!.els‘a%22 iZe k tomu Havlan, P.: price cit. v pozn. 15, str. 43,

19 Zustala II)OCl op
E b ltlcky rozb
1 it. ( ¥
hra i kte il

devizové, zahranigniho obchodu apod.)-
20 v/ . £ x st "
Vyjimku z tohota omezeni pak mohl ve smyslu § 1 odst. 2 zdk. opat¥. & 364/1990 S.b. povoh?iaka.:r'ho_soudu) povaZuji dnes ji¥ za bezpfedm&tny. Ostatn& imi

£ jako tak nem&| vEtS vyznam. n& v ndmi sledovaném kontextu by

zakladatel.

bod 15 novely, ktery sru&l mimo jiné § 31 odst. 1 a 3 vyhidtky 119,/1988 Sb
o hospodaFeni s nérodnim majetkem.'® Tehdy 10 bylo jednoznaln& vniméano tak,
e prestala v hospodd¥ském zakoniku a cit. vyhldce v zAsadé existovat pro statni
podni-l»:y—crmezem’,.19 pokud 3lo o nabyvéni véci do statniho viastnictvi, ale zejména
pokud &lo o prevody vlastnictvi na nestitni prévni subjekty. Osud této zmé&ny, kte-

v4 se oviemn mohla dotknout zase jen rozsahu a nikoli podstaty statniho viastnictvi,

se v tomto smyslu také naptnil.
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povyice v obéanském zékonfku ?

Zpét ale jeSté na chyili do roku 1990. AniZ by snad méla byt fe€ o ,normativni’
sile skutetna",?* faktem siistane, ¥e zmingny rok byt u nas charakterizovan ra-’
. neoliberalizmu®, pricemZ s nim zalal také proces, FeknEme,
civilizace" (a contrario .publicizace™} prava. QOstatné vyge naznalend socid ;
né ekonomicki realita spontannito a dynamického pohybu majetku statu {pravé
u statnich podnikid), a aZ naslednd uplatndny prvni neumaly pokus tento pohyb
omezit (s moznosti pozd&iji jei usmirnit) v podob& zak. opatfeni & 364/1990 Sh.,
o tom prémo vypovidajt. V daném kontextu pak piisobi nalez €. NA 02/94 nutné
pongkud akademicky a odtr¥ent od skutefnosti.?:

.. Jakous takous” vypovidaci hodnotu mé snad dale t vy
da¥ského zikoniku a zrufeni § 29 vyhl. ¢.119/1988 Sb. (&l IV bod 15), jimz
odstraniia novela hospodafského z3koniku spravnépravai sankce (pokuty) za po-
rugeni pravnich predpisi upravuiicich ochranu naredniho majetku a hospodafen
s nim. Ty mohly byt statnim organizacim uloZeny pristuinymi finan&nimi organy.

Ve zrufeni obligatorn& bezplatnych pfevodii prava hospodateni k pozemkim
ti. § 12 odst. 3 pism. a) wyhl. ¢. 119/1988 Sb. ¢l. IV novely hosp. zdk., b

pak event. bylo moino spatfovat pFipomenuti, Ze také stitni pozemek mé svo

hodnotu,?® a je proto tfeba vyjadrit jeif pen&Zni ekvivalent (cenu) i ve vztah
mezi statnimi organizacemi; oviem zésadn& s vyjim
(srov. § 12 odst. 3 pism. b) cit. vyhi.).%

V gem tedy spotival vyznam zmén, jejichZ nastin byl privé uinZn a jez jsme
hned na zatatku odmitli oznaCit za zésadni pro samu podstatu statniho viastnic
tvi? Bylo to patrn& v tom, Ze LvisEed dst. zék. & 10071990 Sb. do jisté miry.
rehabilitoval gbecny pojem vlastnického préva jako ‘takového, a rovngZ v tom
e dal¥f, ize-li ji tak nazvat, podpiirnd legisiativa, predchazejici vlastn{ transfor:

zantnim nastupem

5

ECTEEE

e ——
2 K tomu Jellinek, G.: VEaobecnd statovida, ndkl. Jana Laichtera na Kril. Vinohradech]

kou organizaci rozpottovych:
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maci stdtnih ictvi :
; o vla:strluctvr, byla asi nutnou, i kdyZ samozfejmé& nikoki _y
podmmkou zapoet{ tohoto procesu. )mé nikoli dostaéujici

3. VLASTN| TRANSFORMACNI FAZE
3.1 LEKONOMIZUJICI“ EXKURZ K PODSTATE TRANSFORMACE

Jak uZ poznamena i i
wého vléstnictw’ rrl:‘;;; nEJOPEC"éjI Je proces transformace tzv. stdtniho socialistic
i o vnimat jako vyraz {projev) histori T tic-
~oicvE protichidny _re Aproj istoricky jedineZného st
:Y;ﬁJ nazp o ichidnych t’endent:l. Nasledujici ¥adky by se proto mai lf Srew
p g nadit o jak extrémng sloZity proces viastng &lo a jde y pokusit ale-
Fedné je tF 3 . '
e nijoks je{j nor:bavp.xl)]znamenaj:, Ze prakticky nikdy nepanovala a ani dnes n
bibee) ve Stétéa pri | o’dnc’)cem role stitniho viastnictv (a koneckoncii vi epz‘unu-’
oclosety. o tzv. redlného socialismu. Nemdm ted samoz‘r’ejr;é Vas’iﬂ.mctw
, ale ¥ .  er na mysii j
torickf'f ol restlt!;ul:::r :!egz;;il;zﬁeh : pokouSeji pochopit a také uskutet):“(niltjﬁ?so
) ; a rekonstruovat viasimické vz )
ko“l;orin";(moderm {nesporn¥ tedy in merito trini) spoletnosti rahy tak aby byly
nstruktivni h 5 = A
(Midnouciho") n?zi;cr:zu pn;js v téohmto sméru pfedevidim konfrontace vét§in-dvého
A ' e néhoz je transforma
nomiky k ekonomice trini, kd & ce pohybem od pifkazové eko-
- ) . kde u prvé z ekoncmik se j . '
vliv ce o - ik se jednostran Sraziui
sponté::,’irgho §(..v§eoRsahuJ!ciho } pldnu®? a u druhé stejni jed:fstZdUTaZnuje
cakovd o (»vieuspofadavajicich”) autoregulaZnich sl trhu,?® s n ranné role
,:y ;3 istup povaZuje za nepFipustn® zjednoduZujici : nazorem, ktery
osléz v na R )
cesta Odec:\,:::,en); nizor vyjddfil napf. L. Mi€och tak, Ze ,transformace jak
o and economy k trini ek Y Jako
a ideologizujici kli&é : A onomice” je zavad¥jici, zj 5
- eenint DE‘:ZIIUICln:!fe.d IEejde o objevovdni trhu — jakoby Jai dZ;Zﬂ'LOdifjnf
— nejde dokonce ani o zcela now ny
zvjrazail P. - ou tvorhu viastnickych
( H.}). Ukolem transformace a privatizace je nahradit rsr(lénéstf:::::ijlr
a -

Praha 1906, str. 358 a nasl. s .
24 Jak kdysi pravil, v souvislosti s pchledem na metodu Tilschovy tvorby 2 jeho pojetim dilemnat
dvaji pravdy, ti. pravdy fogické a empirické, Svoboda: ,Ale pro pravnika objevuje se spisnd cestd:
pochopiti Zivotni GTelovost priva (vzpomeh téZ Jheringa = poznamenal P.H.) a jeho plirozent
smEFovani k empirické, yivotem ovdrené pravde.” Svoboda, E.: Vybor praci 7 prava obEanskéhy
a z prévni filosofie (studie: Emenuel Tilsch), Melantrich, Praha , 1939% str:-6. T
35 Gpike pro zajimavost Srov. té% starki judikat (rozsudek Nejvy%giho:soudu sp. zn. 3To 26/74§
publikovany ve Shirce soudnich rozhodnut{ a stanovisek &. 1/1976, str. 6), ktery jako Skodu i
majetku v socialistickém viastnictvi ve smystu § 127 odst. 3 tehdy platného znéni tr. zdk. hodnot]

také neopravn&ny preved majetku v rimci tzv. socialistického‘viastnic‘tw"(tj. ani¥ by pfedmétn

majetek sféru tohoto Vastnictvi opustil) bez poskytnuti"protiliodnoty. =
} P .
26 K pikterym dalfm zmEndm souvisejicim s genezi nové viastnické struktury ve spoletnosti

4344,

takKkajic, v Bir¥im smyslu srov. Havian, P.; price cit, v pozn. 15, str.

ni sentitlements” pravnim p
R systémem vlastnicky 5 - .
otevien&jiimi, sout&Znéjsimi a vykonn¥jsimi uzgy"-h prav a udinit existujici trhy...

J
5 d " d
AC Z ozreyme v dUC|Iu Zasa §EUCe FZ Se s5veno kD d nemuze

27 . ‘s
Osobn¥ jsem jej také tak pivodn¥ vnimal.

ZST H . | I H z 3 e - . TS
& 1 dy Y - dnes - & po m p znatk institucronalni
o jsem si nik nemyslel. CelkovE se
) es divdrr (Illj tak P d vlive [+] :
ek0"0| ”e) 12 vEc asi tak, Ze Sdllllll nazor, podie n&ho¥ neny tl'l 0 nic ptlrozenéjfl' st n
nastroj, ef

PIBVE napl. Ceﬂtlalnl Eallova"l. Siov- I(ublk Pl = ]
P ] !“stftuclolla!ls 1us lako teo:ﬂtlcka alte"latlva

f Dlitici(é EkOrlOmie . B 1994 st
3 / i =
- - ., + LT, 655 a literatura tam Cltovalla’. I i’p SIoV téz' Velern d
S\'Obodﬂy trh neni p'luozeny stav (fOZhOVOI Easopisu Ekonou') E o & o / ) ik, ¥
)y kOI om & 28 1995, str. 11-13.

IU"EQCh L Ekonom P - 'y . 3
.: » L.t Ek ickd transform ace 2 pojem iadu, I Olltﬂ:ka eko omie & 3/1994 str. 316
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rozbor ve viastnim smyslu, bude vhodné k citovanym

jit o Zadny ekonomicky
ejména s ohledem na jejich vyznam pro prave

viétam pricinit pér poznamek, a 10 Z
(a prévniky).

Pro nositele ndzoru odmitajiciho [i&eiové zjednodudovat spoletensky pohyb

v tranzitivnich ekonomikach, tj. pro predstavitele tzv. institucionalniho evolucio-
nizmu v ekonomické vEdE, je ptiznaéné, ze své 2avéry Cini na zaklad® dikiadnych
analyz skutetného fungovani ekonomik®® , redlného socialismu® 3! Proto pak také
nemize nikoho soudného prekvapit dalsi zésadni Miochova v&ia, kterou formulo-
val, jednak v reakci na pFecetiovan{ spontannich sebeorganizujfcich procesi v tr¥ni
ekonomice, jakoZ i podobném precefiovani prikazovaci for_rhy a hierarchické or-
ganiza&ni struktury (jak sam Tika, ,planovaci masinerie”) v . reainém socialismu®;
(&ih koneckoncil v reakci na ndzory F. A. Hayeka, resp. cei¢ho zapadntho proudu;
komparativni ekonomické teorie), a jednak 2&merné pravd v kontextu s Hayeko-
wym ch4pénim JFadu“.?? Predmétnd véta zni: . Phidr#ime-ii se Hayekova pojeti.

to mozno v realném socialismu Zinit spravnad olekdvanf vi-

¥idu, tedy pokud by _
bec, pak jejich zakladem byly pravidelnosti v chovéni Gcastnikli dodavatelsko -
ilozeny.

odbératelskych vztahi, zatimco planovaci pfikazy shora, pokud nebyly ped
dialogem s , prevracenou Fidici pyramidou®, mély povahu ne
hodnutf typu pFircdni katastrofy, tedy ne-fédu.”* To znadi, Ye také
tzv. reslného socialismu byl koordindtorem ekonomiky trh, a to trh funkcni, af u#
byly jeho funkce jakkoti deformovény.® Ostatn¥ neni snad tak t&Zké si vzpome-
nout, Fe i tehdy se kupovalo a prodévalo, byly tu n&jaké zisky, a samozfemé pak:
i dan¥, odvody atd. ' :
Vratme se ale jest& na chvili k prvniz
zajimavy termin entitlements®.3  Instit

ve statech.

de citované Mi¢ochovE vEtE, v niZ zaznél,
ucionalni ekonomové jfm rozumi jakdsi

tohoto postupl srox. niapf. Kiir, G:1.: Nekolik pozndmek k eko-
liticks ekonomie ¥, 3/1994, str-367: -
s, padnikové sféry, £y £SAV, Praha 1990.
k rozlifuje tzv. kosmos, 1, spontdnn& vyrost
tj. um8ly, vytvoreny (zkonstru
vného chovani” (, nomos
elovd ,pravidia organizace”
umEiému.
adinosti.a politické ekonomie), sv

30 K metodologickému vyznamu
nomit z pohledu neekonoma, Po
81 Groy, napt. Mioch, L.z Chovini
32 jup pfipomefime a upfesnéme, e Haye
abstraktni ¥ad (typici(y trh) a tzv. taxis,
Odtud také jeho univerzaln{ , pravidia spré
prévo™} imanentni spontdnnimu Fadu a i
stanovend autoritou {stitem Javiddou®/}, imanentni fddu
nodéarstvi a svoboda (novy vikiad liberainich principi sprav:
Pravidla a ¥ad, Academia, Praha 1991, str. 38, 39, 109,:110, 113,114 a poriizau.
53 paiEoch, L. prace cit. v pozn. 29, str. 315. o

84 [nstruktivni, byt jakoby z druhé strany, je v této seuvi
a , kapitalismus”. Srov. Enghs, K Hospodatské soustavy,
85 Zrninsny termin pochdzi od Wisemana (Wiseman, J.: Privatization in
my, in: Ott, A.F, Hartiey, K. (eds.): Privatization and Economic Efficiency,

London 1988).

{sthesis”, ,vefejné pravo”)
Hayek, F.A.: Privo, zéko:
1

slosti Engligiv pohled na ,,socialismus:ﬂ
VEehed, Praha 1999, zejm. str. 5154

Casopis pro prévad védu a praxi 3/1997 %

predikovatelnych roz-

i pokracuje, . nejde jen o &sts . technick
i, pFirozenyi
ovany) ¥éd (organizace),
“rE n‘rpré.VO'I‘S\.'dbOdy"' "SOUkrOméé

2spolelenskych véd, Privnik, & 4/1997, str. 297 a n4sl

the Command E¢one:
Edward Elgar btdig Téh
- ého?, jak zni - sy s .
| i nimo, se nelze nadit v radikdinich (ideoiogizujfcx’ch) ekonomi fiberdinich
Ichn.
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mén& formalini priva, jakisi ,,opravn&ni™ sui
' ~Opravnéni” sui generis, jad subj :
tus o . je¥ subjekty' mély diky své
‘s'.t; éun : Zaaprsc,l Zchranou politicko~ekonomické struktury moJci ébei:éd'iky PN
id e 22 én Usrjadno défitelna a prevoditelnd 3 U P’a'vm’ka. -, ﬁjzo? pova-
zminénd - AvnEne® : & i
sogia{istick'm viaat »OPrévnEni asociovala takové instituty souvisejicf se y?’dh{u’
g ym viastnictvim” jako spréva®" narodniho majetku (h ¢ nStatnim
majetkem), trvalé uZivini, phip. daitf jetku (hospodafent s timto
Bylo by v¥ak z3 { . .
i ;redno);uché :2?:;1?; chiytZu, cinit mezi kategoriemi ekonomickymi a prav
) ' yZ se oba piistupy — ek ol 5 )
mohou velmi - . py — ckonomicky a juristicky
e pllodné. ovliviiovat a dopffiovat, nikdy nelze zapomi) y 2 Juristicky ,
ytné uchopeni reality kaZdym z nich, a tudi¥ i na svéb nominat na zcela syé-

soznatkd.® ﬁnou interpretaci jejich

!,Slalllé UZ Ssam iak { O! z
: l y t,. Ze by] p avni p em VIast!“Ct\” ve sta té 1 Eai"eho 50C;
a! sSmu p Ve eKo ic y h
sl parli V|aSthtV! Vi l i
ne I)Vi nen pra é k nom k m cha m . VEIMmI CastO Uedi

rc Ob' kie i 3‘ i
p \’y : p d n]cke_ m SEer" k estrav!te!nym k nst l.lka & Zaverum M hr
ray n (0] I m | - oni

ij( IIOHI dOkOIrCE rici, Ze d0§I0 Y tOIlI‘tO Slllél u az k sverazne Ekﬂnﬂﬂ‘lizaCi pla\la.

Eal Ié”“e se proto e§té ra é inapo lt' ni Stla"k 13 ““05 Zefm ak Zde
yf
p zentova ns I'Ia] (8] C & k a p d y
re; vane | titucio nt ekOII mi ke t arig otazce cdstat tlanSEOImaCE

.statniho socialistického vlastnictvi®

Svou specificko i
u ekonomickou inter, { i
S ; taci . kvaziviastnickych”
o o h terpre ~kvaziviastnickych i
zdé; umoi,,se.',dﬂu nCelospoledenského viastnictvi” ¥ totiz ({as oﬁStrUk;ur, o
fiu Atni : i
A parafréjzao::e!o;s#zovat statn{ viastnictvi a prior, idec:!ogicky“n ;‘-‘t’fak
A at’ Cocha, ze_chtéj;’ nahradit mén& formdini entit!en; nts* .
o prévnim ystemem vlastnickych prév, mu dévaji zcela rejinou §anec' oo
vdm se, ¥ ¥ i insti .
st e \:é?) ?oFIS‘Eatnou_ pfednosti institucionainf ekanomické tecrie (us
viasinez pe pog v Eh}ejey komplexni p¥istup k probiému. ,.Obneva instit o (ul
rebného pro fungovani moderni tr¥nf on oty
[ihe ramee pot pr govani moderni trZni ekonomiky se ovie vka
ontextu Fadu, tj. prévnfho ¥adu a moriintho Faduy:* Fi’k?l\i?"tyﬁ
; Eoc

Zis

€" aspekty racionality v komplementarits

6
MiZoch, L.: price cit. v pozn. 29, str. 316,

ar
Ekonomicky pohled na dvu
Rest omomickd 3., sprévu’, Tesp. soperativnf sprdvu” lze naléze
Npivoel gzlvlapstglckycf!. vztahit olima instituciondiniho ekc:numanalgll'u' oo
E Knékt;r}; . t’. odrobn¥ji pak tyZ autor: price cit. v pozn, 31 ¢ Poliied elonomie
m s tim souvisejicim obecn&jsi azks : Dog
4J5im otdzkdm srov. nap¥. Do
. - Dogan, M.: Kfifovatky novy
vych

239 - z . 13 454
SIUV. T ap]‘. Kllapp, V-- prace cit. v pPozn. . SLF.

Ved]ez nene exi il i dali ] . OF
ming existigi alsf nemén& zaji ave, Nap] neotnstitucionalista UUI"!aI"Snl] IlOVOT

i ; f < z ) Z r H 7 i £
oxence o viastr Ictvi de laCtU Coz vlast 1& namena sp!ynutl viastnictvis F
i
la = 5 Fizenim. B’ﬁe k tomy
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obou typii Hayekova Fédu, ti. trhu a organizace.” 12

S ohledem na vyZe uvedené ize mit tedy za to, Ze budeli transformace ved
rozmeru ekonomického vykazovat také skute&ny rozmd@r pravni, moraini, envir
&l bude-li resiné multidimenzionainim kufturnim procesem, je
tim samym ddno, Ze se vytvoH prostor také pro uplatn¥n{ jeji socidlni {unkee:
Funkce, bez ni# by byla transformace prosté holym nesmystem. O tom, Ze by pak
v prévu mélo pravé Yetené dojit vyrazu také v odpovidajicich formach statntho;
resp. vefejnéha viastnictvi, nevidim diivodu pochybovat.

nmentaini ...,

3.2 CHARAKTERESTEKA’TRANSFORMACE STATNIHO
VLASTNICTVE V PRAVU

V kontextu s predchozimi zji%t&nimi miZeme formulovat tento zdkladni pfedpo-

klad: ma-li se viibec mluvit o transformaci statniho viastnictvi ve viastnim smys:

ju, musi byt tato vysiedkem komplexnich zmén, a to nejen ekonomickych, ale.

i mimoekonomickych.** Nic takového u nis doposud spin&€no nebylo. Zejména,
privo zistalo zcela ve stinu ekonomiky, ziistalo ve zvigstnim stuZebnim (subordiﬁ
na¢nim) pomé&ru k ni. .
PYed prévo byly bez dal¥iho predestfeny idee a teze transformace stétnihé}:%
vlastnictvi, spogivajici predeviim na bezmezné vife v soukromé viastnictvl a’ aué
toregulatni sily trhu, s kategorickou vyzvou: ,Uka¥, co umigl” Pfitom, coZ e
signifikantni, p¥ilis nevadilo — abych poufil ~cdpovidajict” terminologie — ani ne';g
bezpedi spjaté s chovanim tzv. dernych pasaZér, ani st nikdo zrovna nela’vmai;,'
kon&en{ transformace. Tedy opét zvolenym

hlavu se statem jako viastnikem po s
slovnikem, tém&F jakoby neexistovala otdzka dule¥itych veFejnych statkil, pozitiv;

nich externalit vyznamnych pro vétginu pfip. viec o
v§znamaych pro spoleCnost jako celek. - i
Proces transformace byl redukovdn v zisadé na tzv. privatizaci (event. repri%-
vatizaci), a to jeSté prevazni v jeji trividini podob¥ prostého™ pohybu majetku zeg
<14 7 ekonomického hiediska je pak soutasny stag

y

P e

£

hny &leny spoletnosti, potaZmo

oA

i

stitni sféry do sféry soukromé.

tohoto procesu pongkud tristni. Miuvi sé dokonce o tom, Zejde v n¥kterych pFipa

42 Migoch, L.: prdce cit. v pozn. 29, str. 316. R
43 gprsvn¥ k tomu Dalago, kdyZ pravi: _K transformaci e fniiZe pristupovat riznymi zpiisobj
za pYedpokladu, ¥e zmény v jednotlivych oblastech jsou vzijemné kompatibilni, fe se jiné prvig
socidlng ekonomického systému pFizpiisobujf a Ze jscu prekondny bariéry branici zm&pam.” D
lago, B.: Privatizace jako prostfe '

& /1995, str. 307.

# Co véechno si lze po

d pojmem privatizace prestavit srov. tamtéZ, str. 311-312.

p. Hovlan: Zamyslend nad tr { std; 3
. ansformaci stdtniho viastnictvi

351

dech toliko f) wprechod od kvazivlastnickych struktur formalng stétniho vi c
ke struktur.am’ viastnictvi kvazisoukromym™.** 7 pohledu, jiz d¥f mlao vastmi:tw
né -ekonorrrlckie teorie operacionalizace vlastnickych prav i(i:aré r::e etmo Z.mlflé_
déle‘t’elnostt. iZ’lr'EVOdEtefnosti a vymahatelnosti (vynutitelnolsti) técitacuji ® principy
‘!Obrp: rozumi ! prévnik —, se pak uvadi, Ze jedingm principem 'eniO prﬂl:rinb’cemuz
lizovan v “PE“?S’“- byl princip dglitelnosti, kde3to prevoditel RN
souze ve velmi omezend mie. s nost a vymahatelnost
Objektwnf Posouzen_;’ této nijak uspokojivé situace ale vy7aduje dodat, ¥
z€ )f!‘,ehojze vinit zdej3f ,architekty” transformace. Seridzni emi ir'J k’o ah 2e ne
|:|ka’z aly, Ze pfes rozdilné transformatni cesty v jednotlivych stét:chlizf’t ot ot
:‘"i*:’ socialismu — jsou jejich vysledky ndpadn¥ podobné. NekteH ::oentoz:n i
u hovofi © principu ,path de “ Khedaitim tetin ikl s ove
nf pré'v‘e’ tohoto ,,sociai[iasmu“.47Pelc.]lir;f1inénzﬁr;z[r:]eéfcf S’:‘:;L_’fionaimml USP O\fédéﬁ
1. zmifiovanou) ,setrvatnosti” v prévu. isi se (také ndmi sub

3.2.1 GLOSA K TZV, PRIVATIZACI

o

i\lez;sje(c::j;;:; (r)asfkg énebbt;dou zevrubnou analyzou pravni dpravy privatizatntho pro-
atné bylo téma na samostatnou monografii
osta ) " : grafii z povahy v&ci 3
rozdsahu), nvyl‘)rz ve’Iml_ stru€nou informaci o ni, spjatou s nék?erym? - oll< “; malfho
podstaty vEct se tykajicimi, kritickymi pfipominkami 1 PORAE mesae
Pro tuzemskou privatiza&nf traj il ] . res
. f trajektorii jsou p¥iznadné dvi '

_ Skou priy ] etapy, .
;iist:a:vn:kvw%drene Jjednak zdkonem &. 427/199Q Sb., o p‘r’evogse(d:e\srfas:fn:y,'
pozdgjg,'; Ee;yr.n gv(écei:n na jiné prévnické osoby nebo fyzické osoby, ve z::é::’

predpisii (zdk. o tzv. malé privatizaci) a jed 4 1199;
pozdlsie” prsdp! . ! t jednak z&konem &. 92/19
V:d!e r:él;l::ch Er{e\:ioduhmajetku statu na jiné osoby (zdk. o tzv. velké pévai?iiai?)ﬂ
o zakladnich zakoni existuji i dal3f pravni predpi iej '
Vedle t3 7 ' zdk i pravni predpisy, jejichZ pfedmé&
o ¢ . JejichZ pfedmét
pravy je tak & onak privatizadni proces. Pro nase ticely zde viak postgr":f v;nneojantl

- . .
BliZe k t j jmi i
omu, zejm. k pojmiim , rekombinované viastnictvi®, ,,kFizové vlastrictvl™ aped., Mi

toch, t.: pricecit. v
, B2 . v pozn. 37, str. 301-304 nebo ty¥: Privati j
B i : v¥: Privatizace instituciond
. E;;i;ﬁg:im:' Fllnarllce ? m:'ér . 45/1995, str. 203-206. Srov. t:i?;:;iémh:ls.ﬁglﬂonafm'ho
; rlesitos v’rove priva’tizam?, Hospodifské noviny z 26,8.1997, str. 9, kd yi'| DSk'ytneme

postkuponovém, rozptyleném ,vefejném viastnictvi® o Reese hovaliak o akémsi
© *° Blize k tomu tamté¥, zej 5 o

amtéZ, zejm. price uvedend na prvnim mists, sir. 302

47 B

| ** +Re¥eno jinak, vdha instituciond
: , stituciond!ni , paméti“ ]

g oeaeno | 3 » Ctyt dekdd tohoto obdobi je sifn¥j¥
: insﬂtuc[’:gzt;;; straltegircij transformace za posledni ... roky. Nejde o néhrafﬂf’eﬂiﬁwe Sff'jéﬁl
Koniny barién 2me; ; i st_] <ym zcela novym systémem instituci, ale spi¥e se jednd o jakousi y ’US!':.EMU
dek transtormace ekonomickéhv systému, Politickd ekonomi kt institucienainich prvkil, které se pFestrukturuji a op&t sfoui d titae i
. ; i i e ; oul do instituciond Faddni,
Tnad Jh’ Ek,terych rysech podobné uspo¥iddni minulému.” Migach, L.: 'alnﬂl'o PR

: ruhem mist, str. 203. 1 prece L pom. 45
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povytce pravé explicite uvedenym norsmam.
ktem tzv. tmalé privatizace byly provozni jednhotky
movité véci, které jako majetkovd podstatal
ssti statnich organizaci tvofily nebo mohly tvofit soubor, ktery by}
nebo majetkovou jednotkou. K privatizaci dochazelo na%;f
dng d&lo prevodem {prodejem) provozni jedno{%
ky ve vefejné drayhe®® a pouze vyjimetng, za podminek stanovenych z4konem,
se predmétné jednotky prodavaly bez vefejné drazby, tj. dosavadnim {.de iur
uFivatelim kupni":smh:m.rcnu.49 Viastn (el zakona &. 427/1990 Sb. pak lze specifi

vlastnictvi, které se nachézely ve sféfe s!uie{%

kovat jako privatizaci véci ve statnim .
obchodu a nezem&délské vyroby uskutedfiované na decentralizované (municipaini}
: Ba %

v nezbytné mi¥e pozornost

UstFednim pojmem a obje
Zikon je vymezit coby ‘movité a ne
provoznich &
ucelenou hospoddfskou
smiuvni{ bazi, pfifemZ se tak zasa

drovnt.
Objektem tzv. velké privatizace se stal v prvé fadé majetek statu, jimZ se pre

tento ulel rozumi (state je, jak znémo, aktuaini poufivat prézens) souhrn vid
a finantnich (resp. pen&znich) prostfedkd, ke kterym mé statnf organizace (!egisﬁf
skratka: .podnik”) pravo hospodaFeni 2 souhrn prév, jinych majetkovych hodn ’g

4

3

a zavazki takové organizace. Objektem velké privatizace jsou ale také 1"1:1&15'431:5{(3\;i
Gasti statu na podnikant jinych osob (pFevdzn obchodnich spoleénosti 2 Z nich
pak typicky spoletnosti akciovych), tzn. v tomto pfipad® viastn® st majetks

pravnich subjekti od statu de iure zcsla odlisnych.
Dlefity instrument velké privatizace predstavuje privatizagni projekt, pinig
funkci jakéhosi konkrétntho scéndfe v jednotlivych privatizatnich Jkauzdch". PE

svém rozsudku 1 Cdo 31/92 (pub;é
&. §4 ve Shirce soudnich rozhodsit

48 ponigkud jiného ndzoru je Vrchni soud v Praze, ktery ve
kovin: Prévni rozhledy Z. 6/1994, str. 210 a poté jeéts pod
dra¥b¥ podle zak. & 427/1990 Sbé

a stanovisek &. 8/1995) konstatoval, Fe pii prodeii ve vefejné _
nabyvd viastictvi k vydraZenym vEcem nikoli smiouven, ale na ziklad® jiné skuteénosti stanov:;;
né zakonem. M3 tedy za to. Ze . udéleni pifklepu licitdtora” je tu varia causarum figura. Tenj%

ndzor Vrchniho soudu viak doBel pomErn& znatné kritiky. Napf.: Knapp, V.: O p¥iklepu a ta[é
o privni filozofii, Prévni rozhledy € 6/1995, str. 229 3 nasl., ENas, K.: Soudce a zdkon, F’faé
n{ rozhledy & 7/1994, str. 234 a nasl. a nejnovEii také Spati, J: Pravai povaha dratby po
zik, £ 427/1990 Sb., a jeif priibgh v odborné literatufe a v judikatute Obchodniho kolegia Ne
vyZ&iho soudu R, Pravni rozhledy . 1/1997, str. 28 a nisl. V posléze uvedené stati je povyt:
komentovan rozsudek Neivy®iho soudu ze dne 31, 1. 1996, sp. zn. Odon 9/95, ktery, naroi%
od Vrchniho soudu, zaujat nizor, ¥e dra¥ba je specifickou smiouvou. Vrchni soud v Praze rr%
ale v této vEci | své zastince. Z postedni doby stov. napt. Herda, J., Mittler, Z.: Coje dra?h;
Priavni rozhledy & 4/1997, str. 199 a nasi. : :

4% podrobn&ji k tomu, vetn® otdzky organizagntho zajitténi malé privatizacé, ‘srov. napr.

vlan, P.: prace cit. v pozn. 15, str. 78-B1; oviem's pihiédnutim k daf¥im {pozd&isim) noveli?é
i

na tomto tseku. ;
50 Qyettkovd, O.: Privatizdci bz
€. 2/1991, str. 51. :

a — prostriedok transformacie ¥titneho vlastnictva, Privny o

R

P. Havlan: Zamysieni nad transformact stdtntho vlastnictvi 3
53

vodné byl pFisicEnymi orgdny schvalovin . o
2%0/1993‘ Sb:, iiyl/o zapofato s Vydéva’"”;przzz:zl;nﬁ; l;O\feriia;;rove_dené z’a'k_..e::
nav?uhzn;rat!zacmho projektu (§ 5). privatizaci na ziklad
ohledem na vyZe zminéné rozdiiné obj P
t){pové z_a'l:ladm’ podoby pTiVatizaEna’::]nzrc;?ile:;ﬁty :;lke ?n\;'at;zace’ lze z.ml’r?it i.dvé
zakladg jejich navrhi vydanych. . resp. tozhodnuti{ o privatizaci na
Podle prvniho z nich zru¥i zakladatel podnik bez likvid
; P . ) ace ime &4
(r:iJ?:;:j fn :}gskpg:;:tk hospodahi,, pfiCemZ dnem zrufenf nebon?rt;zégﬂp;:c;:’iE
ot je pro ns dﬁle‘iitéu n; For}d Paro’dm’,ho majetku (§ 11 odst. 2). A tim také
coby majetku stétn;’ho' ?\[ ch[rfnallne prayvneho hlediska skonZ{ pout tohoto majetks_;
o S ot 'iic., a Ale Jde’totiz o majetek svébytného prévniho subjektu
Tyké-li se pak 12 0 majetel stétu samotného.
Géasti statu na Poljiniké]nzl'ajf;:;(s;lojc;ti Fzg:;:i;“o i:?ZhOdkl;ujo privetizoci majethont
M . e ruha ., zikfadn{ W .
g{;‘g:élvf;::zt\tggicugastl statu na Fond nirodniho majetku (203;2251‘. Tja)ls(zke t.jm
R : pohyb majetku statu, ale pravé j st. 5)°" nejde
této ,.jiné osoby*.%3 . jen o pohyb v rdmci majetku
Abychom alespori trochu naphili obsah n3 x
ontk L . a zvu (z naznafeného po ;
E‘ioinéuik:i;iléckieh;,’) ;zzkor;(z & 92/ 199} Sb., fekndme si, e jsou.p s:;iiud?jt;?
smyslu, a to tehd P Iie y,d {'y lze miuvit o pfevodu majetku stitu ve v!astm’rr;
jem (, koneZngm® :;]rz;é:a i-li se srTllouvo’u mezi statnim podnikem a nabyvate-
z primystovéno nebo ,,ji e}:n )“pnvatjzovaneho majetku {nikoli tedy Fondem) préva
Gt 24kona® O p‘r’evo,c!ijme 10 du§e’vn|’hoﬁvlastnictv;’54 vesmystu § 11 cdst. 4 a §16
din1 & Edstmi nemoust n['laf:tku st_atu mu“z'e_jft za urfitych okolnosti té% p¥i nakis-
poufitelného® ma ’etkue ”e‘l? majetku (tj. je¥t& pFed vj¥e uvedenym prechodem
7 prive pFedeth‘fenéhr:,a' ond) Podje roz!mdnutl’ o privatizaci (§ 11 odst. 3).
majetkem nen{ de iure nakfjézg:;r;n?r::j:t:;ﬁ \a;éttlﬁ " Idispozic s privatizovanym
statu, ale naklddanim s majetkem

51
K tamu srov. té% pif: 5
. pfisiutnd ustanoveni (zef
2 21) s & TS ’ W (zejm. §§ 5 odst. 1, 18 odst. 1, 2
it o [inG OSOh; aglei::; ] Pusobnost; o_rganﬁ Ceské republiky ve vécechr p‘fgv;:?-ml" 233
it v S soud:_l, :a;g:z:l'l;) majet;ucteské republiky ve zn&ni pozd¥jsich pfe?;itsﬁu
! . 2N, ikova .
ssgugmch rozhodnuti a stanovisek Z. 6—7;’1994) me 203/53 (pbfilovdno pod & 6 ve Sbice
rov. té 3 .
5 ik toma Kondl, Mt Nl v rod s
B , M.: olik divah nad smlouvami i : j
sia;:‘;:;j:::?y ) 22/1994, a1 mi ¢ pfevodu podniku v procesu privatizace,
iny ov¥em nemaj privé ostry vy
wapt. Kao a ry vyznam, co¥ nemusi byt bez i
it hmop:p’ .. Knappové, M., Svestka, J. in: Knappové, M §v&c?l::bfému‘ e
révo hmotné,sv. I, 62, Codex, Praha 1995, st 196-197. o) Obtansié
rov. t€7 § 5 odst, 4 zdk. & 171/1991 Sh. -
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Fondu narodniho majetku, event. tFetiho subjektu (napf. akciové spolecnosti),
co¥ si praxe ne vidy ping svBdomuje®® a co? také obé&as vede k jejim zbytelnym

omylaim 3
Nutno ale zirovEn zdiiraznit, Ze i tehdy, jde-li o majetek Fondu, jde ne
258 Znamena to, ¥e v pripadé Fondu ndrodnihg

pochybné o majetek vefejny.
5% mizeme miuvit jak o vicech ve vefejném vlastnictvi, tak o dalsim ve:

60 Podrobn&ii o tom nekdy pristé. . ‘
Proto i kritika tzv. velké privatizace, kterd se zpr. myli de iure, protoZe mifi n
nakladani s majetkem stitu, ag obvykie jde, jak feleno, 0 nakl4déni s majetkem
Fondu, se zase tak pfilis nemyii de facte, protoZe zasahuje toliko jiny ve‘fejnﬁf;
majetek, vznikly nota bene transformaci majetku stitniho. Ze jde o majetek’
stejného, tze-li tak vyjédtit, celostitniho viznamu, je nabiledni. '
0 tom, ¥e bylo a je co kritizovat, svéd& pomérng bohati literatura na toto!
téma. Neudivi pfitom dominance fiteratury ekonomické, 5t stejng, jako Ze ved!
jinych méli a maji k danémnu tématu co ¥ici i pravnici.®
{, jak v ivodu avizovano a dale struén# zd

AZ sam privatizalni proces nenl
vodngno, Ghelnym kamenem této stati, slugi se, jak rovnéz v {ivodu slibeno, n&c

mélo k n¥ému pfipodotknout.
Prvni pfipominka souvisi s moZn pre

majetku
Yejném majetku.

kyapivou otazkou, kterou si, myslim, zce

Zitkem roku 1993 uvaZovino o jakémsi .postatndni” Fon
ho majetky — v podtextu s prevdZpé ekonomickymi diivo
r. 1) — k realizaci tohato prejektu vak, jak

5 Je sice pravda, ¥e bylo zvla5t€ po
nirodniho majetku a ,zestdtn&ni” je
{srov. napt. Hospod4iské noviny z 1. 2. 1993, st
znamo, nedosio.
57 Grov. napl. Kind}, M.: prace cit. v pozn. §3, str. 446. _
58 7 tohoto hlediska byi Fond, jako tzv. verejnoprévai subjekt svého drubu, charakterizovén,
napt. in: Havlan, P.: price cit. v pozn. 15, str. 85.
59 Hiedali-li bychom n&jaky analogon, byla by jim in huce napf. situace, kterd vznikia po p¥es
chodu véci (ex lege | ex actu) z majetku stitu do vlastnictyi obci podie pisiugnych ustanoveni.
£k, & 172/1691 Sb., jakoZ i po prechiodu majetkovych priv a zivazkii na obce podle § 68 odst. lg
zik. € 367/1990 Sb. (& § 37 odst. 1 k. &. 418/1990 Sb.). Biife k tomu napk. Pliva, 5.2 Prevod
viic{ z majetku republik do vlastnictvi obdi, Hospoda¥stvl a privo & 6/1991, str. 406407 nebéﬁ
Havlan, P.: price cit. v pozm. 15, Str. 100-102. 5;5\:
60 pfitom se'zdd, Fe to, CO Ma pro préve zasadni viznam, 1j. ZFetelné ro
2 mzjetku Fondu, jé z ekonomického pohledu precé jen pon&kud subtilni distin
mélo totiZ patrn¥ za nisledek i nenaplindn{ dvah naznalenych v pozn. 56. L
61 Kromé ji¥ citované, zmifime na ukdzku alespoii:-Stark, D.: Path Dependency and Privatiza:
tion Strategies in East-Central Europe, Cornell University, ithaca, New York 1892, Targetti, F%
{red.}: Privatization in Europe {West and East Experiences), Aldershot, Dartmouth 1992 a Sti;
giitz, JL.E.: Financial system for Eastern Europe’s emerging democracies, ICEG, 5an Francisc'li'

1993. -
82 Nevidim jako dZel ostupnyeh;
informagnich zdrojll o ni je, mystm, dostatek,

i

zl%en] majetku stétﬁé
kei. Pravi uvedenég

st

s

2

né, pokoudet se zde o vitet pravnickeé literatury, protoZe dobfe d
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iegltl\l’(ﬂ!‘l‘e pol?zfz pékte‘r’l’ ekonomové; a sice: ,je privatizace viibec nezbytnd?"
| kdyZ si rcliavr]s vetsm?L‘l odpov&d&li kladng, nic jim nebriniio pfiznat iejsojzen;é-
kde se pod art:]o (empiricky samoz¥ejm& vErohodn& dolo¥eno), dosdhnout tychz cﬂﬁ’
kter; u r;]as yjy postaveny pred privatizaci, a to pravé bez samotné privatizace 63

t;obovoul;selm Plynf ii.ulez:té zji§téni, Ze privatizace patrn& neni jedinou ce;s-
tou (tfe azf by a {e vetsinou kategoricky tvrzen opak) k dosaZeni strategickych

transformacnich cild, tak jak jsme o nich hovofili sub 3.1 B

tPr:pkuséﬁmeval%, Ze privatizace je schiidnou {(a mo¥nd i efektivn&¥i neZ jiné)
cersejc’;; proosi‘zerizbzrlmnenych strategickych cili, a Ze tudi¥ i politické rozhodnuti
o jeji vedeni bylo na mist&. Z toho pak Za kriti
0 _ St. plyne, 3e kritiku netfeba vé
ginou se tak ani nedgje} na sdm fakt privati e
privatizace, nybrZ na Zpisob jeji ji5tEni
tak ani n na X . iho za
a uslc-:utecnovam samozfejmé také, ba pfedev¥im, v roving prava et zajistEn
0 m r - . w ~ T o - !1 )

o .351 u“pravati%acnlc!]. predpisii prima facie 2zujmout, je jejich znaéna
" el g:clrl]:st' a rf_alalstab[hta. Nenf jist& pochyb o tom, Ze kaZdé pravni nor:
;;;a J: E'Isn'lp B| eovfni nfz‘jlaky spolegensky ii¢el,** jim¥ je dosaZeni uréitého ¥idouciho

% Bezidelnd" pravni norma by byla zj ictio i

»Be jevn& contradictio in adiecto. V &

rd b - - g ’ Ce
Eejg sp:cwa problém naich privatizaénich predpisi? Lze se domnivat, %e v prrz
fad¥ v tom, Ze v nich existuje zfetelnd disk i i oen

‘ ! repance mezi bezprostfednim -[icel
R . . . B em
(iﬂ?m):’ (]:co ne;ry(.:IhIEﬁ a masové zprivatizovat, ktery jednoznaZn¥ (programovi)
I|:yepu=:mﬁk( tav?néz?p)l,(a vzdalen&jgim d&efemn (cilem): vytvo¥it odpovidajici podmin
ro skutecn® funkéni strukturu viastnicky i )

) i ych vztahi ve spoleZnosti y#
cil naopak, v podstat# stejn& programové, rezignuji.5® P 2 heeito

S t e - i1l - ’ )
akto chdpanou ,teleologifnosti® (zce souvisi rovné? mald stabilita t&chto

63
K to iaké i
rock Lr-m;rzcjeat; cile 8lo a v fem spo’EwaIa podstata mechanismu jejich dosaZenf srov. Mi
Lo 0, ﬁf-é[u ; p;gwl, \:‘:o:n_.':SJ;:a druhém mist¥, str. 199 a literatura tam citovand o
0 pi. ji ering, R.: 7 i itkor
%Sipﬂg el P E weck im Recht, Bd_‘ I. a L., Breitkopf & Hirtel,
. I;naEp’, \; Teorie prava, Privnicks fakulta ZEU, Plzeii 1994, str. 54
onkrétn& vyjddfeno, pfili§ nedbaji fvd jostatels

3  vyjd , 5 ji toho, co, domnivim se, dostated ysti
:(boar‘;l;il. oo \.llfldi.fl ideou prodeje stitniho vlastnictvi nemd byt snaha aby!héo:nyss:i;: ;Zrm':';f:"-’ai
o i‘d;.ureﬁéel:izo:poyédne "sta_novisko. Statni vlastnictvi neni zastupitelné v téc:ej?'rwe
nena;rhova! . Gikoly okd¥e zz‘mstut efektivndji ne¥ vlastnictvi soukromé. Nikdo b ?’ﬂ?a_
nenavihoval P ev?st'do soukromého viastnictvi silnice. Ale i v pfipadech kd' je disk Labilni .
je ele tivn&j% stdtni nebo soukromé vlastnictv, e vid é ¢tnz - T odnout. o et
kterd transakce efektivnf. Statni vlastnictv‘r'J i & fy’numde e o o e 2
e wansak ! e vlas i je &einé prodat soukromému viastnikovi
da’ﬁ};r:kvyizdnne z n;akroekonomlckeho hlediska a kdyZ jsou z mikroekonomickl;lh:vl'iﬂ:ez]jdk);
cany p;ivai’ézac ovy vlastm’k E'Jude hosm::da}‘it lépe ne¥ predchozi. Nezapomeiime: zék!adls’
o priva (n“ket:ie Zves‘t d.o ¥ivota ty stimula&ni sily, které dokiZ¥e probudit pouz‘e souk; e
Waia Cl ok t:. ¥ llkVidD\fat fdestruovat/ vlastnictvi statni, resp. veFejné —doda;lt;lo-lrne

. d.1 Cesta ke svobodné ekonomice {Vi%nivy pamflet ve vici ekonomického p?echo.dr.-l}

= Academia, Praha 1990, sir. 62-63.
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predpisii. Jevov& o tom svEdE mnoZstvi jejich novel (nap¥. zdk. €. 92/1991 Sb. by
zménén a dopin&n zatim asi sedmkrdt). AZ se daly, s ohledem na povahu priva
tizatnich predpisii, takové zmény do jisté miry Zekat,®” realita — bohuZel v tom
Epatném smysiu — predtila ofekdvdni. Mnohdy totiz dochazelo ke zméndm pris:
vatizatnich predpist nikoli na zikladé objektivné zji¥t&né spolefenské potfeby, ale
velmi subjektivisticky, nejednou dokonce jakoby v reakci na dil&i ., dsp&ch” v wti:
litarnim mocenském boji.®® Uvedené — typicky pravé pod Zarou uvedeny p¥klad
z n¥ho¥ jako nejdile¥itj3i vypiyvé fakt o nemoZnosti prezkoumat rozhodnuti o pri
vatizaci — nese s sebou i pomérng zévaZné obecné disiedky. :
- Jestii¥e se takto objektivnim pravem vlastn& stanovi, Ze v procesu privatizace je
(a riemiiZe byt a priori jinak) v3e v pofadku, tfebaZe realnd je to evidentni nesmysl
velmi citelng se tim atakuje divéra v pravo samo. Jinymi slovy, t&ko miuvi
o prévnim statu tam, kde adresiti (recipienti) préva nabyvaji oprévn&ného dojmu
¥e prvo neni objektivn podmin&ny normativni spoleCensky systém (hocinacen'y'r£
nadto jingm normativnim systémem — mordlkou}, ale Ze do znacné miry splyvi:

57 Havian, P.: price cit. v pozn. 15, str. 90.
€% Snad a¥ za projev arogance moci (a moc, jak je doufejme zndmo, nemii¥e byt toto¥nd s prs:
vem coby specifickym normativnim systémem — bi¥e k tomu Knapp, V.: prace cit. v pozn. 3;
sir. 43—44) Ize napf. oznalit vyvoi problematiky schvalovani privatizaZnich projektd, resp. pozdéj'i"ﬁ
vyddvani rozhodnuti o privatizaci. lestfife zpo&itku existoval .jakys takys" prostor, byt s ponk&
kud nejasnymi konturami {stov. k tomu zejm. Bejéek, J.: Privatizalni projekty: Rozhodovdni

bez pravidel 7, Tydenlk Hospodd¥skych novin & 26/1991, str. 14 a Havlan, P.: Privatizaln
projekty: Schvalovini vyZaduje jasnd pravni pravidia, Tydenik Hospoda¥skych novin &. 30/1991;
str. 8), pro poscuzeni sprivnosti rozhodnuti o schvélen{ privatizaZniho projektu, respektive byla‘zg
tu ddna mo¥nost jeho prezkoumdni soudem {srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6A:
16/92 — publikovén in: Spravn pravo & 3/1993 /piiloha — Skirka soudnich rozhodnuti ve vicech
spravnich/, str. 284 a nisl.}, tak po provedenych novelich tento prostor zmizel docela. Sou¥asné
zn&ni § 10 cit. zak. toti¥ explicite stanovi, e rozhodovdn{ o privatizaci je nevefejné, ¥e se na nt
nevztahuji obecnd ustanoveni o sprévnim fizeni a Ze rozhodnuti nepodI€hd prezkoumani soudem
Uhrrem to znamend, Ze jde tak zvan¥ ,jen™ o rozhodovint viastnika a nikoli o sprévni rozhod:
nutf, tedy o absenci prévnich nasledki s takovym spravnim aktem b&n¥ spojovanych. Dl
je napf. normovéne, ¥e orgdn pfislusny k rozhodovani nenf vdzdn predlofenymi ndvrhy projektift
a miZe rozhednutim o privatizaci zm¥nit podminky, rozsah 2 zpiisob privatizate obsaZeny v révi
hu privatiza¥niho projektu, & ¥e se rozhodnuti o privatizaci doruZuje pouze zpracovateli ndvrhu
ktery byl timto rozhodnutim vybrén, a ostatni zpracovatele se toliko vyrozumivaji (srov. k tomil
rovnE¥ stanoviska obchodniho a obZanskoprdvniho kolegiz Nejvy¥siho soudu sp. zn. Opjn 1/‘93g
a Cpjn 102/93 /publikovéno pod &. 44 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek . 6-7/1994)
pHip. = jako ukédzku diskuse, kterd se kolem této otdzky rozproudiia — také Faldyna, F.: Otézk@%
prezkoumdn{ rozhodnuti o privatizaci soudem, Privo a podnikdnf & 7/1994, str. 2 a ndsl., Ma;
zanec, M.: O velké privatizaci, vlddnich rozhodnutéch a soudech, Préve a pednikéni & 2/19
str. 27 a nasl., & 3/1095, str. 26 a nasl. a & 4/1995, str. 22 2 ndst. a op¥t Faldyna, F.: Soud'jé

a velkd privatizace, Prive a podnikdnf & 6/1995, str. 2 a ndsl.).

ronte ustanovenf § 1 odst. 3 zikona

z Dt Ivatlzace ma etek ZaCIEHEHy, tsta nims nebo Zvia y Vy =
v ! l -
1 V) §t rmr Zakon dO Il adn]

.

P. Hovlon: Zamyslens nad transformact stétniho viastnictos __
357

s prostou politickou moci.

. Kctnecni s o,hiedem na vySe uvedené 2 v duchy pravidia podab i
v,glo?t:, znjmme J.pomé'rné nizkou juristickow kvality privatizac":p i i? '1°5t“?:5°u‘
pc,;g,mnut: z hlediska jejich mista v platném pravy siojf usnesenr:’]s\/rc’rr?:’jhzs: . ga

raze, sp. . & vka nej l >
; nglggiPszan's' Cmo 1v88/93, které s tykd nejdileZitgjziho z nich, tj. zéku
) 0. Rikd se v ném, Ze pokud cit. zdkon nemj zvidstn{ yst { Fidi
sevspolecenske vztahy jim zdsadng upravené .,v obchodnich vztazi ?; "5""0"8“!- iy
iazem?u v tl)bch’odm’m zékoniku ... a v ostatnich vztazich Lipravouzul:a linEWO” o
cfnskferP ?akomku Usneseni Vrchniho soudu tedy vyjadfuje kt0 2 o ?b_
pred!n:su je fe.xvspeuaﬁs, a tudiZ derogat generali. Toto 'isjté' _:"}E'.Z Lv'VEdE"_yC!?
pra\fndk‘), afe stté’ ned3vd odpovéd na otazku, jaka je mI:reJn o - ?"! Pfﬁ‘_‘i\'aplv‘-’&
ném.pr’i\fatlZE’ICﬂ!’Ch norem do prvniho Fadu. A& »piesni” od" r%?:"%tl e
detaiini a.nalyzu. milZe byt pFesto konstatovanc, e privatizaFf'm"e ol
nevsFoupily d(,) nadeho priva bezrozporns. Jejich rozpornost (;:]tl “Or:'“ g
kazuje oba v dvahu pripadajici aspekty, tj. najdeme tu Jjak norp o SOI{thf e
tak normy rozporné praxeologicky.™ Yy rospeme logicky,
. gzvr;;z ::J;:l;nrestgfme: feglsfatwqé technické parametry privatizacnich predpi-
i , - P " ? ,unﬂillte!nost pravnich norem, pFesnost, jednoznad -1
OStg:JTUJ které pouzivaji, nedoszhujf pot¥ebné trovne rostasE
oinost, Ze vie priv g r :
ich efeketennn o %asfaz\;dene dohromady se pak nepFiznive promit3 také do
vatiign?::]ed% tdei:.oestati je ’ale diileZité je¥ts nico Jiného. Hlavni problém pri-
stétnéwastnp.re ,PIS.E{ spolivd patrn& v tom, ¥e plsobi v prostaru s nejasn pnr":s
;ékona st 15:]3:2[ ritor:.tura_rru. Sta} S’f totiz ma&l, a to nejpozdgji p¥ed p‘t‘éje)t(r’rn
ootz ;, ‘ jakgm : 4za¢;:, alespon’ramcové, z3rovEii viak dostaten zfetelni
AR ozsa' u’chc’e byt viastnikem tzv. vzacnych vefejnych stat:
Fych z nich, do jaké miry se chce vlastnicky déastnit na ekonomickém

Zivot & Doy e e . .
i Ceéiisofzcn;st:, c’l Jaky jiny majetek si chce nebo prost® muysi ponechat. V¥dvt
" €obre znamo, neexistuje mezi vyspglymi evropskymi demokracit;mi Eé):'

viastnickou funkci a priori rezignoval: pfigemy ze

divodn® pochybovat, ¥e by si to snad mohl dovolit st4t niz

Vit 3 dsadn{ Emové
tvern teto zcela zisadni (systémové) nekoncepnosti m& pak nutn® nadech
€. 92/1991 Sb., podle ndhoz je vylouden

Cum grano salis Ize hodnotit sityac ; tehdy, je-li ex post

* Srov. Knapp, V.: price o
v V.i prace cit. v pozn, 65, str. 128,

0 7 ¢ e v K v : H 66, P cod fdi xonk ataf
B'Iie k t&mto terminim r apr na 3 Haa

] ' .

aﬁ ],kl ) | pp prace CIt.VpOZﬂ.3, str. 1 . FOKD Jd€ ¢ konkrataf

P.: Privni rddce & 3/1997, str. 4-5.
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vyFazovén z privatizace majetek stdtnich
nto proces prece jen ponékud absurdni.*!

Diisledkem nejasné viastnické role statu pro futuro byla a je nepochybng ta:
ké absence priorit, vyjadfujicich Zfetein® a zejm. diferencované stétni (vefejny)
zajem v procesu privatizace. Zakon o tzv. velké privatizaci sice dal k dispozig
nékolik zpisobi privatizace,”” nikde v¥ak nenajdeme kritéria rediné zohled#ujic
povytce socidini vyznam ngkterych odvétvi, s tym2 socidinfm podtextem zdjm;
nikterych regioni apod.™ Proto také jakési nasledné korekce, napf. privatizac
ve zdravotnicivi,”* majf uZ pouze trpkou prichut dicta: .pozd# bycha honit". ;

3 navic netransparentn (internimi akty)
subjekti, u nichZ by byl z povahy véci te

3.2.2 GLOSA K TZV. REST!TUCIM

Mutatis mutandis, co bylo fefeno v dvodu predchozi subkapitoly, bude platit i n
tomto mists. Tedy #4dné podrobné skouméani restitutnich predpisd, ale tolik
zakladn{ informace o nich. Zaroviit pijde o pokus pFibitZit se k podstat® restity,
prizmatem vztahu ,stat a viastnictv” tak, jak je tu prib&ing predstavovan.

Pro n3s zajimavym poradacim kritériem restituénich pfedpist — jeiichZ prokl
movanym cllem (GZelem} je zmirn&ni (nikoli tedy odstrangni} nasledkd majetko.
wych kfivd v tzv. rozhodném obdobf (od 25. 2. 1048 do 1. 1. 1990} — miiZe byt
jejich t¥idéni podie toho, zda majetek ze stitu na jiné subjekty pfechazi ex lege ne-{g
ho se jim ,vyd4v3" (in merito prevadi)™® event. na né pFechdzi ex actu. U restitu@%
je pravidlem, Ze je tfeba gnit dkony k ,,vydani ;
actu. Vyjimkou z pravidia fsou naproti tomu restitu®ni predpisy, u kterych majet
na jiné subjekty prechdzi obyZejnt dnem pogitku jejich G&innosti.

Mezi nejdaleZit&j3i predpisy z prvné jmenov

71 Gryénou zminku o tom mo¥no nalézt napf. in: Jerman, V.: Praxe Fondu nirodniho maje

pii vypracovavani smiuv 0 prodeji podni
str. 44.

2 Srov, § 12 cit. zdk.

5 Grov. k tomu namitkou Rychetsky, P O

d4¥ské noviny z 10. 5. 1995, str. 10.
T O tom jak mimo¥idn& zdva¥ny spolefensky probiém mame pled sebou hovoff napt. stanovi

Casksho helsinského vyboru k privatizaci zdravotnickych zafizeni z 10. dubna 1993 (publikovéng
Pravnik & 10-11/1993, str. 955-956).

5 yyddn{ vEci® podie restitugnich predpisa predsta
to¥ny s .vyddnim" ve smysia'§ 126 odst.

Nejvytgtho soudu z 19. 12. 1995 Cpin 36/95 (publikovéno ve :
novisek &. 4/1996, str. 126) nebo u¥ jeho stanovisko z 15. 7. 1993 Cpjn 50/93 (publikovan

tamtés & 7-8/1993, str, 248). K tomu ovn&z ERAE, J.: Prispévek do diskuse o obsahu a dosah
23kona & 87/1991 Sb., Privo a zdkonnost € 3/1992, str. 177.

durdcend tveF eské privatizace (1. Est), Hos

vije zvidstn{ pravnf institut, ktery nenf to:
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5b., o zmirnénf nasledki n&kterych maj b L
- , o jetkovych kiivd, zdkon & 87/1991 Sb.. o mi
mos?duvdmcﬁ re habilitacich a zdkon . 229/1991 Sb., o ipravé vlas/tnick)'rf:.\',rzc;ar?nt
k pude 2 finemu zemgd&lskému majetku, vBechny ve zn&n{ &etnych <o
predpisi. ych pozdgjsich
Z druhé , v¥jime&né* skupiny zmilime alespoii™ zskan & 208/1990 Sb., o Gpra

i ngkterych majetkovych vztahii Feholnich ¥4di a kongregaci a arcibiskupstvi olo

mouckého, ve enfzék. & 336/1091 Sb. 3 t¢2 dkon € 172/1091 5b. o prechod
nekery e ¥ci z majetku Ceské republiky do viastnictvi obci, ve zn&ni pozdgi¥i
predpisd. : i pozdéjgich

‘Tridit i .

e Z":'O‘:'g":m '}!.f}akl. Prc-) prvni zde uvedenou skupinu restitu&nich zékon( je
napt. If’ri%n?cne, Ze se jimi restituuje majetek zdsadn&™ fyzickym osobsm. D ﬁ )
se pak ki restituct” rlativn? presné urdenjm prévickym osobém " Nekdy
55 s ohie g;n na toto tfidéni mluvi o ,vieobecnych® 2 | zvl4Stnich” o, y
predp|5ech apod. » restitu€nich
méis(i) (r:nonfhob dimezlt,is'jgfvj-e viak samotny charakter tzv. restituci u nis. | z toho

. u bylo zatim feeno, zda se byt nepochybné, Ze viastn& nejde o resti-

tuce ve viastnim smyslu, ted itucio in i

. tedy o .restitucio in integrum”.®' Termi i
: m smys / u . erminologicky |
nejsgﬁke_o fefpl:vatizac:. Termin ale neni rozhodujici.®? Rozhodujici a pid : :d?
se viak jevi z ituénim* ivati - attin
c viok ka.aka’ t, Zev., restitu€nim® (reprivatiza&nim) procesu dochdzi ve vét§in§
pip Jakémusi znovunabyti pfedeviim vlastnického priva piivodnim vlastni

inf* majetku, pfip. k jeho prechodu ex%
i

ané skupiny nalesi zak. & 403/1991

ke v rémci velké privatizace, Pravni rozhledy & 2/19 i

1 ob?. zék. Srov. stanovisko obZanskoprdvnho koieg_%aé
Sbirce soudnich rozhodnutf a sta;

76
Pouze pro fplnost tu lze
) pfipomenout také — cel K
e | nout celou svou konstrukci wvelmi y —
. se/upr:}vfjlz.,nél;tteeqimdsle’zru_Eu_;e zakE 68/1956 Sb., o organizaci télggést:’rzﬁ
e pfec'pis:;e Ba}".;l v;tagy tykajici se dobrevolnych tElovychovnych organiza(\:?
. i e n a » . 0 - !
?Tbchodn,' a2 1o e A rla’St‘mu napf. Spirit, M.: K restituci sokolského majetku,
e Sérov. z§v[a'§-té typické restitu&ni ustanoveni § 2 naposled cit. zik
rov. § 2 zik. & 40371950 Sb. a stanovi v
. . ovisko obZanskopravri] legi j
N ) c prdvetho kolegia NejvyEih
23 7 1o pin 50/93 k tomuto ustanoveni {publikovino ve Sbirce {VY ot SOUdUI
novisek £ 7-8/1993, str. 241-242) Foudnich rozhodnut
V pfipadg zik. & 298/1990 Sb révni
] L& . tak pravnické osoby d iev y
s 2dk. £ b. T: T oby dokonce zjevnZ nab i -1
viastn)i|v ;?tﬂ,lck? pravo k’f konkrétnfmu majetku bez ohledu na th; zda jej yval:( ¢ vu!e .
oy y & nikoli, Srov. té% Spirit. M.: price cit. v pozn. 76, str r2 Jei v minclosts skutetne
rov, napt. Boka, P.: Privatizicia — itath na viastricl V
(’_‘.1 byt ia — kvalitativna zmena viastnickych vztahov, Privny obzor
V této souvislosti snad bude u¥itené
a e uZrtefné, uvidomit si historii i idné
(el sti s it si historii tohoto mimoidd T
g e.xt.raordmarlfm). Srov. napf. Barto¥ek, M.: Encyklopedie Fim E’Pllwho PFOSthde
n i io in‘integrum ), Panorama, Praha 1981, str. 280281 sieho priva (heso
ak tro fzi ovén -
Edebat ) :i;‘l:el.(l:hseazg? nhab:%l Popperov? konstatevani: ,Nikdy se nenech vitdhnout do vaZny
Porner, Ko VEEJe:uc viznamu. VdZnk je tfeba brit jen fakita a tvrzeni o fakto I:a "!’Ct'r
. K.R.: né hieddni (intelektudini autobiografie), Proster, Praha 1995, str ;(E:)
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kem {event. jeho prévaim nastupcem).?3 PFislusné zdkony v této souvislosti hovgy
Zmin¥né znovunabyti se pak d&e s Ginky ex nunc.® Cgl

o ,opravnEné osob&".
probiémii. Pfitom k jeiich odstran&ni ni

kovE vzato, neni ale tato otdzka bez
7viaét nepHispiva ani judikatura.®

Z predchoziho plyne, Ze predméte
.ur&itym zplisobem specifikovany v tom

také Fedeno, Fe tu mimo jiné existuje vaz
predpisy, podle nichZ stat tento majetek {skal 87 Zmin&né predpisy pak (z hiedi

pravni jistoty nepochybn& sprévné) nebyly zp&tné zrueny (srov. zejm. § 2
spojeni s § 1 zdk. & 480/1991 Sb.), ale byly zkonstruovany mechanizmy, kie;
mély vést ke ,zmirngni® nekterych jejich nésledki. Restitu&n{ zikony, u nich
tyto , nasledky zmirujici mechanizmy™ najdeme, tak vlastné stanovily pro dotZer
(oprévn¥né) osoby specifické podminky a zpiisoby jak ziskat (zejm. nabyt) majetel
zpét. Nezdd se proto, Ze by restituéni predpisy n&co de iure obnovovaly (to by"
muselo dit opravdu s G&inky ex tunc).
uréitych prév {naroki) ve vyde uvedenédm

Restitugni zakony coby pfedpisy zvi

m restitucf je principidlng majetek stat
kterém restituénim predpise. Tim samy
ba na d¥ivEjE (mnohdy v pravd historic

smystu.®
4%tni maji samoziejmé svilj vztah ta

83 Jde o zvldtni ndstupnictvi upravené v jg_dnot!ivg’n:h restituznich zikonech. To zramena3,

se zisadng neuplatni univerzsin{ {dBdické) ndstu pnictvi. Péitom uf zde se fze dostat do rozp
s mordlkou. A€ se ji, jak zndmo, ¥ scuvislosti s restitucemi fasto operujé, neznd ono zvid
ndstupnictvi néco jako d&dickou, tedy v daném pfipad¥ ,restitu&ni” nezpisobilost. Cili nerefleki
vzizh ,oprivn&nd osoba versus pivodni vlastnik”. Blife k tomu nap¥. Svoboda, C.: Restif
v FAmci privatizace v Ceské republice, Privni praxe & 3/1994, str. i122.

84 Dokonce i tam, kde vyjimefnE vlastnictyi de iure pivodnim viastnikem pozbyto nebylo,
pouZije steiny mechanismus. K obnoveni oprivngné driby tak dochazi ex nunc a nikoli ex tu
Podobng Bifovsky, 3., Holub, M.: Providcel a souvisejici pfedpisy k ab&anskému zédkon
2. pozn. vyd., Linde, Praha 1994, str. 101.

85 7 iudikatury (stavnfho soudu srov. ndlez pléna U§ z 24. 5. 1994 publikovany p!
i. US 59/93; diie srov. napf. stano [

¥ 131/1994 Sb. 2 ndlez 22/95 z 26. 4. 1995 sp. zn.

ko Nejvy¥stho soudu uvedené v pozn. 75 na druhém mifsté, str. 248 (11/10.) ... ; z literatury
namatkoy Prochdzka, A.: K pravnim {&inkim rozhodnuti podle restitu&nich 2skonil a zdk
rehabifitaniho, Pravnik & 5/1995, str. 417-418 atd.

86 | kdyZ stricte sensu nemusf jit ve vEech pFfpadech pfimo o statni majetek (srov. napt. rozsu
¥ 4

Vrchniho soudu v Praze ze 14.12.1993 3 Cdo 48/92, pubfikovany pod & 55 ve Sbirce soud
rozhodniiti-a stanovisek & 6/1995), tak majethove zainteresovdn, byt treba jen zprostfedkov
je stat vady. _
87 Vedie nabyti de iure prechodem nebo prevodem véci, pamatuji restitu&nf predpisy tak
prevzetf vEci béz pravntho divodu. V pFipad¥ takovéhoto faktického ,, zmocnEni se” vici, tato,
u# zminno, do viastnictvl statu pochopitelnd nepfesia. Blffe k tomu napf. stanovisko Nejvy§§i"
soudu uvedené v pozn. 75 na drubém mists, str. 252 (111/9.). Co se oviem v tomto pFipa

restituuje, skutednk, bah sud.

88 7, situace, kdy nenf moZné nabyt zp¥t piivodnf majetek, se poskytuje finanZni nahrada apa

ale vytvéreii zvlastni prostor pro uplatnép

oo Havlan: Zamyslend nad transformact stdtniho viastnicto? 361

k obecnym (ze zde nazivaného hlediska pouze zdénlivé nezainteresovanym) zé-

koniim — Rredevsu;n ?vﬁem k ob&anskému zikoniku. Tento vztah je nutn ovlddan
.z3sadou ius specialis derogat legi generali”. To zramena, ¥e tam, kde uplatn¥
. . &

.nf préva bylo moZné podle restitucniho pFedpisu a nedotlo k n&mu ve stanovené
né

'giziliﬁgihme’ nemiize byt uZ identické prévo uplatn&no na ziklad® p¥edpisu
onchopitelné u tEch restitu€nich zdkond, u nich¥ majetek pfechdzel pfi
ze %akona (‘orja +vyjimeZna“ skupina), neni co Ye¥it.® Proto i ?hg: a;e vent
_.'n'a‘pr-_ pro zapis ‘nové’ vzniklého pravniho stavu do katastru nemovitos}’{c' Z"love”e
-gvidence Temovatosts stfedisek geodézie) nemohou byt ne¥ thitami po?éélnc(o “’Ve_i?
. ‘Konecné S!E.Igi’ pfipomenout, Ze pfi pohybu majetku od stitu k oprd év}{mi-
_bé.Js?u tu taki cisoby, které majetek tzv. dr¥f (i zde jde o institutz  gone '0522_
a pE.m p’rot‘o urcité Povinnosti, jeZ koresponduji praviim osob oprévnéﬂlfjcrige'?éﬂs?
povinnymi otsobaml (coZ je také, jak znamo, jejich fegdlni ozna&eni + cest ’m’lto
;pi‘edp:sech) jSC:iJ velmi Zasto pravnické osoby, které maji k majetk ’ "e,St’t”C"’Ch
ré z or:éch sv’eréz‘n)ﬂ:h prav, jimiZ se viastnické pravo stitu zjésa:nztatuk "él"t‘f'
tJ’. povytce ?ra\’to hospodafeni, pfip. pravo trvalého uZivani; Eili jak sub'gtén?c‘{al
ni, Fak _n?statm. Pouze _tam, kde by majetek , drZela" stétni-ins*itu'cei{) Y'S’at',
.SE.II.JjelftiVlty, by byl povinnou osobou pffmo stat.®® Nard¥ime ;_:d d e,
CIﬁCRX, projev konstrukce .statniho socialistického viastni;tvr’“ (bet't;3 in i
bez ptiviastku ,socialistické"), kterd ma v sob& ,marnd siva” ky' or'main'é o
Jd&leného viastrictvi™. " 7aledovin princip
Kritickou partii této subkapitoly miZeme, podcbn¥ jako sub 3.2 i
OtéZkO\l.,l-:.’ +byly (jsou) restituce nezbytné?“, piipadn&, coz budu ."'1" Ote"“:f
spi¥e pfijimano, ,byly nezbytné v takovém rozsahu a t;kovy’mi zgﬁg?;nfak‘;’fﬁfrsl:

89
Rubem této mince pak j é i
' mi je, ¥e uvedené plati pouze tehdy, jde-li éru pii
:?::t'c:c]ig;s spe(?al[s, mlxoli viak uZ mimo ni. Bli%s k tomuo nai"f.JKeir:LISk:;e-bRIi:és::m o,
et ﬁ&f;a:a,o F”Ira;m, rozhledy & 6/1993, str. 195 a ndsl. nebo tyE Zkounl:;mzy C;::"a")f
B Sodunt ool k:nzstgt;\;n;oo-hd;:;( nl:lrr}n‘o r:s;ituce.-Pra’vnf praxe & 9/1993, zejm. str'p546n°5t,
ol vEno: o pfechodu majetku zdkonem stanovenym ,
o konkr::;nr:l:n:’om :]erEém to, Ze tt':o ne’vEdEi ani ten, na koho majetek takto p}i:ege?n;;nv:k::tefl:lé
majetku Zasto ani stit sam.” Kindi, M.: Zdv¥regné poznémky,k privati aac'Li
zaci,

i Pravni praxe v podnikdni & 1/1996, str. 1,

91 " .
" f{rot\; napy. §‘8 (ve spojeni s § 2) zdk. & 172/1991 Sb

mu spravn¥ uZ napf. Pekdrek, M., Priichova -

i s E , M, 4, L: K a 5 icky
\;:taszflch k pid¥ a jinému zemZdEiskému majetku, Juring Brnoorlnge;;a];t‘r( z]‘.HEk';‘ln?‘u ° Visstoickyeh
- orov. stanovisko Mejvy$stho soudu v l i mists, ot

1oV st j 1 pozn. 75 uvedené na fi it
ng- fEi Kindl, M.: price cit. v pozn. 90, str. 1. Stdt se aTe ir:n::: “'“"Hé. e %25 (h'Od v
podpiirng — oprdvnEnou osobou (viz § 34 z4k. & 87/1991 Sb )“ podat” mohl st také = byt
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odehraly nebo jesté odehraj

s restitucemi, implikuje, mimo jiné, také
pojem spravedinosti patii k on
bychom byli stale na zaltku, v

uspokojivé explikovat, natoz definovat.”’
nu s nejvetsi pravdépodobnosti platit, a
bezd&Zng rozumime veelku

neni.
Pfesto mo¥na existuje cesta,

které jsou t&Zko prevoditelné na je
urdité probiém nagich (a samoziejmé n

a spravedinost socidlni. Konkrétn& tak,
v minutosti p¥isel (pozbyl jej
snamen4, zda byl zpfisob nabyti predevd
za to, e pfi tak zvaZném spoledensko—p

94 Cely proces res
ukonien.

co bylo ukradeno, musi byt vriceno®.
96 gyov. Aristoteles: Etika Nikomachova, Jan

97 Potvrzuje to koneckoncil i diskuse o kateg
letech. Pro ilustraci srov. alespofi Sturma, P.:

nované této problematice, tj. Prdvnik

(Rawls, J.: cit. dilo, Victoria Publishing, Prah
98 Takovych pojmi je totiX cels Fada (pe-
cit. v pozn. 65, str. 22.

99 Knapp, V.: price cit. v pozn. 3, str. 86 &
102 pyitom zde urEit® nskdy zlstane osten po
zda uvedené pozbyti vykazovalo tehdy skuten
secundum legem.

101 Diskase na toto téma jsou ostatn® dosti
publicistické) vé&nované fivahém o restituci cir

Price z 25.7. 1996).

{7794 UpHmné dozndvém, Ze ani v jedné z técht
dil&ich otazek si nejsem jist (kiadnou) odpovidi.
Ptedné je t¥eba podotknout, Ze jejich suku

&m pojmim, s jejichZ védeckym uchopenim ja
tomto pfipadg, fekn&me, u Aristotefa.®® Osta

n& lze divodn& pochybovat, Ze se kdy podafi
dob¥e, ale pit bliZ&m zkoumani uZ tomu tak zdale
ak k problému pfistupovat. Naznafil ji po

mého V. Knapp, kdyZ upozornil, ¢i 1épe pf
diného spoleného jmenovatefe.® A to je ta

toti¥ koliduje zejm. spravedinost v pravnim smysiu

), neni tim nikde feceno, jak jej ziskal (nabyl);

tituef je stale v urZitém vjvoji a nenf ani legislativng (byt tfeba

95 pychopiteln abstrahovéno od banélnich vyroki.

filozofi priva, Pravnik & 1271993, str. 1007 a nasl.

znamé Rawlsovo dilo, jakousi jeho «anatomii’

li vBtEina). Srov. k tomu napr. Knapp, V. pré

kevniho majetku. Jedenz nizorovych psll vimluv

vyjadtuje napf. tento nadpis: Jak pravil ilozof -z
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s, tj. zda bylo &i nebylo tieba zatln
z&vasny problém spravedinosti.®® 54

-

n&jaky obecny pojem spravedinos
Bude tedy i 0 ,,spravedinosti” v budou
neni to zas nic tak neobvyklého,®® Ze

ipomnél, Ze existuje vice .spravedinost

ejen nagich) restituci. Viditeln® u ni
(spravedinost podle prava
¥e je-li n&komu vréicen majetek, o kt

fm sociln® spravedlivy.’® Lze mit pr
olitickém kroku, jakym restituce nesporn
jen ramcové
Takovym je napf. zndmé politikum: v
Laichter, Praha 1937, str. 99. a nasl.

oril spravedinosti, probihajfci u nds v posledni
K problémim spravedinosti a rovnosti v moder

* spravedinosti
a 1995).

ty¥: prace cit. v pozn. 65, str. 39.
chybnosti {Zasovy edstup je tu opravdu zna&n
& rysy contra fegem, 2 nebylo-li nakonec prece j
Zasté. Z posledni doby stov. napf. stati {i

pé&t k feudalismu® {Mikule, V.: Elének v den

, jakoZ i monotématické isle Privnika v&s

€ 6/1995. V dané souvisiosti nelze nepfipomenout ta
i, s ndzvem , Teorie spravedinost

p. Havlan: Zemyélent ned transformaci stdtniho viastnicivi 363

byly a jsou, .by se patfilo brat v dvahu minimalin&'%2 ob& zmin&né ,spravedinosti”
(& chCen“t'e—-[I ob& zminéné roviny spravedinosti). Vyklad zamé&¥eny timto smérem
by samozFejm¥ mohl pokrafovat.’®® Soustfedme se u% ale jen na nikolik malo pro

..-na% pohled podstatn&jich momenta.

- Poz?amenejme nejprve, Ze také ekonomové méli ve svych Yaddch od podati
 jak odpurce,_tak pFivréence restituci, resp. reprivatizace. Negio pritom P kcla; o
5tan'tm'_ slfupmy fedn&ch ani druhych, aie velikost t&chto sku;ainz vza"e:nnu’a 0'“1-
mezi r_ulml se v Ease ménil. V zdvislosti na Zem, tot otizka in meritoJ sc»cni}’rfpo'mkef

. & sociding psychologickd, a odpov&d na ni nemd pro nds vEts vyznam 0225:1:{

: dﬁl'ei’It_ost, a to obecn&, viak m&lo nakonec rozhodnuti restituce provést.'* Di
< leFité je rovn&Z zjisténi, Ze nikdo (at uZ ekonom & neekonom) t;ehd (:' k a-
VP olovin& roku 1990) pFesné nev&d&l a ani v&d&t nemoh!, co restituz.,e V: né"ms
.. pfinesou. Ostatné zcela pfesn¥ to nevime ani dnes. Odp’usfme si tu 'pio:ct)e;rcl)e

kus o ekonomizujici i sociclogizujici v
_ gizujici pohied na dan é j Z
. prevazng jeho pravni strénce. ¥ problém a vénujme se uz
Faktem zlstavd, Ze i mezi pravniky byly, byt ngkdy spiSe intuitivng, hned

- od o4 . . (N e
od poftku tuseny {a to nejen u nds) zdsadni potiZe s restitu€nimi predpisy.!’

. Skutetnost viak, bohuZel op&t v tom Epatném, tatc tuienf pFekonala

‘g . X VRPN
restituci by jist® bylo |ze mluvit napt. i o historické spravedinosti & spravedinosti v etickém

:smyslu.
103 Yy ¥ i oF .
2% Kuprikladu bychom mohli pfipomenout, ¥« spravedinost zésadn implikuje rovnost (snad v ka%-

d.é teorii spravedinosti je rovnost v n&jaké form¥ p¥itomna — biife k tomu Knapp, V.: pri
:;;;\:-_up;z;;:;;et,; 81(3;-3?% er:r:;ti. jeh\&; prace cit. v pozn. 65, str, 3941). Té viak v ggs.ké l;;)nf:::apctj
stitu azen Y nebyto. onom notorickém ,,zmirfovini®, nikoii anfi,
?;:ulil);i};e:;é\;ld ,-f: tc‘altfi mimo jiné zakomponovino .,zm|’|'Piov.'a’n\?'n:m;u';;l‘m:jE :gife;i?r::&:i:‘i
3 u nkerich e, aak vime, Byia tu pomArE pocetnd skupina osob, kterym bylo evidentnt
v minulase] LTV osoi;ém ak[tu rln::’prledp:sy se na né- nevztahuji; resp. ani dost dob¥e vztahovat
Tk pak nez .yva,’ nei.se pokusit Felit vEc cestou obecnych privnich pred-
omu napf. Kindl, M.: price cit. v pozn. 89). V tom je ale skryt zavaZ¥ny prolf!ém

‘ Nei g R .
ejsme-li toti¥ objektivn¥ schopni byt v daném pYipadE , dostatetnd” spravedfivi {tady srov. rov-

frizefz;t:cce:; (I;I;:I-t:u:u g,:: ,,c'll'reat like cases alike a_nd different cases differently” — Hart, H.L.A.:
The boncent o Jin;k :ré ]‘.(961,‘5tr..155) m&li bychom velmi peclive va¥it jak zpiisob ta,I;
oeah Testtuc . K nutn | onstituujeme novou nerovnost, resp. nespravedinost. Ost' tng

¥ jsou napf. problémy s nEkterymi , dil&imi® aspekty rovnosti, kterymi je nuce:a l-sle

~zabjvat U i j
yvat Ustavni soud {za viechny srov. alespoli jeho nilez publikovany pod & 185/1997 Sb.}

. Charak . AR -
harakter naich restitunich krokii (srov. nap?. Havlan, P.: price cit. v pozn. 15, str. 83) |
. . 15, str. ze

: ic::E;m I;.ritizoovat i z dai¥ich hledisek {viz t€¥ ndstedujici . hlavni* text)

; ra - T o . )

toch, N;e Cirel::krr‘;ulajejlch’argumen.tech npro”a « proti” pfi tomto mzhodovdnf{, strudn¥ napr. Mi-
.2 slovenskd ekonomika mezi minulosti a budoucnosti (K promé&ndm vlast:ic-kych

struk s ) .
-105rl;rz|:,r);1:;ht|'.|c::|::0rll:'omle’E' 5/1992, zejm. str. 606.

 Srov. napf. , P.: price cit. v pozn. 15, str. 8384, ale také t¥ ] : izdci
rivatizicie v Madarsku, Privay obzor & 3/1991, str. 129'.' " akéichs Tordl, G- Organizéca




%4 Casopis pro prdval védu & praxi 3/19

V prvé Yadg uz , koncep&nd” se nebylo mo#no alespofl pribliZit!0® stale, zvld
z pravniho hiediska, aktualnimu Aristotelovu chdpdni, resp. len¥ni spravedin
.197 O dosa¥eni jejf diortotické (rovnovéhu ,opravujici“) sloZky, spotivajici
predstavé, Ze ten, kdo bezprévng porusi pokojny stav ve vztahu k jinému,
ho obnovit na principu restituce in integrum, potaZmo plné nahrady, je tu v
t53ké uvadovat.l% Ale ani tam, kde by se prece jen dalo ofekavat vice, tj. u
tributivni (dle stejného méFitka rozdélujici) sloZky spravedinosti, nebylo nabizei;
se prileZitosti uspokojivé vyuZito.
siny viech restitunich predpisti je uZ pri

P¥i komplexnim pohledu na mnoz
facie patrné, Ze ani zdaleka se nepodatilo nastavit stejné mfitko pro ~tozdélovan

t&m, kte¥ byly v rozhodném obdobi" tak & onak majetkové postizeni. Existuje
proto naprosto legitimni otdzka, zda p¥i dominanci a cetkovém pojetf tzv. nati
rainf restituce u nds, kde tzv. relutdrni pfistup je aZ jakdsi z nouze ctnost, se i
,idealu” rozdélovani podle stejného méfitka (nikoli pochopiteln rozdlovani ka
dému stejnd) alespofi zZ4sti dobrat. Struén® vyjadfeno: dost siiné o tom moz

pochybovat. .

Pochybnosti o zpiisobu a rozsahu restitugniho p
vyjadtit i tak, Ze v ném stit (coby normotvorny a mocensko politicky subjek
pongkud precenit své sfly. Otevrel totiZ restitucemi celou ¥adu dil€ich, mimo it

také pravnich otdzek (pivodn s nejvetsi pravd&podobnosti vithec netufenych

‘s nimiz si €asto zjevnd nevi rady. Syad& o tom jak dnes u¥ veimi pocetnd,
poh¥ichu nijak konzistentnf (koherentnf) judikatura,’®® tak nemén® getna (zvla

rocesu v Ceské republice |

106 {4eslu samozrejmé nenf dosahovéno nikdy.

107 Ayistoteles, prace cit. v pozn. 96, str. 104-109.
108 K dyby m&la byt tato vEc, phi vl své zévaZnosti, trochu ironizovéna, dalo by se Fick, Ze mno
byl zase jen ,porulen pokojny stav a ... “ Vidyt predstava, Ze restituéni pfedpisy srovnaly
jedné finky ty, ktefi by podie obecnych predpisd #&dné pravo {ndrok) na v minulosti pozb
majetek nem&li, s temi, kterym takové pravo svidd (a navic jim jeSt& toto privo omezi
je skuteZnd kurigzni pFipad vyrovnévaci spravedinosti. BliZe k tomu napt. Kindl, M.: M
Gvaha o povaze zikona & 87/1991 Sb. a zdkoma & 229/1991 Sb., Sprévni privo & 8/19
zejm. str. 48—49. .
109 7 postedni doby stali uvést napf. tuto posloupnost: nalez druhého sendtu Ustavniho
du z 11. 7. 1996 sp. zn. |l Us 173/95, die n&hoZ pravomocnd soudn] rozhodnuti podle
¥ 119/1990 Sb. o soudnich rehabilitacich, ve znéni pozdgj¥ich predpisd, pokud obsahuii vyr
o zruteni vedlejtich trestii propadnuti majetku, jsou listinou zpiisobifon byt podkiadem k |
vedeni zdznamu podie § 8 odst. 2 z5k. & 265/1992 Sb., ve zn¥ni pozdgjgich predpisi {d
souvislosti jsou nasnad& — viz zejm. § 23 odst. 2 na prvnim mist¥ cit. zik. a § 19 odst
spojeni s § 3 odst. 1 zik. & 87/1991 Sb.); stanovisko pléna l‘Jstavnfho soudu z 11, 3. 1
sp. zn. Pl US st. 4/97 ve vEci prdvniho pdzoru Ztvrtého sendtu Ustavniho soudu, které je p¥
opatné (tj. ... nejsou listinou zpilsobilou byt podkiadem ..."}, nek wvyrok vyse uvedeného ni
druhého sendtu; koneZn¥ . pretrvdvajici” separatni nazory jednotlivich soudcil Ustavniho so
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Casoplsecka) OdbOJI!aI iltEIBEUIa ktEIa i y
’ se zminenym T aillllll H]
] pa Ct imi Otazkaml snazi

v nakem pfipad® srov. Prochd . . ;

Emviny z 23. 4, 1897, str. 11). Gzka, At Komu patff korfiskované nemovitosti 7, Hospoditsks
110 yYyedme i pouze jeden prikiad, kiery via P )
ity s ot e L
tak YeZena, , prakticky zainterssovanych® {nap¥. agendu , konfiska¥nf a dekz ; :t; PO e
_!xretu & 108/1945 SP., byt existujici u¥ delsi dobu spiSe v jakési latent nfiskatni” podie de-
--‘.fgté dres v pf“""""'“ napinich finanZnich referdtii okresnich dradi & nnl pvo'dIObé', nfa;deme'
frouni) vicemént samozFemou vaci, ¥, %e ke konfiskaci pod dekretd :reigése:f:er:gflrlfi?s !

* ¥

&, /.Lg 5 Sb. ad 108/1 5 Sb dochdzel p m d nosii {¢ k danému dn
12 4, 94 g N o prvni nem Jejl-d'l i&in i iti i
.. ex 1ege). Sta; zde viastn& VEiEj]IOPEaV nt cestou nabyl VlBStniChﬂ k majetku ;Ilgﬂiill'llafﬂE a ex tur C'

& .

§ tim souvisf i skuteZnost, ¥e ani v jednom p¥ipad& nebyla treb
: : ’ j ¢ .  ps
g oy " prtp yla t¥eba ke vzniku viastnického prava

. . Argumentaln¥ nepochybn¥ zajimavy byl zvIastg , reinterpretagni® pokus, kier§ u®inili M. Kin

CdlaV. K ém &3 fm otizkd
: napp ve svém &dnku , K nékterym otizkim konfiskace podle dekretii prezidenta repub-

fiky & 12 a 108/1945 Sh." { Pravnik &, 7/1994, str. 620 a ndsl.), V daném p¥ipad® #lo o reakd na

. rozsudek Vrchnfho soudu v Praze z 28. 6. 1
. 6. 1993 sp. zn. 4 Cdo 40/90 (publikova dvni

= rehn! vFr > s van: P !
:x;i/;::?gy]s:r%ei[{i), ktzr); vyse uvedené skute€nosti tykajicl se p?egfnétnych ;ekr;:;r;a?:hlidy
_ . el jen o dekretu &, 12/1945 5b.) jistym zpi ol
- explicit 5 Sb. pltsobem dekiaroval, a tud| i
.:\Pfojj‘tes;;ﬁ;zentufiol;?:;nuto rozhodInutl pak Kind| 3 Knapp zformulovali d\; :é;zg:{.[’:;’;f;»
n-- konfiskace nastdvala ex lege a¥ po spin&ni zikonnvi { © e
+-patfilo pravomocné spravni rozhodnuti p¥islutného orgénu o tom ziinan{:hfip::am;::&,rl;mke’z’ "Ef

, icks nebo

fyzickd osoba byla nep¥itelem nebo zrddcem .... Pokud rozhodnuii @ tom, ¥e takovd ba j
R ... osoba je

. zridce ¥ dvn{
m neho nepfitelem ... nenabylo pravni moci, nedochdzelo je%i% ke konfiskad. * (str. 624)

Drahy . , .
ruhy pak spolival v tvrzeni, Ze ,,... konfiska¥ni dekrety ve své dob& platny intabula&ni prind
princip,

- at ho opustit nepochybn& zamyslely, ve skutelnosti neopustily™. (str. 627)

 Ket s o: . . p
- Kriticky, a jak sam v podtitulu svého Eldnku uviddi v barvich Yrchniho soudu®, vystoupit v
s it v

| t8mto zaverim K. Elids (srov. ]
i . . imen. autor: Je¥tE jed k v azkd
b . jednou k nZkterym otazk
...ae:;”:rl)f P;izoldenyt’adr:pul?hky £ 12/1945 Sb. a & 108/1945 Sh., Pra'vm’lf ;"}.]}.(7;:9523‘:: P
'Pasﬁh.l:j:fci ceul::r: : asi nutno’p.oznamenat, ¥e stifzlivé a vlastn® tradi&ni ;rgumenty’ Esl'r:Eg71
vie podstatné i z normového okolf kenfiskanich dekretd a vhodn& dorln%:y"
é

o n&které é zd i
zfejr;ét\‘;j o?ze:?:gtzéavéry doktriny, korespondujf v mnohém také mému pohledu na véc. S
y lze | néco dodat. NapF. zajimavd by mohla byt detaiin&j% analyza po'zd;j;?;;

. pfedpisd, jeii . . , e
predpisii, jejich¥ existence je pfedpisy, které jsou tady stfedem =zijmu, viastn® padminZna. T
' <y

pak o , podmifiujicim i
podmifiujicim “ pfedpise mohou leccos vypovEd¥t (zde srov. namdtkou koncepci a nikters

_ustanoveni vyhi. & I - . .
kot pra‘fznis ;'aigiﬁz‘? U.L). §tim souvisf také moZnost hloub¥ji a samozFejm¥ kritick:
*2:na % navazujicich predpi .mn;on 3 konkrétni pravni vziahy vzaikié na zdklade kOﬂﬁSkat‘_‘m’r:
to; Fe by s nejvEts Ir)avdglsuci. b poté viak, byla-li by tato moZnost diisledn# vyufita, mdm 2
v roce 1045 saual I\Te'v E;o obnosti nezbylo, nef prijmout jako odpovidajfcl Postoj’ ktery ug
podle dekretu sice nas:é:ré ;spr?:;l soud (Bohu_r,-;av A 1512/45), kdy¥ pravil, Ze: |, I,(onfi;:ace
~aktem, obecn i vk lze Ee_z'f‘ naa nevyZaduje, aby byia prohld¥ena dekiaratornim d¥ednim
15 (srov. Kindl, M Knrae atw\ljc‘»vati b_ez talfového rozhodnuti. * AE zddnlivE , neslany nemast-
" postihi tento .,OP;tf";;"judiFl::t, ch;'razki‘:rmr-és;ﬁcﬁl e 6-25} r Ve skuteEnosti Pom’”hOd“é"P‘fESlné
tedink vznikly, a tak viastn® i charakter al:'pré\.rrll‘lE ﬁ::tv::uc;ek:fe’;eﬁn;zfﬁ:dé onfiskaznich dekretl
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Obecné, a rovnds s odkazemn na to, co bylo prévé uvedeno pod Carou, je moZn
konstatovat, ¥e ,,prévni" stav vznikly v disledku restituénich pFedpisii je v&iding
_jest¥ slo¥it&f¥l a nepFehledn&jsi, neZ pravni* stav vznikly na zdklad® predpis

privatizagnich .1t

K naznatené polemice proto uZ jen iolik, Ze dne¥ni praxe sméFuje k ¥emusi, co by se sna
dale nazvat kompromisem {srov. napf. ndlez Ustavniho soudu z 26. 4. 1995 sp. zn. i. Us 55/93
Sou&asnk je tu dobry diivod ufinit jeStE nisledujici pozndmku, Vede m& k nf mj. také zfetel
{a v jistych souvislostech snad i opravnény) Kindliv a Knappiiv despekt k historickému vyklac
priva a zvld¥t®, dle mého ne zrovna stastn® voleny, pfim&rs francouzskym Code civil a rakousky
ABGE na str. 626 vy¥e cit. Zldnky. Podie nzho toti¥, jakoby ., Francouz* interpretujici ustanovei
CC nebo ,,Raku¥an” ustanoveni ABGB, s cilem aplikovat ho nz prévé vzniklou skutkovou po:
statu, byl ve stejné pozici, jako kdy¥ se interpretuji ustanovent konfiskatnich dekretii s tim, a
se v prvé Fad¥ zjistilo, co se tehdy stalo, a aZv druhé Fadg, co si o tem ize myslet dnes. :
Ts¥ko oviem zastitat, ¥e ve zminném je jedno z vetkych fiskalf restituci. | kdyZ totiZ p|
pustime, ¥e historicky vyklad prava je mén& spolehfivy ne# jiné interpreta®ni metody, &, e
dokonce pochybny, jeft& tim samym neni fefeno, Ze bychom se bez n&ho mohli obejit. To
v pFipad¥ restituct svEdEi snad i vEta, kterou formuloval Ustavnf soud v odiivodn&ni vyroku, jit
zamiit navrh na zrugenf dekretu €, 108/1945 Sh. V&ta zni: ,... co pfichdzi z minulosti, musi si
i v tvdf v tvdf pFitomnosti v principu hodnotovE obstst”, soutasnk ale ,Fid minulosti nemiiZe byt
postaven pred soud Fadu pritomnosti” {nélez z 8. bFezna 1995, publikovany pod £. 55/1995 S
Hiavnl diivod, ktery ved! k voib¥ zde predestfeného pfikiadu, je viak je¥i¥ trochu jinde. J
predeviim o to, proZ vilhec doglo k pfedmétn‘;é Jreinterpretaci®, a to navic u otézky, kterd neb;
na ziEstku ¥ tak GplnE nejasna (je toti# v restitu€nim procesu mno¥stvl jinych véci, které
zdaleka tak jasné nebyly, nejsou a patrné uZ nikdy nebudou). Ani¥ by bylo tfeba pitrat po subjt
tivnich pohnutkdch jmen. autord, miiZe byt konstatovinc, Ze timto diivodem byl povytce sim f
existence restitugnich zikonid. Zakoni, které v disledku své koncepce a¥ pHlY Easto napravuj
cosi, co napravit neize, anebo alespoii ne jimi navr¥fenym zpiisobem, a svou nizkou pravni firo
kuriézn® umocnily problémy, které s sebou nesla juristicky nesporn& rovné¥ mnoha nadostat
zati¥ens ~ zejm. konfiskani, zndrodifovaci a pozemkové reformy se tykajici — legislativa dru
palaviny &tyFicitych let a prvni poloviny let padesatych. V nf by viak — nebyt restituci — uZ %)
nedostatky z vEtS Easti zhojil Cas. V naSem prikladu pak sehral roli takfikajic ,trojského kol
zik. & 24371992 Sb.; . po mém soudu jeden z vrcholii restitu&ni ,, prdvni patologie” dne¥
O tomto zdkonu, vedle stati jiZ zde citovanych, téZ napf. Kind!, M.: Je&t# jednou k problém
konfiskace, Pravnik & 12/1994, zejm. str. 1080, P¥zraind je snaha jmen. autora zdivodnit v
siéze uvedeném Zinku alespoif fdstednou opodstatn¥nost existence daného zékona. Ze jeho d
nevyznivd pikE presvEdlive, je oviem tfeba do znacné miry piitist na vrub privé zikonoddrci
Na zévér této pontkud delsl pozndmky je¥té n¥co k evropskému kontextu. Tedy nide

co s predchozimi fadky souvisi sice volng, ale pFece jen souvisi. PYedn¥ z extraktu judikdil
%trasburskych orgdni vyplyvé, Ze zdsahy do viastnického prdva v podob& konfiskace, zndroda
nebo vyvlastnni jsou povaZovany za jednordzové akty, které v zdsad& nevyvoldvaji , pokratuji
resp. , trvajici“ stav porufovdni Evropské dmiuvy o ochrang lidskych prdv a zdkladnich svob
vi. jejich protokolii. UvEdomime-ii si pak dobu ratifikace Umluvy na¥im stitem a ddle, Ze &
Protokolu & 1 chréni zdsadng toliko ,.existujfcl majetek” a nikoli napf. prdvo na nabyti maje
restituci, nen{ tfeba z tohoto iklu pohledu, mnoho co dodévat. Bli%e k tomu nap¥. Mucha,

in Evropské préve & 3/1997 (pifloha Pedvnich rozhledi}, str. 13.

111 Kapitclou samou pro sebe je pak situace dana vzdjemnym vztahem restituZnich a privatizaZn
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Co lze tedy ¥ici s relativni jistotou? P¥edn® nenf pochyb o tom, Ze souladu mezi
bezprostfednim d&elem (cilem) restituci, £j. onim asto zmifiovanym , zmirfiovanim
ndsledkii nékterych majetkovych k¥ivd” a dcelem (cilem) vzdélen&i¥im & obecndj-
gim, jimZ by mohla v tomto pfipad¥ byt tvorba podminek pro funkéni strukturu
viastnickych vziahd, za situace, takiikajic, ,mordlng distéto stolu”, dosa¥eno ne-
bylo. NemiZe byt feli ani o stabifité restituénich pfedpisi. Vidyt uZ jen prosty
vydet viech jejich novelizaci &itd dnes n&kolik desitek predpisi.

T¥ebaZe se pojmovE diivEra v prdvo a restituce navzdjem a priori nevylu€uj,
ba mélo by to byt prav& naopak, tak a posteriori je stav podstatng Jiny. Aplikace
restitucnich pfedpisii totiZ pFinasi, jakoby nevy&erpatelng, stdle dal¥i a dal8i sporné
otazky. Jejich kvalifikované (zavarné »dsadné toliko inter partes) Fe¥eni viak,
pres formilni nepFipustnost ., denegatio iustitiae”, nenf v realit® pravidlem. PFigin
1ze natézt vic.'*? Jednu z rozhodujicich nepachybn¥ predstavuje sama koncepce
restituci.'*3 Rovn¥&Z jednotliva ustanovenf restitu€nich predpist zpravidla nesnesou

 prisn&j&i m&fitko.''* O veimi nizké kvalit¥ restituénich predpis pFitom svEdEf jak

jejich asta rozpornost v fogickém i praxeoiogickém smyslu, tak jejich nevalnd

Jegislativn® technické urovefi. Interpretalni a aplikalni potfZe jsou pak uZ jen

putnym disledkem tohoto stavu.**®
.. Konefn# i ve sféFe restituci Ize do jisté miry pozorovat obecn& negativni diisled-
ky koncep&n& nevyjasnéné vlastnické filohy statu v posttransformaénim obdobi.

Pfedpisﬁ.. SrO\l.'. k tomu napf. Svoboda, C.: price cit. v pozn. §3, zajm. str. 122-123. Stejnd
_!akq re?tltut‘mch p]‘edFasﬁ navzdjem. NapF. o vztahu zdk. o pid¥ k jinym restitu€nim (jako
i privatiza¥nim} predpisim prehledn® Prichovd, 1.: Restituce majetku podle zikona o piidd
C.H. Beck, Praha 1997, str. 34—44. Srov. t€¥ jejf analyzu vztahu zdk. o pid& a ob& zdkoniku na
- str, 4548,
112 Winova _ . .

i SBl:\ga::;ﬂ;_ Zukilmt_)va, IZVI Je:.den z mnoha v rat;tut.:u:h, Pravm_praxe & 7/1993, str. 424,

: ze miuvit o .rlt:ckem nedostatku &ehokoli, co by se jako koncepce mohlo vitbec
nazyvat, 'AE z povahy v&ci nen/ jist& lehké pFijft s odpovidajicim {koncep&nim) Ye$enim dané
problematiky, m&a mu byt (kdyZ uZ bylo rozhednuto: restituovat) vénovidna nesrovnatein® v&s]

- pozornost. C_?statné, ¥e to (alespoif do ur&ité miry) jde, ukazuje napf. ,Gesetz zur Regelung

. offener Vermogensfrage_n “{zdkon upravujici oteviené majetkové otdzky) pfijaty v N&mecku v roce

::1990 a na I:IEJ’ navazujici .Entschidigungsgesetz” (kompenzalnf zikon) a .Ausgleichsgesetz”
(vyrm’mavac: zdkon) — oba platné od 1. 12. 1994, Ty, po mém soudu, z¥etelné rysy koncep&nosti

;la;gtake um#ienosti, vykazuji. ’

o Jvelll}o Jednu z prvnich kritik zam&Fenou timto sm&rem (tyka se zik. & 403/1990 5b). srov. na-

.;lgs..:;:(a::nl:u.!. Fialy :,Zalfon 5 p{aymml ned?statky", Hosp?dé?ské soviny &. 44,/1990, str. 5.
b srov. téZ BiCovsky, J.: Poznamky k filozofii rehabilitacnich a restitu&nich zdkoni,
révnik & 12/1993, str. 1118~1119 a poriiznu.
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4. SHRNUTI “stalé reSEthffm’ a privatiza&ni spory nds toti¥ nutf brét stit coby wastnika alespofi
__-qb(‘:’as vaZng.

Proces, ktery byl v hrubych rysech pibliZzen v predio¥ené stati, je procesem p)

va¥ng kvantitativntho rézu. Zjednodu¥eng, a tudi¥ ne tak doslova, vyjddie

v dramatické reakci na minul§ spoleensky vyvoj, pfi némZ bylo zestatnéno ,,

co“, vede sou¥asna vyvojové tendence k privatizaci {reps. reprivatizaci} rov.

zatim . kde Zeho“.11¢ . _

Jakakoli etatizace, byt by byla i ekonomicky dobfe zdiivodniteind — a tak
pfipady uZ dnes redin& existujf,1'" neptichazi v daném spolefenském klimatu za
v tvahu. To vie je ale koneckoncil metapravnf problém, tfebaZe probiém zdva
a prava se pfimo dotykajici.

Pro zcela previddajici pohyb. tj. pohyb majetku od stitu k soukromym osch
je potom, jak vySe naznaleno, pFiznaéné jistd bezbrehost a chaotitnost. Tak
s nim na zaZstku spojované (zamy¥lené) socidin® ekonomické efekty nejsou zdaldk
napifiovany. :

Jednozna&né stfedem pozornosti préavni sféry by pak m¥a byt okolnost, %e s
chybi jasny (politicky) konsenzus v otazce budouci pozice stitu jako viastn
Zde také je tFeba hledat kofeny dosavadnfho nefeZeni problému samotné pods
a koncepce viastnictvi stitu de-lege ferenda.

Konedns 1ze konstatovat, & Iépe zopakovat, Ze z pohledu prava k transfor
statniho viastnictvi dosud viastn nedoSlo. To znamend, ¥e nemiifeme hovoli-
o stfedoevropské tradici odpovidajici podob& viastnictvl statu, ale spfBe o vyra
kvantitativn® omezeném starém statnim viastnictvi z doby tzv. rediného soci
mu, tfebaZe, jak uZ dffve (sub 1.) poznamenano, bez onoho symptomatické
pFiviastku. . o

Snad jako malou spekulaci (&i jako cum grano salis p¥ani autorovo) pak d
rufuji chdpat posledni pozniémku, kterd tu bude udingna. A sice: transform
proces moznd pfispéje k pozitivni zm&n¥ v nasem pravnim vEdomi. Divod:

136 Zoetstn®ni, které se nskuteSnilo mapt. na z3klad® dst. 2dk. . 496/1990 Sb.-o navis
ni majetky Komunistické strany Zaskoslovenska lidu Ceské a Siovenské Federativni Repu
a dst, zik. ¥. 497,/1990 5b., o navriceni majetku Socialistického svazu mldde¥e lidu Ceské a
venské Federativni Republiky, je v daném kontextu tfeba povaZovat pouze za atypickou,
koneckoncli za nepodstatnou vyjimku z pravidla.

137 Grgy. napf. Migoch, M.: Lze povazovat transformaci za uzavtenou?, Hospodirské m
ze 14. 4, 1995, str. 11. Srov. event. té¥ redak¥ni Zidnek: Stitni viastnictvl nemusi omezd
restrukturalizaci, Hospoddfské noviny z 10. 6. 1997, str. 13 a spife pro zajimavost (pr
ziednodu¥ujici paralely Zinit nelze) €ulc, F.: MNorsko: Deregulace stitnich podnikd nezn
Hospodé¥ské noviny 2 27. 5. 1957, str. 22.




