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zsicker.t A. Zycha® a dald(). Za vyvrcholenf bafiskoprévni historiografie Zeskych

zemi se obvykle povazuje dilo A. Zychy . Das boehmische Bergrecht des Mittelal-

ters auf Grundlage des Bergrechis von lgtau.” Na této praci se daji dobie ilustrovat
prednosti i nedostatky n&meckého d&jepisectvi: na jedné stran® zviddnuti rozsdh-
1ého pramenného materiélu, které pisobilo i na Zeské historiky tak podmanivé, Ze
téme¥ bez vyhrad prijimali i Zychovy z4véry,’ na druhé strang naciona!n& motivo-
vand podjatost, smEfujici ke zveliovani vyznamu némeckych vlivll a bagatelizaci
nejvyznamnijsi deské pravn{ pamatky tus regale montanorum (IRM). P¥imo kie-

~ ovité piisob{ napf¥. snaha o nalezeni souvisiosti Zeského hornfho préva se sbirkou
n&meckého obyZejového prava Sachsenspiegel, ktery ve skuteZnosti obsahuje jen
tFi véty (jeden &anek) o hornfm regaiu.”

Celkové vyznéni dila A. Zychy a dai¥{ch n&meckych autort sméfuje k oznateni
jihlavského horntho prava (privilegia A, B) za prazdkiad Zeského horntho prava,
Satimeo IRM se povaZuje za prakticky nadbyte&ny vyplod intelektudini zaliby VAc-
lava §i. Dal¥f vyvoj je pak spojovan aZ s recepci annaberského horniho Fadu, ktery
je ztotoZfiovan s jéchymovskym hornim f4dem bez ohledu na to, e oba ¥ady byly
prakticky shodré jen ve velmi kritkém obdobi 1518-1525. V nasledujicim obdobf
byl jachymovsky horn{ #id nékolikrat novelizovdn a jeho vysledna podoba z r. 1548,
platn v prevainé vEtsiné geskych rudnich-revird {krom& Kutné Hory a n&koitka
méng& vyznamnych), byla na n&meckych vzorech jiZ prakticky nezdvisla.

Rozvoj baiiskopravni historiografie po poloviné 20. stoletf je spjat se jmény vy-
znamnych predstaviteli pravni v&dy, jej
jinde a hornim pravem se zabyvali spie jen okrajov&. Relativn nejsoustavnéji se
hornimu pravu vénoval J. Pokvat.? Procesni dpravu IRM prozkoumal H. Rulin.®
M. BohiZek'0 objevil dva do té doby nezndmé rukopisy IRM a zabyval se také
vztahem Vi. hlavy IRM (koup® a prodej) k Fimskému prévu. BohuZe! dosud neby-
ly detailné prozkoumany meritorni fimskopréavni zdklady horniho préva, jmenovité

konstituce cisafti Graciana, Valentinidna a Theodosia, které uklddaly viastnikovi

mihrischen Bergwerke, 1780.
4 \Wilhelm Weizsicker: Sichsisches Bergrecht in Bhmen, Liberec 1929,

5 Adolf Zycha: Das bohmische Bergrecht des Mittelalters auf Grundlage des Bergrechts von.

tglau. Berlin, 1900.
& Josef Susta: Ceské d&jiny /1. Soumrak Premyslovch a jejfich dEdictvi.

7 Curt Miifler (ed.): Sachsen—Spiegel. Leipzig (bez vro&enf), str. 40.

8 Jaroclav Po¥vé¥: Ceské homi privo a jeho pronikdni v Evrop& v obdobf feudalismu. Acta
Universitatis Brunensis, luridica No 8. Brno 1973, str. 29-44.

¥ Hynek Bulin: Nejstarsi kodifikace procesniho prava v Fechich. Privnghistorické studie li,

1956, str. §5-129. :
10 Mirostav Bohdek: Dva nepoviimnuté rukopisy horiho zikena krile Véclava L. Studie o ru-

kopisech, Praha 1966, str. 41-96.

Praha 1935, str. 501.

ich3 t&5iEts z&jmu viak vEt¥inou spotivalo 3
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pozemku strpét t&2bu nerostli za ndhradu desetiny vyt&zku.!!

CVyirjamnyfm p'rlspévkenjn k poznani bafiskoprivni historie byla pétisvazkovd edi-
ce es S horni pravo, publikovana ve druhé poloving 70. let v ramci sympozif Hor-
:lcka P[IEr?m. NevyhoEiQu\-’by'I maiy naklad tohoto editniho &inu, Editofi formou
omentarfjli samo§tatnych €lénki publikovali také ¥adu zajimavych dvah, kterymi
szochybdmhv neboV; zc,ele-m vyvratili pitvodni Zychovu a Weizsickerovu ko;u:epci 2

oPo’su vsak‘v Ceské literatufe chybf syntetizujici monografie, kterd by byla d'ﬁ—
stojnym prot&jgkem praci vySe uvedenych n&meckych autorf.
o :o:?tatdne nejasnosti a rozpory se vztahuji k tzv. jihlavskému hornimu pravu
. Fe ’ev im Osilifi neby_k?_dosaieno shody o pravosti tzv. listiny A, ale zejména nen;’
jzf{sr:iy roz’satl ucinnosti jihlavského horniho préva v pribhu 13. stoleti. Po¥var'*
p;e’ f]ok!ada, fe Jihja:fske.horm’ pravo ,plivodn¥ platilo jako obecné privo v Ce-
cva:f: a naIMorave. Naproti tomu Bilek** tvrdi, Ze ,,jihlavské homi pravo ne
pfedstavovalo ani samostatny systé ybrz j iondlni sfoZku pf -
D s ot * y.systém, nybrZ jen regionilni sloZku pfemysiovského
. !Vyznamny’ dﬂEl’I pfoblém je zanik platnosti {RM. Qbvykdé tvrzeni, Ze zrugeni
ydo provtvedjeno vyda.ntm Ubecného zikena horniho ze dne 23. 5. 1854, neni p¥esné:
vb erlc:gacm k!ausuis se ¢ IRM nic nepravi. V pfedmluvé k IRM uvadi J B{IeI;
1(3 ez vo_rllkretmho pfikladu), Ze existuji doklady o pouziti IRM jeXt& v 19. stoleti.'®
lgvatz:l_;i ?akpravdép?.dobmla, Ze 8lo o zénik vyjitim z uZfvani (desuetudo) v prﬁbéilu
uhi,'s a\‘:f e:ilai fiy se tdéz;ft: b?‘ﬁskopra’vm’ problematiky piesunulo od t&2by rud k t&zbe

. Vyddni novodobého horntho zdkona v r. 1854 v tom

) vodo : . to procesu nepoc
sehralo rozhodujicl diohu, nicmén& vi&c zasluhuje dal%l zkoumani pochyoré

3. HORNI PRAVO

:jom,l pr’éyo je mc’)i’no definovat sensu stricto nebo sensu Iato.. V Zir%im pojeti je
orn::,prka_\.rq 't‘:, pravni odvétvi, které upravuje t&bu neostnych surovin. V ui‘s’i:n
pojeti, které historicky pfevlddalo, se za horni pra Fuje j .
] 7 \ i prévo po dvni 0
t&rhy vyhrazenych nerosti. ’ PYRELIE J2h previt fpree
N Zal:iadmm pravnim p‘r’ed;ﬁsem, upravujicim t&Zbu nerostnych surovin, je Horn{
zakon €. 44/1988 Sb., novelizovany z. & 541/1991 Sb. a z. & 168/1993: 5b

11 :
o Te;.ro Bonfante: Instituce Fimského priva. PFel. Jan Vd¥ny. Brno 1932, str, 343
o ? .flav Jdangl, Jaroslav Bilek in: Bdfiské zdkonoddrstvi a hornictvi v' mi;1ul t i
130rm::ka Pfibram ve vEdE a technice, 1981, osti- Sbomik
. J. PoBvdF: op. cit. pozn. 8, str. 34

J. Bilek (ed.): fus rej é

B H rale montanorum. Ceské horni pri

e e ské horni privo 2, 1978. Pfedmluva, str. 4.
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Horni zakon v § 3 vymezuje vyhrazené nerosty: jsou 0 zejména viechny rudy
a kaustobiolity, déle pak nékteré nerudy, urfené bud mineralogicky (napf. tuha,
karmennd sil) nebo technologickymi viastnostmi (napf. blokové dobyvatelny a le3-
titelny granit, skidfsky a slévérensky pisek, Zaruvzdorné ifly apod.). Pongkud zé-
hadna je kategorie radioaktivnich nerostd (§ 3 odst. 1 pism. a z. g. 44/1988 Sb.):
vzhledem k radioaktivité izotopu drasliku *°K jsou mj. radioaktivni viechny nerosty
obsahujici draslik, coZ je drtiva vétdina viech hornin. :

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ¥e ner
neni synonymem mineralu, nyb
z. & 44/1988 Sb.) jekakofiv tuha; kapalna nebo plynnd ¥ist zemské kéry.

Horni zakon vychdzi z vyZe uvedeného uzétho pojeti horniho priva — s jedi-
nou vyiimkou pojedndvéa pouze 0 t&zbE vy
velmi vyznamnou) je § 7, ktery stznovi, Ze loFisko nevyhrazeného nerostu je sou-
g4sti pozemku. Z toho logicky plyne, Ze takové lo¥isko je vlastnictvim viastnika
pozemku. Naproti tomu losiska vyhrazenych nerostil jsou viastnictvim statu (§5
z. & 441988 Sb.).

Viastnictvi loZisek neros
¥ovaly k prohléZeni loZisek nerostd z
tvi. Takovéto FeSeni poveZuji z ¥ady
s pravni tradici, kterd je velmi vyznamna p
vu. Dale jde o zfejmé ochuzeni stitu bez mo
novy vlastnik se 0 majetek postara lépe (Z4dny novy vlastnik by nebyl). Zejména

3 pfedeviim ale toto feteni nelze pouzit na loZiska nevyhrazenych nerostil, ktera

jsou, jak vy¥e feceno, vlastnictvim viastnikd pozemki. ProhlaZen téchto loZisek

23 ne—vic, tedy entitu nezpiisobilou byti
zahalenot formou vyvlastnéni, a tedy v rozp
prév a svobod. Principieln& je sice moZno uvazova
hrazenych nerostii nadéle byla vlastnictvim viastnika
vyhrazenych nerostil by neby!a‘fvéci a
k absurdnim situacim, kdy by
figny podie toho, zda je jextitein
majitele, zatimco v/ prvém p¥ipad¥ by ne

Dal¥f myslitetné iiprava “by‘mohla spo
soutdsti pozemku. NicménZ i_proti tomuto Fedeni

2 entitu nezplsobilou byti objektemn vlastnic-
diivodii za ne¥tastné. PFedeviim je v rozporu

pozemku, zatimco fo¥iska

mohla byt objektem vlastnictvi.

miuvi dva z vy¥e uvedenych

argumenti (rozpor s prévn tradici, ne
a navic i ztfend pozice stétu pfi ovliviiovani t&Z
gickych rezerv nebo ochrany Fivotniho prost¥edi.
Veelku soudim, ¥e neexistuji podstatné divody k opustént

by nap¥. z diivodll tvorby strate-

ost v pravnim slova smysiu '
r5 a3 na nekolik vyjimek (nap¥. voda, srv. £2 -

hrazengch nerostii. Tou v¥jimkou (arci

16 bylo v neddvné dobg predmétem diskusi, které smé&- .

vytvéteni celospoleZenské tcty k pré- :
g#nych pozitivnich olekdvani, Ze snad -

predm¥tem Vlastnictvi, by evidentng bylo
oru s &l 11 odst. 4 Listiny zikladnich
t 0 tom, Je by loFiska nevy- -
tedy nebyla vlastnictvim. To by ale vedlo
pravni charakier napf. lo¥iska ¥uly byl zisadng od-
5 & nikoliv: ve druhém pripadé by Zula méla svého |

Xivat v tom, Ze by velkerd lo¥iska byla :

diivodn&né ztenfovani statniho majetku) |

i dosavadniho viast-
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mck’ého schema‘tu. V zdjmu pravni jistoty je viak t¥eba jasn&ji definovat vyhr.
zené neros:cy: viz nap¥. vyZe citovanou spornou kategorii radioaktivnich ne\ZJ ::_
Pro!;lematlsck’a’ Je dprava svéfujici rozhodovani o ptipadnych sporny?chl situa:’ ul;
organu stdtni spravy (§ 3 odst. 3 z. & 44/1988 Sb.), ktery je pFedstavitelem t(;
tu, tj. viastnika vyhrazenych loZisek. Zda se, Ze v pochybnostech, zda se 'efin:
o nero’st vyhrazeny &i nevyhrazeny, by mél rozhodovat nestranny org,én ted Jscauda
Misto dobyvdni nerostd, tedy zpravidla lom, je dle neddvno pul,)[ikc::r ’h)
rozs,udku Nejvys&ho soudu CRE soulisti lofiska, a tedy sou&dsti pozemku Soune
v p‘r’ipfdé nevyhrazenych loZisek. Jedni-li se o vyhraiené ioZiska, je lom z e
ku’vynat. Ter-1to rozsudek ma zasadni vyznam, souCasné viak kirade néktefgzem:
?tazky. {.om je dzemn#& vymezen na rozdil od nerostd samotnych, které |ze chrE;th3
jako pouhlou vyplii pozemku. Zajimavi je v této souvislosti paral:ela s vodni n 'dpa‘"
a VOdOI.’I jako jejim obsahem v Fimském prave.l” Jei lom jako ,misto™ viat
z gkofn’iho pozemku, je t¥eba definovat, kdy a na zdklad® jakych | réirnf hw:at
tec’:nosti k tomuto vyn&ti dochazi: stanovenim dob)'rvacfho prostoruIi sch\fél y ,”‘
planu otvirky — fyzickym zahdjenim t&%by apod. A naopak: kterym cka ‘fl:”m
a’na zf’kiadé Jakych pravnich skute¢nosti se fom k pozemléu navraci? JLZI o
nim t?zby — vylerpanim ioZiska — odpisem zdsob — rekultivaci? Je v -uved On'cel;
situacich tfeba kidst diiraz na rozhodnuti sprdvniho organu fé)ktick' staveny;
snaci §ol{kromoprévnf ujednani? Ke zodpovizeni t&chto otézék bude greba v n'iac;
dai§i judikatury a vyvoje doktriny. Je samoz¥ejm& moZné, ¥e uvedeny 'udikéty't;: d
ant;kv?vén legistativn&. De lege ferenda bych povaZoval za racioné!ym{ napf o
noveni prohladujici form za souddst pozemku zatiZenou vEcnym biem i _“Sta_:
obsahem by byla povinnost umoZnit t&Zbu., ene Jehot
Za. nejvit¥i nedostatek platné pravni dpravy lze povaZovat jednoznaéno
ferenu‘téib)[ pred zajmy ochrany Fivotniho prost¥edi. Je zvid¥tni, Ze jeding zr:;r;
oflor’mm pravu se na pravnickych fakuitdch pfedndsi v kursu pra;va Fivotniho
st’regl, a.tak_é v margindinich poznamkach k zak. €. 114/1992 Sb. jsou béiisko Pfo'
ni p:'r.edpisy uvadény v rubrice ,ochrana horninového prostfedi®, atkoliv k 02;3::
zét’zn;c:;cngcé prostfedi se v_ztahuj.e jen pom&rn& vagni ustanoveni § 10 pism. d
n.i d. b’/ 'h8 Sb.: ,,Organ‘l"zace, je povinna ¥edit vias stfety zdjmi p# stanove-
" o yvavc: To] p,rostoru a pf pla_nované otvirce, pripravé a dobyvani wyhradniho
onska,’ pFedeviim s citem omezit nepfiznivé viivy na Zivotni prostfedf.” Ostatni
tl)ghranvafské ustanoveni, zejména stanoven{ chran&ného loZiskového lize.mr’ (§ ";fo
: I:’zl. c. ’44/]:98'2% Sb.) ma"]’f'a cﬂlochranu tizemf proti znemoZn&ni nebo zti¥en]
obyvani a nikoliv ochranu Zivotniho prostfedi pfed nepfiznivymi disledky t&Fby

is H
Nejvysst soud CR: Prévni f st
. vy : povaha fomu. Prévnf rozhledy, 6/19 ;
7 P. Bonfante: op. cit. pozn. 11, str. 358. )’ 98T, s 325
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Mutatis mutandis platf totéZ i o dalich baiiskepravnich predpisech, napf. vyhl.
CBU & 17571992 Sh. o podminkach vyusivani loZisek nevyhrazenych surovin.
Ur&itou kompenzaci tohoto nedostatku. predstavuje § 90 z. g 114/1992 Sb., dle

ndho je zdkon o ochran& pFirody a krajiny lex specialis viidi predpistim o ochrang&

horninového prostfedi. Toto ustanoveni viak zajifuje pouze Eetveni zajmi ochra-
7. ochrana vodniho

platném pravnim ¥adu viak neni zajisténa nap
rezimu krajiny pred.disledky t¥Zby. Naopak § 29 z. & 138/1973 Sb. s moZnosti
ztrity podzemni vody vyslovn& potité a stanovi pro tento pfipad organizaci, ktera
ztratu zplsobila, pouze povinnost nahradit ¥kodu tomu, kdo ma povoleni k od-
béru. P¥isngjsi omezeni ve prospéch ochrany podzemni vody ize stanovit pouze
v souvislosti s ochranou vednich zdrojii {§ 18-19 z. &. 138/1973 Sb.).

ny prirody. V

4. KUTACE PRAVO

Kutacf pravo  tedy odvEtvi prava upravujici geologicky priizkum — bylo v minufos-
ti povaZovano za derivat horniho prava.
upraven samostatnym z4konem, ale viddnim nafizenim C. 11/1988 Sb. o organizaci
statni geologické sluby, které navazov
Sh. V soufasné dob# je podstatnd ¢ds
ného, tzv. ,geologického” zakona &. 62

u n&jZ byl novelizaci zméngn nazev: z pivodniho ndzvu .0 geologickych pracich
a o Ceském geologickém afadu® byla novelou r. 1992 vypu§t&na zminka o {eském
geologickém (Fadu. Samostatnd pravni tprava
priizkum se iz nezam&Yuje prevdZné na prizkum neros
hydrogeoiogicky.a iﬁie-nyrskogéblogicky priizkum, prizkum podzemnich zasabnikl
a dlogiét odpad, jako¥ i zji$tovani a hodnoceni geologickych &initel ovliviiujicich

Fivotni prostiedi. :

+ kutaciho prava soustfedéna do samostat-

Zikon &. 62,11988 Sb. upravuje t‘_;k,é geologicky vyzkum,. ale tato (prava je

pravn& spornd. a v soutasné dob¥ prekonand.. Dle § 3 odst. 2.z, & 62/1988 Sb.:
. Prace geologického vyzkumu jsou opréwnény. provadét:. .. - :

a) statni geologicka sluZba, G :

b) védecké ﬁis‘t;;irvy a odbotné gkoly p‘ﬁ_piﬁ%ﬁl"sviéh' videckych nebo pedago-

' gickjch‘ﬁkp[ﬁ."" _ e o N

_ V)’(Eef je taxativni, COZ je ziej r{r_jé'.yr ;qu

prév a svobod {,,Svoboda v&deckého badanf je zaruZena”}).

Zikon &. 62/1988 Sb. vyc
nosti geologickych praci, trpi V&

Do roku 1988 neby! geologicky priizkum :
alo na tehdy platny horni zékon . 41/1957

/1988 Sb. Jde o vyjimeny piiklad zékona, '3

vyjadfuje skutetnost, Ze geologicky
til, ale rovnou mérou i na |

oru s &l 15 odst. 2 Listiny zékladnich

hdzi ze spravnych zdsad etapovitosti a komplex- .
2k znadnou mezerovitosti zplisobenou zruZenim -
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paragrafii vdzanych na piisobnost Ceského geologického dFadu
. d\‘{yhledavalnl a ptuzkum to¥isek vyhrazenych nerostil ize provad&t pouze na zi-
) ; eTpovoie’m, které vydava Ministerstvo Fivotniho prostiedi CR (§ 4 z. & 62/1988
I)t S)u:*.o I!.apxra\n?u se pfedchazi vzdjemnym st¥etlm prespekiori a um-oiﬁuje se
uplatn&ni v v;ru s.tatu jako viastnika vyhrazeného nerostu. P¥i povolovani prizku
3 e s - r 3
R!n:nwtuz;mupvaFmt pr:dpomsnﬁy i obec, ktera viak nema postaveni dfastnika Fizeni.
f tudiZ ziejmé, zda a do jaké mir iici 3 i i .
erlstoont ] y povolujici organ musi ke stanovisku obce
Zadh;;i:dtu: povcztenl prEzkumu Je matouci, protoZe vyvolavi v priizkumné organi
stavu, Ze viechny povinnosti ji¥ b Yadd :
ici pr yly vypofadany. Tak tom f
Ziskdnim povoleni nenf dotfenz i st
nz povinnost prizkumné organizace uzav¥i i
! aviit s vlastni-
:tlamgpfzemky ;;;cjmnou smiouvu o rozsahu, dob& a zpiisobu &nnosti na pozem?u

e z. € 1988 Sb. Nedojde-li k d é i i

: . chod i i
e e ocenn it & mez organizaci a viastnikem,
Zajimavy | y i

. harj;;iq:y lJ.'e vztah=§ 14 k§ 4(5, ktery upravuje vyhleddvini a priizkum joZisek
" l‘\].riye : ye nerostu{: ,,\{yhfedavam a prilizkum loZisek nevyhrazenych nerostii
rganizace provadét jen na zdklad® dohody s viastnikem pozemku, pokud

zvlastni pfedpis nestanovi jinak.” Mam za to, Ze toto ustanovenf je tfeba chdpat

ia;ko ;ex_stec:?lis, vylu€ujict arbitrdZni pisobnost ckresatho tifadu. Tato interpre-
ce logicky piyne ze skuteCnosti, Ze loZisko ne 3 .
, . . vyhrazeného nerostu je viastnictvi
viastnika pozemku. Naproti tomu 3 A
. obecné ustanoveni § 14
ky se vztahuje nejen na pri Zi e ot
prizkum loZisek vyhrazenych nerostd i ¥
hydrogeologicky, inzenyrskogeologicky aj. ! ol ale T na priziam
Die § 6 odst. 1 z. & 62/1988 Sb f
0 . . & . plati, Ze , geologické price se provadjl
: . 8 Sl : adg
f:?ciz sa(;hva‘alt_enteho. projektu geologickych praci®. Plvodni smysl tohoto upl.itaHO\,r(;fi
ministrativnf a ekonomicky. V ¢ A 3 ;
adm . pose pladnovaného hospodd¥stvi hist¥edni
' . a . : podaFstvi dst¥edni
Eék{:g:;k{j ;);gim ;’)ro:rzroval projekty geologického priizkumu z hiediska finanénich
. rZeni p¥edepsané metodiky, bezpeZnosti pra i ‘
to diivodii v soucasné dob# jiZ il nic i o e
4 jiZ pominula, nicménd zistava an vy y
ditvod ke schvalovani projektd i e ey
ani projektd geologického prizkumuy, a t i
d ki 4 fi geol , a to ochrana Zivotnfh
ﬁ;?ji:;:;[ 'I'lali((,napir'. hustou siti vrtd nebo seismickymi vybuchy se miiZe naru§i?
ogicky reZim, , hloubeni 3achtic a ryh i i
¥ y ryh se miiZ¥e dotknout zijmi
pfirody nebo lesniho hospodafstvi a Z o
q pod. BohuZel platny zdkon n i v
orgdn ma projekty schvalovat (s vyji i P
. vyjimkou praci hrazenych 3 &
WV praxi projekt schvaluj ¥ e rompot)
Je sama prizkumnd organizace. Bylo b jme 23 {
tuto innost sv&fit okresnim dfadiim j ] o Kot st
: adiim jako orgdnitm, které mohou k
notit moZné negativni Uginky pril e e o ortnd
tit me y prizkumu, prot idaji Cené
oty Tt o ottads protoZe odpovidaji za vechny dotené




W (iasopis pro préval védu a praxi 3/1997

heanf mezi prozkumem 2 tézbou. Ve stfe-
technologicky: téZba zatinala vhoze-
vlastnik pozemku poZadat

Samostatnou otdzkou je definice roz
dovEkém hornim pravu bylo rozhrani urceno
nim védra a lana do jamy. Az do téio chvile napf. mohl
o svii dil vynosu (1/32, tzv. pars agrov
podiiu na nakladech. Dnes platnou Gipravou neni rozhrani jasn® definovéno, tak-
%e by tecreticky bylo mo¥né odbérem technologickych vzorkd v ramci prazkumu
vytezit celé loZisko. Takovymto situacim by se nejiinnéji predeglo pravé schvalo-
vanim projektd prizkumu. V soufasné dob¥ je moZno podobaé podinani omezit
jen v pfipadech, kdy by byt prokazateiny stiet nekterym zv!astnim zikonem.
Tak nap¥. rozsdhlé z4sahy do tvaFnosti krajiny by musely byt povoieny organem
ochrany ptirody die § 12 odst. 2 z. & 114/1992 Sb.

5. ZAVER
| n&které problémy batiskopravni h':storiogra'—

fie, iakoZ i soutasného hornihio a kutaciho prava, které ze svého subjektivnibo
hlediska povaZuji za obzvists naiéhavé. PovaZuji za Z&douci o¥ivit bafiskopravni
vyzkum mj. i Z divodi symbolickych: bifF se rok 2000, ktery bude sedmistym
vyro&im vydéni IRM. Hiavni divod ke zvy¥eni badatelskéh

v tomto oboru viak spatfuji ve stale intenzivn&jsim negativnim vlivu priizkumu

a t&¥by nerostnych curovin na Fivotni prostiedi, ktery je bezpochyby umoZnén

nedokonalosti soucasn& platnych prévnich predpisi.

V predchazejicim textu jsem naznadi

um, Ackertheil) za predpokladu splaceni :

o a legistativntho dsilf :

J. Chybe: Aktudind otdzky hornthe a kutectho priva
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SUMMARY

Recent Preblems in Mining and Prospecting Law

The Czech Lands have b ignifi
e 1 een a significant center of t ining i
" : _ r af the mining ind
CES!arznst::gzia;v since _the early Middie Ages. The Mining Code of ‘;ghe Kl;litry\“;nd
ceslas Codg:c" , Eubhsh_ed as early as 1300,has become an archetype of a mged' en_l

' g co scathn. Different valuations of the most significant mini e
discussed in the first part of the paper signficant mining codes are

The state—cf-the art :
f of the present minin ing -C
e e : g and prospecting Czech ia
o ayrece ; ' dheec_s?cond and third part of the paper, respectively. ittention i:v z‘rj
B e s l[sjson of the Supreme Court of the Czech Republic, assignin PtI:e
ounership of 2 :rvzgry n;co theI ow_:;;r of the mineral deposit, which is t,he State ign the
inerals. The deciston raises som )

e - e new probi i
the trfmsrt:on of the ownership from the land—owner to th mer of the deposit
the transtion o the owner of the deposit

The pro i i
- sgncep:gsg;}ec?ir;%vlaw hta: be:n a refatively independent branch of the Czech
. 1938. ever, the physical boundary b
2w sinc -t T, the ¢ ; ry between the geologic -
fO,Ee nd ZII-_ne mining act:y;tres is not obvious. Several shortcoriing;sgina’:hptaz’?spe'c
iscussed, relating mainly to the environmental impact of the geo[;;clz:;

| prospecting.




