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M. Cario: Jesté jednou k uplotriovini zdsady sme bis in idem“.. _______  ggg

Tento prévni ndzor do znatné miry neguje dosavadni pojiméni zmifiované z4sa-
dy v trestn€pravni teorii | praxi ve vztahu k chi3 pani k pojmu .skutek” a k zachovan/
totoZnosti skutky.2

Shodou okolnostf po skutkové strince velmi podobny piipad a stejnou pravni
problematiku ¥e3il v rozsudku sp. zn. 2 TzN 12/95 i Nejvy®i soud. Jeho pravni
ndzor, ktery vychézi z uzndvané teorie Jednoty skutku v trestnim pravu, jev p¥ikeém
rozporu se zn&nim pravniho zdvéru p¥edmétného nélezu. Argumentace, kterou
Nejvy88f soud v tomto rozsudku vyvraef je shodnd s argumentaci, kterou ve svém
ndlezu poufil Ustavni soud.

V kontextu naznalenych okolnostf se budeme déle zabyvat jednothivymi roz-
bory i srovndnim obou oznagenych rozhodnuti, co¥ je pro vzéjernnou protikiadnost
obou oznafenych rozhodnutf nejen zajimavé, ale pFedev¥im se ndm dostane ‘od-
pov&di na otdzku kvality jejich zd@vodnén{ a hloubky taoretického pristupu pi

nade zkourndni je

to je v prvé Yadé zileFitosti

NALEZ (USTAVNIHO SOUDU SP. ZN. Iv US 81/953

OddvodnEni tohoto nélezu Ustavniho soudu pfirozent obsahuje nejen argumenta-
ci ohledng sledovaného pravniho probiému, nybrZ je zde rozvedena fada dal
pravnich otdzek. Déle se proto budeme zabyvat jen t¥mi pasi¥emi,
k uplatiiovan{ zdsady ..ne bis in idem" v trestn&pravnispraxi vztahuji,

Sich
které se

Ustavni soud dospa! k zévériim, podie kterych:

wSoud, ktery rozhoduje o ving a trestu, musi respektovat zdsadu vyjadvenouy

v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prv a svobod, jakoZ i &. 4 odst. 1 Protokolu

pro tyZ skutek skon&ilo pravomocnym rozsudkem soudy nebo
to vie za pFedpokladu, Ze rozhodnuti nebylo v. pFedepsaném ¥izen{

L CSe, Nad jednim rozhodnutim

¥ ndlez Ustavniho soudy byl publikovdn ve Shirce rozhodnuii a ndlezii Ustavniho soudy Cesks
Vezkeré idaje vztahujici se k ndlezu vychdzeji z této jeho
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& 7 k Umluv& o ochrané lidskych prav a zéakladnich SV?bOf‘L Fe nik'dcf "‘?mﬁif’b"
stihdn nebo potrestén za stejny Zin opakovang, tedy zasadu ,:ne bis in 1deT’
Pokud trestni z&kon v ustanoveni § 269 odst. 1 stanovi podstatng .r,msnéj
trest pro toho, kdo nenastoupf vojenskou sluib'u 5 umyflemvvyh?ogt Se, ¥ twal
nelze toto ustanoveni vyklédat tak, Ze trvale je viastn® dofasné & kritkodsh
Takové interpretace vyboluje 2 gstavnich mezi.” . ’ X
Uvedené zévéry jsou z argumentacniho pohiedu tezemtl, kj:ere ify samy o'so:
b& vyvolavaly pochybrost, a aby ziskaly v&rohodnost musi b_yt nzduv?dnény__ ‘EQ
jest, musi vychdzet z premis, které jsou zaloienyf r’aa evidenct dltkaz-u a’ Jsou_i n_?_;
zvratné prokazatelné. Logické propojent jednothvy’ch ar.g_;vume,ntu, které vz_n;kajl
vyvozovénim tezi z: pislugnych premis (ze slilztk?vyf:h 1z_|\|rstém ana nE aphk(.)\.p._a-.:
nych ustanoveni pravnich predpisl se vyvozuji pravini z&véry), pak tvofi struktur
odivodngni. ) ) o
Objasnéni skutkovych zjisténi v dané véci Usta\n}!m’soxidem.' s:cegné jako_.ap.h
kovanych pravnich norem ie nezbyiné pro pochopeni .p!avmch zavird ’a provtad'?n
samotné argumentacni analyzy. Nasledng pro{tov c: nich bude pojedndno a jeiicl
vyklad bude pak zavrsen rozborem p/ra'vnfch zaveri. ) o s
Po skutkové strance vychdzel Ustavni soud z tichto zjisiéni: Ro’zsudksm
Qkresniho soudu v Olomouci sp. zn. 7T 14/95 ze dne? 24."2.1995 byl uznan stféfzq
vatel vinnym ze spachani trestného &inu nenastoupeni siuZby v ozbrojenych sx[gg

ystanoveni & 40 odst. 5 Listiny, £l.4 odst. 1 Cl.miuvy a §§ 269 odst. 1 tr. z. a 270
‘odst. 1 tr.z. i

Podle & 40 odst. 5 Listiny, nikdo nemii¥e byt trestn stthdn za Cin, pro ktery
}ii byl pravomocné odsouzen nebo zprodtén obialob;r.

Tuté¥ zasadu stanovi zmifiovany &. 4 odst. 1 Uniluvy, 2 sice nikdo nemiiZe
byt stihdn nebo potrestdn v trestnim ¥izeni podléhajici pravomoci téhoZ statu za
‘frestny &in, za ktery byl jiZ osvobozen nebo odsouzen konednym rozsudkem podie
s4kona a trestnfho ¥adu tohoto statu.*

Podle ustanoveni § 269 odst. 1 tr.z., kdo v Gmyslu vyhnout se trvale vojenské
‘ginné sluZb¥ nebo zvid¥tnl sluZb& nenastoupi sluZbu v ozbrojenych silich do 24
‘hodin po upiynuti thity stanovené v povoldvacim rozkaze, bude potrestin odn&tim
‘svobody na jeden rok a¥ pét let.

" A konedn& podle § 270 odst. 1 tr.z., kdo nenastoupi byt | z nedbalosti sluzbu

v ozbrojenych silich do 24 hodin po uplynuti thiity stanovené v rozkaze bude
potrestdn odn&tim svobody aZ na dv# léta.

Hodnocenim pravntho stavu véci dospgl Ustavni soud k témto zAvErim:

1. VyZe citovana skutkova podstata trestného inu nenastoupeni stuZby v oz-
brojenych silich podle § 269 odst. 1 tr.z. je pom&mn€ pfesnd a konkréini, Jejim
podstatnym znakem je {imysl smé&fujici k trvalému nenastoupeni této sluZby, cof je
ri¥em? za stejny trestny &in byl jiZ pravomocné odsoit zvia¥t patrné ve srovnini se skut?(ovou Podstatou té.hoi trestného é"in? po dle'_§ 70
podie § 269 OdSt: ! ,t 2 preeT a2 TJ76/94 ze dne 4.5.1094. Si¥fovatel prot odst. 1 tr.z,, kterd znak trvalosti sankcionovaného jedndni neobsahuje (vyznamni
ze%;fzsfoiti(eg;tii?é::; doudzsézz?c-:t’mu rozsudku odvolani, kde Z4dal o zproft& je zde té% podstatng mirn&jSi trestni sazba).
cpncl;‘z’é'logy s odiivodngnim, Ze jiZ jednou byl pro tentii tre}stny’r c“:vin %gs?uzen,-’a.__.‘:
liko¥ odmits voienskou sluZbu vykonévat trvale muze{ byt nepfetriité ”cr?stan:’a
do viku 60. let, kdy kon&irbranné povinnost. OdvoiaFl soud toto ,odvo!am zamit
nebot podle jeho ndzoru se v posuzovaném pnpaldé jednale O, SPBChim e
tinu stejného druhu, ale za zcela jinych skutkovyfh oko[m.)‘stal, nt‘e’bo ;‘1(3 u ése:
pachatel dopustil jedndni zaklddajici trestni odpoved:los:c v Jm’em casz _ {iz pioy
14nf k vykonu zdkladni vajenské sluZby sméfovalo d-o Jme{ho mista. T_e y J: (r;a c::’m
o zcela jiny a nikoliv totoZny skutek. Stéio\{atel st ,pote; p{o?ai proti roz ?, nuti .
obecnych soudi dstavni sti¥nost, ve které mimo j_me uvladl, fev trestmn'vl T(zier[:; z
strany soudi doslo k poruseni ¢l. 40 odst. 5 Llfti?y a Umluvy o ocihiane ids ch
prév a zakladnich svobod. To proto, nebot byl jiZ jednou pro trestny &in nenasgogé
peni sluzby v ozbrojenych sildch podie § 269 odst. 1 tr.z. odsouzen pravomocn
zato, ¥e odmitl trvale vykondvat vojenskou sluZbu. S i
Pokud se tykd aplikovanych pravnich norem byly v daném pripadé pouz.l.ty

2. S ohledem na prival zav&r 1) pak Ustavni soud ¥e¥en{ p¥ipadu uzavir tak,
- e jestliZe trestni zdkon v ustandveni § 269 odst. 1 tr.z. stanovi pFisn&j¥f trest pro
~ toho, kdo nenastoupf vojenskou sluzbu s Gmyslem vyhnout se ji trvale ve srovngai

s ustanovenim § 270 odst. 1 tr.z., je nepfijateiné toto ustanoveni vykladat tak, Ze
" trvale je viastn® kritkodob& & doZasng. Cetnost trestnych &inli by pak byla z4visl4
na poltu podani ke sluzbg, které orgdn vojenské sprivy vydd & nikoliv. Ustavni
soud tedy zaujal stanovisko, Ze trestného &inu nenastoupeni sluZby v ozbrojenych
silich podle 269 odst. 1 tr.z. se pachatel dopusti jen, pokud je mu doruden
povoldvaci rozkaz a on nenastoupi do 24 hodin po stanoveném terminu do této
sluZby, a pakliZe je za toto jedndni pozdé&ji soudem pravomocné odsouzen, nemiiZe
byt jiZ déle pro spachéni téhoZ trestného finu odsouzen znovu. V kaZdém daldim
pfipad¥ nenastoupeni sluZby v ozbrojenych sildch, pak jen setrvava na své jiZ dfive
projevené villi, Takovéto dal¥i jednani pfFedstavuje jen individuafizaci okolnosti

% srovnej z.& 209/1992 Sb.
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skutku, kdy do¥lo k spachdni predmitného trestného Zinu poprvé. Tedy jednd se-
o viechny pHpady, kdy je povoldni vydsno v jiném Case a do jiného mista. - :
) Aplikaci zmifiovanych prévnich norem na zjistény skutkovy stav, pak vyvoiuje'
Ustavn{ soud posledni zdvér: ' S RN
3. V posuzovaném ptipadg, jak soud prvého stupng, tak soud odvolaci ne..
pochybovaly o tom, Ze se jednd o dva stejné opakované trestné Ciny, plestole
ct¥¥ovatel od pofatku namital, Ze jiZ pti spachéni prvého trestného €inu nena:
stoupil sluzbu v ozbrojenych silach s dmyslem nenastoupit Ji trvale. Soud prvého
stupné k této namitce nepihifZel viibec a odvolaci soud dovedil, e ve druhém

pfipadé doglo k nenastoupeni sfuzby v jiném Case a povoléni bylo u€inéno do ji-

ného mista. Odsud {lstavni soud dovozuie, ¥e interpretace aplikovanych prévn{éh 5

p?e_dpisﬁ advolacim soudem se nesiucuje se s4sadou v &l 4 odst. 4 Listiny, podle

které p¥i pouZivéni ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod must byt Setfeno

jejich podstaty a smystu. Mimo to v sou

tedy zésada ,.ne bis in idem®”, jelikoZ st&Zovatel byl trestdn opakované pro stejny :
trestny &in, i kdy? se jednalo o stejny skutek. :
Jak u¥ bylo v{$e naznaleno, neni predm&tem naseho rozboru opravnEnost :
zivéra uvedenych v ndlezu podie z4sad teorie Gstavnépravni nebo trestnEprévni,.
cilem nateho zajmu ted bude zkoumdni argumentace zejména se zfetelem na chyby,
které obsahuje.® o
Nejprve je nutné zminit, Ze pou¥itd argumentace je racionalni a nejsou v jejim
rémei uplatiiovdny ¥adné z prvkil argumentace presvédtovaci® Argumentadni po--

stup, jak plyne z oznaenych zavéri 1), 2), 3) {v odivodnéni nilezu jsou zdvry -
a 2), ale pro vyjadfeni vzijemného logického vztahu bylo
jejich pofadi v tomto rozboru pozmeEngno, co¥ viak neméni nic na jejich vyznamu -

uvedeny v potadi 1), 3)

a funkei) se opird o v Fizeni zjistény skutkovy stav a aplikované pravni normy.

Potud se jednd bezpochyb o argumentaci logickou. DluZno viak dodat, ¥e v odd-.
vodnéni jsou p¥i Teleni otdzek, které vEak nesouvisf se sledovanou problematikou, -
T a to pfedevim v dvahdch Ustavniho soudu, o

uplatiiovdny argumenty rétorické ’,

kdy hodnoti napf. mozny druh postihu za spschani trestného Cinu nenastoupe-' .. :

® ohledn® uréeni chyb v argumentaci viz blize Ota Weinberger, Zaklady prévni logiky, Masary-. =
kova Univerzita, Brio 1993, str. 215 a¥ 221. L

8 yiz napr. JUDr. Jaromir Harvanek, CSc. kol., Prévni teorie, luridic
str. 204 a 205

7 vétorickymi argumenty se rozumi takové,
otizky) ani¥ v¥ak ztricejl raciondlni charakter,
Weinberger, Ziklady prévni logiky, Masary

kova Univerzita, Brae 1993, str. 215 a nasl..

ladu s prévnim ndzorem 2) nebyla soudy .
respektovina zasada vyjadtena v A. 40 odst. 5 Listiny, jako?i &l 4 odst. 1 Omluvy,

2 Brunensia, Brno 1995, - i

které nemajf strikiné logickou povahu (napf. feEni'c.ké."i__' e
déle k pojmu rétorické argumenty srovnej Ota "
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:; :é;:“z)izé r:éo;b;;_;jenych silach, pFifemZ tento sviij postoj formuluje jako wyzvu
. P:o argumentaci Ustavniho soudu v ndlezu je pFiznaénd neujasn¥nost a nikd
i ﬁgdus!edr‘s‘c’;st. ] Neujasnénost vyplyvd jednak ze sémantické vignosti, kters SZ
?nzjevuje pfi neupiném & nepfesném vyjadfovani dildich termini a jejich vlivi na
,{ngkl:i argumentace a nedfislednost je pak patrnd pfedevdim p¥i chybném stanovenl
premis a z toho vyplyvajiciho ¥patného vyvorovéni disledki. )
Ohledn€ nesprdvného stanoveni premis se vrdtime nejd¥ive k pravnimu zévE
ru 1). Js‘ou zde srovndvany ustanoveni §§ 269 odst. 1) tr.z. a 270 odst. 1 tr.z. { o
fiplnost je nezbytné uvést, Ze analogicky jsou podpiirng zmifiovany té‘i ust;.an‘ovz:;
§§ 2323 trz. a 272b tr.z.), pfiemZ se jednd o premisy tohoto privnfho zdvér
Jgfko?tfa argumeniu. Ob& normy jsou vyloZeny izolovan¥ na zékladi jazykové a ]o—l
gn:’ke jnterpretace. Zecela zde chybf nezhytny pohled skrze systémové zafazeni d
pr?vmho fidu a trestn¥prévni teorie. To hned ve dvou rovindch. Za prvé s "
hies!’nzljt'n’m k obecn¥ zndmé skutetnosti, Ze vyklad toho, kterého t'restnéio Eim? ne
moZny jen ve slpojem' pfislusnych ustanovenf obecné a zvi&8tni E4sti trestniho zék:)-
na, nem.tnoine pfistoupit k vykladu ustanoveni §§ 269 odst. 1} tr.z. a 270 odst. 1)
tr’.z., aniZ by zlistaly nezodpov&zeny otdzky pfedeviim posouzeni napinni fom;a’l
nich gznaky skutkové podstaty) a materidlnich (stupefi spolefenské nebez eEnost'-
znakd trestného Cinu ve smysiu § 3 tr.z.. Takto stanovend premisa —-jakjep vy'a’d?efz
nav p’osuzc’waném pFipad® — je nutng neiipind. Vyhrada, ¥e Ustavni soud hcidnoti’
v ilfnem pfipadé rezhodnuti obecnych soudd potud, pokud jsou jimi dot¥ena pra
st’ezovateie’chrénéné Listinou resp. prisluSnou mezindrodn¥prévni normou rEaa'Ya’
za\‘.raznost Ustavniho zdkona,® nemiZe podle nadeho nizoru obstat nei}of clfljzcd!
nejsou v analyzovaném nélezu pfesn¥ definovdny viechny pravnd rt;{evantm’pokol
no:stl - ato .jak z pohledu obecné pravnf teorie, tak dotfenych dogmatick{/cl;
pravmc‘h teorif — je pochybné, zda vykiad jednotlivych prévnich norem je uting
spi)le;hh\’r‘é, a tedy zda jejich interpretace neni provedena tifefovE v domnélém n‘r’en
svtifgcem ochrany zékladnich Prév a svobod jednotlivce garantovanych Ustav:f:
pofddkem. Tedy pokud jiZ Ustavni soud pFistoupil ke komparaci zmifiovanych
ustanovenf trestniho zékona, mél pfistoupit rovn¥¥ k jejich hiub%imu teoretickélr;
rozlz?ru, a’by pFesv&ddivéji objasnil divodnost své prévni dvahy a potafmo ‘f;
dEv5|m pravniho zév&ru 1). V tomto pochybeni miiZeme privem spatfovat vidu
pfi stanoveni premisy pro cely argument, nebof ten se stdva v disledku neliplného
\r)fkladut aplikovanych pravnich norem (pravdivosti premis} zna&n@ pt:n:hybn’p Dru-
hymv P‘[’;padem, kde méme zato, Ze mél Ustavni soud u¥it systematického \i?kla:u
pouZiti ustanoveni §§ 269 odst. 1} tr.z. a 270 odst. 1j tr.z. a zaujmout konkrét-

% viz & 10 Ustavy Ceské republiky
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nf stanovisko, je vziah oznafenych ustanoveni a normy spravniho prava, kierd
ob&ma ptedviddna. Jde o vztah k brannému zékonu' (z.?. 92/ 194? Sb.v p[atné.
znéni). To nejméné proto, aby mohly byt presnd obja’sneny pocvimtlnkyt nalstoupe
sluzby v ozbrojenvch sil&ch, co¥ se jevi zvlast potfebnym pro Ejrc_em priviniho stay
vici. Odsud totif vyplyva odpovéd na otdzky prof a za jaké ’sa’Eu;?ce k’nenastcf
peni pfedmétné sluzby dochdzi a jakym zpﬂsoben’a se pow!a’var’al k vykomi é ’
sluzby uskuteffiuje. Zodpov¥zeni t¥chto otdzek ma pc’}dstatnyvvyznam pro Fe i
merita véci, jak vyplyne z déle rozvedeného pojedndni. Rov:)éz tento ﬁedositat
miFeme hodnotit jako vadu argumentace, kdy diky absenci stanoveni potfe
premisy schazi cely argument. ) EE
Na nedislednost a nejasnost v argumentaci Ustavntho SOL[dl;l n?raZEmettei p‘ﬁ
nedplném uZivdni poimu .skutek”, jak je patrné z odGvodn&ni nai’eZti._ Ustayn{
soud se opira o tento pojem, pokud hodnotf jeho totoZnost. Pﬁ(c_}nk&aitne ;;d_io D
sti¥eni situace, kdy pachatel setrvdva na své dfive projevenél\fuh, pricem jiz d':'_
se timto projevern viife dopustil trestného &inu nenastoxfpem sluibg v ozbro{eny
silich. Kdykoliv poté setrvavd na dfive projevené vili, ngdopoust: se ,8pet°‘f'_né
tohoto trestného &inu. 'V kaZdém opakovaném p¥ipadé se jednd o tflzn;tyz sk’u:_e
Uplynuti Zasu mezi jednotlivymi pipady ani skutenost, iedp?\rolam k viko
sluzby smiFuje vZdy do jiného mista, totoZnost skutku nemné@ni. Jednd se po
ze o okolnosti, které skutek individualizuji. Z argumentaZniho pohjedu sto’ ;
zminku, Fe vyjadFeni celé situace je tezi, kterd opét vznikiivyvozemm‘_’z netiping
premisy, pficemZ k vyvozeni teze doslo chybng. Jadro spoftiva v tom, Ze L.Jst-;__
soud sice ve svém zavEru (tezi) operuje pojmenm ,skutek™, av§’alf adresajcova svého
sd¥lenf zami&uje, co jim viastn& rozumi. Ve svém gsudku vychazi z premisy, !l(te_r
zné, ale kterou opomn¥l vyjad¥it v textu oddvodnEni. Za t?koveho stavu jep
platnost premisy nejistd a stejn€ tak logika tisudku a pravdivost teze. Pokud:
Ustavni soud dbal striktn® zasad logické argumentace, nemohl by ke shox:a u:fedgg_e
tezi dospét, &i presn¥ji bez explicitng vyjadiené premisy by nemohi Zidny dislede
vyvodit. ) . .
Snad za posledni vadu argumentace v predmétném nale?u miiZeme povazo-
vat sémantickou vignost, se kterou jsou doteny dillf terminy L}rcntyc? vzia
Z4sadni vyznam ma pohied na tento jev pFi vyjédfenf’vztahtf n:lezat term:r:‘y (
%m smyslu) ,dmysl”, ,projev viile", .stejné jednani a sttfjny,nasied.ekv (E
problém md tzkou naviznost na vyle posSUZOvanou vadu neu;‘)lneho vyjaciretu 0
mu ,skutek™). V pravnim zévéru 2) Ustavni soud konstatu;.e (dcjs!ovna citace)
w+.byl-li v pfedchozim soudnim Fizeni zjist&n tmys} n_enastouplt sluzbu jcrvale.. "
dalim povoldni jiZ setrval na své dfive projevené vili siuib’u 'nenvastoupzat. detf
o stejné jednani a stejny nasledek...”. Sémanticky neostre je predeviim vyjadren

yztahu abstraktn® zamySlenych situaci byl zji¥t&n dmyst" {dmysl), .setrval na
dfive projevené viili” (projev ville). Je zfejmé, Ze se nejednd o sémanticky shodné
© situace, a Ze chybf bliZi{ rozvedeni pojmit ,,Gmysl” a ,.projev viile*. Z pojet Ustav-
* ntho soudu v8ak vyplyva, Ze i pfes zmifiovanou nejasnost mezi ob&ma situacemi
: (pojmy) Je zde hypotetickd shoda, a z toho dovozuje zdvér, e se jednd o stej-
_né jedndni 2 nisledek. Jednak nardZime op#t na nedisledn® stanovené premisy
.a z nich chybn& vyvozené diisledky (teze) tohoto tisudku (argumentu), nicméng
187i5t¢ nal¥f pozornosti zamdfime na problém nejasného sémantického vyjadiens
yztahu meézi  uvedenymi pojmy. Umys! mil¥eme chépat jako stav vidorni p¥ed
" jedndnim, kdy jde o rozhodnuti, jak déle jednat, tedy jde o ur&ity obsah lidského
. yédomi.? Naopak projev viile je vyjad¥enim obsahu v&domi, tedy tmyslu vn& tak,
~aby byly vyvolané Glinky zamySlené v dmyslu.’® Jednd se o typicky vztah obsa-
“hu a formy. Podstata tohoto rozlifenf v argumentaci Ustavniho soudu absentuje,
proto se jevi, jakoby ob& popisované situace vyjadfovaly tenty? vztah. Vyjid¥enf
- by mélo byt presngjii, aby vylu€ovalo, byt ndznak sémantické set¥eiosti. V prvém
pHipadZ se jednalo o projev imyslu stuZbu v ozbrojenych silich nenastoupit trvale
a ve druhém pFipad€ o projeveni tého? tmyslu. V ndvaznosti na tuto skuteEnost
pak snadno odhalime logickou chybu p¥i stanovenf zdvéru, %e se jednalo o »5stejné
jedndni a stejny ndsledek”. Pokud by vyvozeni tohoto diisledku mélo byt spravné
- — bez ohledu na vyt&ené pochybeni pH stanoveni premisy — mohl by takovy zidvér
platit jen tehdy, pokud bychom zcela ignorovali bsh ¢asu. Kazdy pFipad projevu
viife miiZe individudIng zaklidat jen konkrétni nisledek. Rozli%eni pojma , imys!*
 wprojev viile*, tak ukazuje logickou chybu Ustavntho soudu p¥i urdeni totoZnosti
skutku. Ustavni soud totiz dovozuje existenci toto¥nosti skutku, pravé z projevu
“vile (uskuteéuém’ dmyslu) nenastoupit sluZbu v ozbrojenych silich trvale. Led jak
“jsme pr?i\}é prokazali kaZdy p¥ipad projevu ville je jedineény a nikoliv v&&ny, proto
_(ivaha o tom, e toto¥nost skutku je vazana na projev viile, jakoZto uskute€nini
- dmyslu je chybnd. BIliZ8i charakteristika tohoto problému v kontextu posuzova-
ného pfipadu, je pak vice zileZitosti trestn¥pravni teorie, ne-li argumenta&niho
rozboru, proto se timto tématém nebudeme déle zabyvat.

Pti celkovém hodnoceni argumentace Ustavniho soudu v pfedmitném nilezu
‘nezbyvd ne? zdvérem uvést, ¥e jednotlivé argumenty {prévni a skutkové zaviry)
_vznikly na z8klad& hypotetické dvahy a jsou stifeny mno¥stvim chyb a netvori
-vzijemn¥ konzistentni celek. Jejich hlavn{ slabinou je nedostatefné teoretické

® toto pojeti dmyslu vychszi ze vztahu svédomi a mordlniho apriori; k tomu srovnej Arno
Anzenbacher; Uvod do filozofie, SPN, Praha 1901, str. 234 a¥ 235,

1% vychodiskem pro toto pojeti projevu viile je aplikace mravniho apriori svédomim na jednotlivé
situace; k tomu viz Arno Anzenbacher, Uvod do filozofie, SPN, Praha 1991, str. 236.
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odn&ni nilezu Ustavniho soudu sp. zn. v US 81/95, jakoz

ini. Proto odlv u sp- z0. IV U3 62/
o bo iy itoly nejsou presvEdlivé a nélez jako celek:

i jeho zavéry uvedené potitkemn této kap
nemii¥e pusobit v&rohodnym dojmer.

11
ROZSUDEK NEJVYSSIHO SOUDU SP. ZN. 2 TZN 12/95

K posouzeni otdzky uplatiiovéni zdsady nne bis in ide,m“ ET’l opeto;ngzlnzgsa;iz::;
pachatele pro spchani trestného Einu' ner_xistoupem tsluzby v ozwro!il! E'i » Sou._d.
podle § 269 odst. 1 tr.z. se vyjadril, jak jiz bylo ‘zm:néno, rovndz Nejvy
a to v rozsudku sp. zn. 2 Tzn 12/95 ze dne 21.2.1996. i "y
Toto rozhodnuti vychdzf z téme¥ totoznych sku_tkovyf:h fffs“énl 52 ov pZ:ﬁ)av'?l
zkoumaného nalezu {stavniho soudu. Argumsntacg Ne_wyssﬂjo fou’k:; rJ,Z m-m;;;
na na posuzovani namitek, kieré uved| ve s:czznolstt prg portjsenlhzad ona i
spravedlnosti, pricemZ argumentace o!lasa‘_z’ena v této stiznosti je 5
Ustavniho soudu v ndlezu sp. zn. IV US_81‘/95. ) i la.tﬁ
fejvySsi soud se v tomto rozhodnuti p‘ﬁroze}ne nezabyval jerivo Ezt 5 zgak_. .
<t scadv o nemoZnosti opétovného odsouzent pachatele prg %yzs Lfe +avsaksse
“retstom i dnéni budou stejn& jako v predeglé analyze rozebrany

s¥etelem na Gcel naseho poje i 3
jen ty Easti jeho odiivodngni, které se k tomuto problému vztahuji.

. " ntace je zavér: _ .

Vysledkem rozsudedné argumenta o . )

K posouzeni otdzky uplatiiovéni zésady .ne bis in zderti p:i opétoxéngzn?g_

souzeni pachatele pro spachéni trestaého finu nenastouper’u sluzb’y v ?iz-_, TOj’ ¥

silach podle § 269 odst. 1 tr.z. Za opakované nenastoupent takove. si;’z ):s uvT):"

if ¢ norugena zasada ,.ne bis in idem” vyjadrena v cl. &

fern trvale se ji vyhnout neni porusen ) fjadres -
Listiny zikladnich prav a svobod a v § 11 odst. 1 pis. f) trestniho ¥adu, p

ye nejde o tentyZ skutek a kaidy dal¥i pFipad takového nenastoupen: J€ novyl
skutkem.

Ji¥ na prvni p
jak jej vdinil ve dive sledov.
Nejvy3si soud pfi rozho
M.N. byl uznén dne 18.10.1
trestnym &inem nenastoupen

Tohoto trestného Zinu se mé . )
povolévaciho rozkazu nenastoupil k vy

ohled je tento zav&r ve zcela Z¥ejmém rozporu s pravaim nazorem

& pripadé Ustavni soud. -
3‘:}";? v{:fchézel ze skutkového stavu, kdy ?b\fin_é’r:t
094 rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci vinay!
{ sluzby v ozbrojenych silich podle § 269 oldst.vl_:t -
| dopustit, kdyZ v 1ét€ roku 1994 po osobnim pl:,evze
konu zakladni vojenské sluzby v urtené
anotace
Prévr ich

zn. 2 Tzn 12/95 byla pou¥ita jeho

i j it du sp.
11 peg iiEel rozboru rozsudku Nejvysttho soudu sp 2 T O R ekovin v

v aplikaZnim programu ASPL. evideni Zislo 6437.
‘rozhledech & 7/1996, str. 326 a nisl.
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vojenském dtvaru. Obvingny si proti tomuto rozhodnut! podal odvoldni, v n¥m¥
se domahal zrudeni rozsudku okresntho soudu s odlvodnénim, Ze jiZ jednou pro
57 skutek byl odsouzen a jeho odmitnuti vikonu vojenské sluzby je trvalé a vEZné.
Krajsky soud v Ostrav€, pobacka v PrerovE, jakoZte soud odvelaci, odvolani jako
pediivodné zamitnui.

Proti zamitavému rozhodnutf krajského soudu podal ministr spravedinosti —
mimofadny opravny prostfedek — stf¥nost pro poruleni zikona ve prospéch obvi-
n&ného M.N., ve které uvddi tyto argumenty:

— obvin&ny M.N. byl trestnim p¥ikazem Okresniho soudu v Qlomouci ze dne
19.1.1994 uzndn vinnym ze spachdni téhoZ trestného finu, kdyZ v tomio
prvém piipad¥ se jej mé&l dopustit v €ervenci roku 1993

— podstatnym znakem skutkové podstaty trestného €inu nenastoupeni sfuZby
v ozbrojenych silich podle § 269 odst. 1 tr.z. je dmysl pachatele smEfujici
k trvalému nenastoupen{ vojenské &inné sluzby nebo zvid¥tni. Odtud vyplyvd
zavér, Ze v daném p¥ipadé byl cbvindny potrestin za své rozhodnuti trvale
se uvedené siu¥b¥ vyhnout.

— jelikoZ je pFipustné i po prvnim odsouzeni za zmifiovany trestny €in dorudit
obving&nému dal¥i povoldvaci rozkaz, a pokud k tomuto p¥ipadu doglo, p¥i-
dem?Z obvingny i p¥i novém pFedvoldni setrval na své jiZ d¥ive projevené vili
vojenskou sluZbu nenastoupit, jednd se podle nizoru ministra spravedinosti
o stejné jednédni a stejny ndsledek, a tedy o totoZny a nikoliv novy skutek.
TotoZnost skutku nemiiZe byt ovlivnEna zménon v nZkterych okolnostech,
které jej individualizuji {povoldni k vojenské slu¥b& bylo ufinZno v jiné dobi
a do jiného mista). '

Z téchto dilfich argumentd (premis) je pak ve stiZnosti vyvozen jako disiedek
prévni zdvEr (teze) celého jejtho odiivodnini (argumentace):

Odsouzenim obvinéného M.N. ve druhém pfipad? pro tyZ skutek byl soudem
prvého stupné poruSen trestni zdkon v ustanoveni § 268 odst. 1} trestniho zdkona

ve vztahu k ustanoveni § 11 odst. 1) trestniho ¥adu, které vyjadfuje pravidio, Ze

nikdo nesmi byt stthin op&tovn¥ pro tyZ skutek (zdsada ne bis in idem). Navic

tento nedostatek neodstranil ve svém rozhodnuti ani odvolaci soud.

Zakiadnimi prévnimi normami, které byly v posuzovaném pFipadé aplikovd-

ny jsou jedsak wySe citovany § 269 odst. 1) trz., déle § 11 odst. 1} tr. ¥du
a v nidvaznosti na n¥j rovn&¥ citovany &. 40 odst. 1 pis. f) Listiny. Ob& posledni
ustanoveni vyjadiuii shodn¥ zdsadu zdkazu op&tovnéhe trestntho stihidni pachatele
trestného &inu pro tyZ skuiek, jestliZe pfedchozi trestn
pravomotného rozsudku scudu nebo bylo pravomocrn zastaveno, jestlife Fizeni

PR Y s

{ ¥izeni skondilo vynesenim
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vzhledem k tomu, Ze pfedmEtny rozsudek

g ikovany &t fi zmingny .

i Enié sahiy, aplikovény Ci alespoii zmin ¥

yEEe Znalng rozsahly, jsou v.nem 3 ! e ny.

F“ZJ\?;S*‘Z;“?U:;::Y Micménd podstatnymi pro veteni sledované problematiky
i dal¥i pr .

: 2 . to mist® citovat ji-

s 1 5uail shora oznafend ustanovent, takse neni tieba na tgl_‘ﬁ e i
ziistavajl shora eflektoval pii prévnim hoanocen
ni. Za zminku v

if, 2 jvyEEl soud ner
gak stojf, 2e Nejvy3si sou e réunim hodnoceri.
¥ipadu existenci prve smifovaného &l 4 odst. 1 Umluvy, ;t.irezto je
r‘ r'd rd 4 | s r l :
zeimyslu 2l 10 Ustavy soucésti prévaiho 7adu Ceské ;eiué v
) F4 N a
Na zdklad¥ zjisténého skutkového stavu veC a po

sti¥nosti pro poruseni;
. g ke _
zékona dospEl Nejvyssi soud k ?émto pravnim zave

nebylo v predepsaném ¥izenl zrudeno.

NP i { stejného skutku r
T i &ho tmyslu s existend!

f¥nost zamghiuje existenci stejn . ‘ cela pomijf
X SsEZTlZiozlﬁuje dmys] pachatele od projevu tohot; ur?)'mlu;l;l::nz < siu{e&j’-:‘

: ; worivni chapanf tohoto pojmu, ktere je z L
avadni trestngpravai chépan s tchéni trestného &in
dos:}!aie oté. co je pachateli sd&leno. obvingni ze SPEC%‘a“i:’ezo st
ek feho Epét(,)vnéJsPéchéni tyrmiz pachatelem predstavuje vZdy NOVY SKHE

pak j&

; : “ { ani stnim zikon& a ani v trestnim ‘r’é.d_u_-_
e "SK'itfitﬁ::\?é:na::eo\:iit::erestniho préva a soudn prax{ tak, %
vymezen, presto ¢ (&ité uddlost ve vnEjEim svEtE zé!eiejlr:u v Jednarzl &
skutkem,se nr?zum,’t L;naky jednoho trestného &nu, dvou i \nce’ tre’stnych Cing
ka,lkterajnu%e m bshu), anebo nemusi vykazovat znaky iac,inehq tres’tq .
(v JEfinocmn;.m ioﬁ skutk'u je jednan pachatele a nasledek tlth: jf:c!namm
ho‘,(:lnu— I?O'St? ?e reievantni z hiediska trestniho prévif- jed.n?“‘lj_ﬁ 4
.Zpusgbeny' jer}f;m svitE, které mitfe spolivat v konani g!»:omi?wm d t)
jev ville ve vneJu'ﬁ_ nekoi‘;énf (omisivni delikt); jedndni i:m’lze 'Enyt S?(a":
r}ebo v opo;nei:‘edgalostné_ Nisledek je znakem jednf)thveho i konkré
:misszionz’ifu a takovyto nésledek ve své konkrétni p:é(i'{:;bih:?r:]ijﬁélﬁ
res T iroveii umoZiuje deil _
fitoky (::zktyz) io f(e{i=n;?§ ;:;!:::é:i ift\:(u ie _t‘ieba' totoianti konkrétr'_ﬂ'h'
l'(adm'q 5”1221;& & obou byt i Zhstetné v prévng podstatnjch skutkoy
jedndni, ,

- okolnostech. Nestadi proto stejny dmysl.

b)

nf jeho to
. i } ek® a zachovéni jeho o
c) v ndvaznosti na predchozi rozbor pojmu askut

nosti, pak NejvySsi soud dovozuje, ie'trestn)’r t:in rl?nasto;li?;:iztgb:m
jens ilich podle § 269 trz. )€ trestnyrr'l Einern g
bf?Jef‘Ych flﬂé jej spachat jen opomenutim konam’).’ Rozboifem ;; ; uer
(£ je m;:fz braimého zékona & 92/1948 Sb. v piatr{aefn zq’é’m (§§ie o
Uitangvel. 16 odst. 9 pis. a) a 52 odst. 1) pak dospiva k za:i_éru, g
Ve’ta res ’hc; Eir'm se |ze dopustit opakavané jen‘po o’peto:{nen;- o
I;i!:?)i:\’fi:c;\i rozkazu a nenastoupeni k vjkonu vojenské sluzby do urc

M. Cario: Jeste Jednou k uplatiiovdnt zésady ne bis in idem®.. 665

ho mista, nejpozdéji do 24 hodin po thiits uvedené v povoldvacim rozkaze.
Tedy zavingnym jednanim se pachatel dopusti trestného Zinu nenastoupeni
sluZby v ozbrojenyich silsch podle § 269 tr.z., kdyz d¥ive byl pro tento trestny
€in pravomocn¥ odsouzen za jinych skutkovich okolnosti (zejména odsou-
zen v jiném mist€ a ase) a odtud plyne, e takovyito novy skutek je odligny
od predchoztho, nebot se zde ani z &sti nekryji konkrétni Jjedndni pacha-

tele a ndsledek z n¥] vyplyvajici ve vztahu mezi predchozim a op&tovnym
spachdnim daného trestného &inu,

d} vySe uvedeny zdvEr je potvrzovén t&# z pohledu dokonanf trestného Zinu
nenastoupeni slufby v ozbrojenych silich podie § 269 tr.z., nebof tento
trestny &in je dokondn novym uplynutim lhilty 24 hodin od doby stanovené
k ndstupu v povoldvacim rozkaze. Proto pfi opakovani Jeho spdchdni je
vylou€ena totoZnost skutku ohledn¥ predchoziho spachdni. Navic opétovné
povoldavani k vykonu vojenské sluzby je pIn¥ v souladu s brannym zdkonem,
a jelikoZ vidy pfi opEtovném predvolani jde o novy skutek, byle by v rozporu
se zasadou rovnosti vyjadfenou v &. 1 odst. 1 Listiny, kdyby spachani trest-
ného &inu bylo spojeno se zpro¥t&nim této povinnosti, &m¥ by pachatelé byli
zvyhodnéni oproti t&m, kiefl své povinnosti Fadné plni.

e} zjiSt&ni dmyslu vyhnout se trvalé vojenské Einné slufbd (nebo zvl&stni sluzbi)
Je zévErem pravnim a nikoli skutkovym, phigem?, proto je pojeti skutku
a umystu, jak je vyjddieno ve sti¥nosti neudr¥iteiné. Odvozent pak plati, Ze
zakonnym znakem skutkové podstaty zmifiovaného trestného &inu Je amysl
vyhnout se trvale vojenské inné sluzb&: Tento dmysl tak musi byt projeven
v dob& opomenut{ povinnosti stanovené v povoldvacim rozkaze. Skutecnost,
Ze pachatel m&| stejny dmys! dFive nebo, ¥e jej bude mit v budoucniu Je
prévné bezvyznamna.

f) podie nézoru Nejvy®iho soudu nelze pHjmout argument z n&ho¥ plyne, 7e
pokud pachatel setrval na své d¥ive projevené vili nenastoupit sluZbu v oz-
brojenych silich je optovné nenastoupeni k této sluib& beztrestné. Podle
daného principu by pak nebylo mo#né trestn¥ stihat napf. pachatele, ktery
by se dopustil pokusu trestného inu vra¥dy § 219 tr.z (jako p¥iklad je rovn&z
uvad&n trestny <in krdde¥e § 247 tr.z.), jestlite by vra¥du pozddji dokonal.
PFi dokonani tohoto trestného &inu by jen setrval na své difve projevené
vl usmrtit konkrétni osobu. | v tomto ohledu se projevuje zaména chapani

ATl

opétovného potrestani za tentyz &in s otdzkou trestniho postiZenf opakované
spéchaného trestného &nu.

g) ndzor vysloveny ve sti¥nosti pro porugeni zdkona nerozliSuje skutefnost, ¥e
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viile pachatele je sioZkou jak jeho jednani {které je prv(_)jevem Vi?lie) 3
znaku objektivni strdnky skutkové podstaty trestného iny, -tak]l s!o‘ikgu‘.
zavinéni jako znaku subjektivni strénky. To znamend, iej, sam'otna viile
chat trestny &in nenf trestnd a na druhé strang, kaZdy projev viile, ke
zplisobi nasledek vyznamny pro trestaf pravo je samost,aifym skutkem; po-
kud se nejednd o pokraZovani v trestné &innosti, trestny €in hromadny nebo
jednodinny soubZh, .
pokud byl pachatel pravomocng odsouzen pro spa’ch.énf pFech:nétného trest
ného &nu, nemiiZe bt jeho prvni jedndni totozné s jedndnimi, které v dobg
tohoto odsouzen( jekté vibec nespachal. Jinak by byl pachatfi po prvniri
nenastoupeni trestdn i za dal¥f k nimZ teprve v budouocnu mitZe, ai? tg
nemusi dojit. Trestni odpovédnost v pravnim statd je dislednd budovar’na_ na
tom, co pachate! jiZ u€inil, co spachal a nikoliv na tom, co by mohl spach’a;
nebo chtdl ngkdy v budoucnu. :

Ze viech uvedenych diifch argumentd (premis), pak Nejvy3si soud favr§uj_g
celou argumentaci tezi, %e skutek, pro ktery byl obvin&ny M.N. pravomocng odscu-
yen v Fizeni vedeném u Okresniho soudu v Olomouci rozsudkem ze dne 18.10_1994
neni ve smyslu § 11 odst. 1) pis. f) tr¥. totoZny se skutkem, pro ngjz byl tento
abvingny pravomocn¥ odsouzen trestnim pfikazem téhot smfdu. ze dne ]19;1.19?4_

Zkoumana argumentace v rozsudku Nejvyssiho soudt{x ie jlednoznacne racio-
nilni. Za p¥isn& logickou ji mi¥eme povaZovat v pra'\;'mch za\iére’ch ’a}, b_), c)
d) a g). Prévni zdvéry e), f), a h) vice nei—ii- z premis trestnéprévni tEO.IZIe vy
chézejl z Gigelové dvahy a byt jsou vnitfng logicky konzistentni pfedstavuji SEEE: |
hypbteticko—kategorickjf dsudek. Vzhledem tomu, V%e"do argumen.tace byly \{d_e:
nény, aby dopliiovaly argumenty striktn& jogické a jejich povaha je spekulativni
méme zato, Ye se jednd a argumenty rétorické. . .

Neoby&ejn& dob¥e a Géeln& je konstruovén vztah mezi pravnimi zévEry a), b)’
¢), nebot ty jsou uvedeny v logické posloupnosti a maiore ad minus {od v&3

h

S

ho k men3imu). V zavEru a) je nejprve obecn& vyjadFen rozpor v pojeti pojmu.

.skutek” a jeho totoZnosti mezi tim jak je chipdn ve stiZnosti pro porudeni zakona

— z&ménou Gmyslu a skutku — a tim jak jej chdpe trestn&pravni teorie. \l}lat'o n'ai'
vazuje zavEr b), kde je pFesn& vyjéd¥en pojem .skutek” v pohiedif trestneprav?m}; e |
époiu s charakteristikou pojmi ,jednani”, ,ndsledek", a odkud je dovozgna _|e§__—.-:._ .
nota skutku. Konetnd pak v prvnim zdvéru c) je podrobng F?zyedf:na potdvstata. i
zémény dmyslu a skutku, kde je kriticky vyvrdcen na’zc’)r vy!adrenyvye stiznostl - -
pro porudeni zdkona. Kazdy z t&chto zavErl miiZeme chapa:t jako c:hicn a:gtfment, -
ktery by mohl existovat samostatng (p¥ip. s menSim dopl[:énllm} 3 zarovefi vsecl?n'y.-_:._-.:_. |
t¥i tvo¥i ve spojeni uceleny pravng logicky argument. Pravni zaver d) pak subsidi-
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rné dopliiuje pfedeslé zavEry, kdyZ je v n¥m logicky rozvedena my¥lenka dokonani

~posuzovaného trestného Cinu a totoZnosti skutku. Prdvni zav¥r g) izolovan® ¥e-
¥ otdzku dmyslu jako sloZky subjektival a objektivni strinky skutkové podstaty
"daného trestného Cinu a logicky tak vystihuje nedpinost zévirii ve sti¥nosti pro

. poruSeni zékona.

Viechny uvedené pravni zdvéry, pak logicky prokazuji diivodnost z4vEre&né

teze, to zejména diky hlubokému zdb&ru v teoretickych otdzkich trestniho prava.
Bez poviimnuti nesmi ziistat, e Nejvy®{ soud se tak velmi diisledn& vypo¥adal
s posouzenim predm¥tného problému, kdy? osvitlil snad v¥echny trestnZpravni
skuteCnosti, které se k n¥mu bezprostfedn# vztahuji. PYesn¥ pak definoval jed-
- notlivé premisy viech argumenti, sémanticky disledn® odli¥uje pouZivané terminy

a jednotlivé pravni zdvéry jsou v odiivodn&ni zkoumaného rozsudku logicky tak
provézané, Ze na sebe vzdjemnE navazuji, dopliuji se aniZ by se opakovaly. i
v jednotlivych tezich se pFekryvaly.

Jak jiz bylo uvedeno, aplikoval Nejvy33i soud vedle p¥isn¥ logické argumentace
rovn&Z pravai zdv&ry {argumenty) rétorické povahy. Tento piistup je jist® pozitivni,
pokud argumenty tohoto drrhu vhodng dopliiuji argumenty logické, aviak pokud
jsou poufity a hlavné zformulovany nepfesng, vice provedené argumentaci $kodi,
neZ-i ji prospivaji. Z naSeho pohledu za relativng pravdivé argumenty oznatujeme
v odiivodn¥ni prdvni zdviry e) a f), pfiemZ musime zdliraznit, ¥e i pres niZe vy-
téené pochybeni, nesniZuji vyznamng jinak vysokou pFesvEd&ivost a divEryhodnost
odiivodnéni.

V piipad& priavniho zdv&ru e) doslo k chyb® v argumentaci tak, e na ziklad¥
premisy {doslovn3 citace): ,zjist&ni dmyslu... je pravnim zivdrem, nikoliv skutko-
vym, pfiemZ o totoZnosti skutku rozhoduji zévEry nikoliv pravni, nybr# skutko-
vé..", je vyvozena teze: ,,...proto pojeti skutku a dmyslu (vyjad¥ené ve sti¥nosti
pro porufeni zdkona)..je neudrZitelné”. Uvedend empirickd premisa je chyhnd
a je z ni vyvozen nepfesny diisledek. Podle nageho ndzoru zmifiovany pravni za-
v¥r (zjidt&nl dmyslu) je odvozen ze zévErd, jak je uvadl ministr spravedinosti pfi
prokazovdni skutkového stavu vEci. Tedy byt je ve sti¥nosti existence totoZnosti
skutku dovozovana ze zjiSténf dmyslu obvingného, pFesto tento pravif zdvér jen
potvrzuje zdvEry skutkové. NejvyZ3f soud timto argumentem poukazuje toliko na
sémantickou nepfesnost a logickou nedplnost pfi formulovanf zavEru ve stiZnosti
pro porueni zdkona, kde méla byt toto¥nost skutku dovozovéna z ,ufinéného
projevu ville™ nikoliv z nejasného ., zjist&ni dmyslu”. Jist¥ ani tato formulagni zm&-
na problém vytykané zémeény v chdpanf dmyslu a skutku, aviak podtrhuje chybu,
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kterou pH vyvozovéni disledku ulinit NejvyS3i soud.'? :NeudrZiteiné pro pojeti

Gmyslu a skutku podle stiZnosti by predevsim bylo, jestlie by z ryze prévntho i

zévEry, ktery nems oporu ve zji¥téném skutkovém stavu, byla tott.)z,nost Siiutklj
! . - .
dovozovéna. Pokud si viak uvdomime, Ze se ministr spravedinosti jen nepfesng

a nedping vyjadyil, a 7e totoZnost skutku je v daném pfipadg moZné dovofzz\:a;c ze
zév¥rl skutkovych, pak se ném odkryje ona zmiffovana chyba ve vyvozen( ;u; ;_- -
ku z nepravdivé premisy. NejvySsi soud timto argumentem pak nemiiZe spolehlivg

kritizovanou zéménu pojeti (myslu a skutky vyvratit.

AvE i Ené mi itelny predeviim d¥ive ulinénym
Pravnf zavér f} je do znalné miry zpochybm’teiny predey | hve uilntnim
pravnim zévérem ¢). Nejvyd¥i soud zde poukazuje na skutefnost, Ze p

vani na projevené villi v pfipad& op&tovného spachani trestného &inu nenastoupeni

sluzby v ozbrojenych silich zaklada beztrestnos,t ta&ového ;iedﬂim. :\E[;g;;? |
poukazuje na skutefnost, Ze ani pachatelefrestneho Einu vraZdy, by neby o n:
opétovnd trestat, pokud by tento trestny &in dokonal, fn?bof,te’n ¥ I:er; ?ee et na :
d¥ive projevené viili usmrtit konkrétni osobu. Srovnani jednéni pachate

trestnych &nd je problematické, protoze zatimeo trestny €in nenastoupent{ siuzby

v ozbrojenych sildch (§ 269 tr.z.} je trestny &in pravy o_rnisivns’, tedy,t::fstny E‘:
ktery lze spachat jen opominutim stanovené pcvmnos_ti..tak trestn’y €in v?zy
(§ 219 tr.z.) resp. krddeZe (§ 247 tr.z.) jsou trestnymi iny nepravymi omisivaf

i, &im¥ se rozumfi trestné Ziny, které Ize spachat jak op?minu;:ir?, ’tak quovnimz
{napf. LékaF se dopusti trestného inu ::raidyvovg_)omenuttm,_ kdyz :n;?;sd ;: t gho__
mene podat pacientovi potfebny lék k zdchrang zwot'a a pacu{ant v hub ) toho
zemte.l® Mame zato, ¥e jestlize Nejvy33i soud v prz_av.mc'h zavérecll;‘ )v_a ne
¢) stavi na rozdflnosti charakteru omisivniho a komisiviiho trestného &nu svo

argumentaci, bylo by pfiléhavEi, kdyby v posuzovaném zavEru srovndval radé-..

ji povahu jednan{ pachatele pfi pachani pravych omisivnifh trestnych €ind (zde
napf. porovnani s trestnym Cinem zanedbén{ povinné vy¥ivy podle § 213 tr.z.).

. P PRV ¥ioads.
Nesoulad, ktery z uskuteCn#ného srovnani vyplyva_ je zrejrpy, v jidl"lf(:m kp Em') .
zakiada trestni odpovidnost opomenuti konani (& zdrZeni se urCitého konani),

ve druhém predviddme u zaloZeni trestni od?ovéf_inosti spf§fe uiétte!l’sona;}; n!\é:
vic jeliko# byl za pFiklad vybrin vedle trestneho’clnu s reiatwnsl r:;a y:"n s épkﬂn_.
spoletenské nebezpetnosti'® (§ 269 tr.z.), tr?stny ginv tomto oh f u vyr)azneIze sé
trastni, tedy s vysokym stupn&m spoledenské nebezpecnosti (§219trz.), n

1% k problematice teoretického chépénfn!' pojmi , dmysi” a ,,s[v(ufieokg ::Eébslllie (o Novotny a k?I:l',-
Trestni préve hmotné [, Obecnd &ést, Codex, Praha-199’5, str. 1 2 N ol Tt
13 ohledn® trestnych Zind omisivaich pravjch 2 nepravych srovnej Ote Novoiny .

prévo hmotné ., Obecnd ¥dst, Codex, Praha 1.9“95. str. .80 a 81.
1% | pojmu ,stupel spolefenské nebezpednosti” srovnej § 3 trz.
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ubrdnit pfesv&dCeni, Ze jde o jakysi kvaziprvek eristické argumentace'®. Zvoleny
pristup pfi konstruovan{ tohoto argumentu je méng alisledny, nesli u argumentd
ostatnich. Sledovany princip kritiky nemo¥nosti opakovaného trestani zaloZeného
jen na setrvdni na projevu dfive projevené vile, tak postradd presvidivost, byt
jinak velmi dob¥e podporuje zév¥re&nou tezi odivodnini.

Pokud jsme vyjad¥ovali vyhrady k pravnim zaverim &) a f) vzhledem k je-
jich refativnosti, co by rétorickym argumentiim, nemiifeme pFehlédnout, ¥e pravnf
zavér h) vhodnZ dopliiuje argumenty striking logické. Hypotetickym vyjddrenim
moiného potrestdn( pachatele za jest¥ neuskute€nnou trestnou dinnost zvySuje
ditvEryhodnost celé argumentace a tak¥ka spoiehliva prekondvé konkuren&nf (kri-
tizovany) pravni z3vér vyjadfeny ve sti¥nosti pro porulenf zikona,

Na zav&r rozboru argumentace oznateného rozsudku Nejvysstho soudu je te-
ba ocenit zvla¥f dobrou kombinaci dominantni logického vykladu aplikovanych
pravnich norem s vykiadem jazykovwym a systematickim, kdyZ zvid¥tE& mimo¥ad-
né dislednd a pfitom citlivd price s jazykem Je jednm z hlavnich pili¥d kvality
odiivodngni rozsudku.

SROVNANI ARGUMENTACE ZKOUMANYCH ROZHODNUTE

Provést srovndni argumentace obou rozhodnuti predstavuje nesnadny dkol. Qbsa-
hovE totiZ ob& vychazeji z privné dogmatickych hledissk, co¥ se podstatng odraz(
v jejich charakteru a predev¥im rozdilnosti. Rizikem této komparace je hodnoce-
ni meritorn& zdsadnich prévnich otdzek, pficem? hodnoceni argumentaén se jich
dotykd jer nepfimo. Srovndnim argumentace — jak fiZ bylo opakovan& zmingno
— obou rozhodnuti nedostaneme tudi¥ odpovid na otazku, které z rozhodnutf je
meritorn& spravn&j3i. To je opravdu prvoradym pohledem té, které dogmatické
pravni teorie, Z argumentaéni komparace m{i¥eme bezpochyb vyvodit, které roz-
hodnuti je diisledn&ji, a tedy presvidCiveji zdlvodn¥no a potaZmo tak urdit, které
e vérchodné&jii.

Srovndni je tfeba vést nejprve v obecné roving, tedy hodnocenim jejich celko-
vého charakteru a obsahu. Nisledn® zam&fime pozornost na jednotlivé argumenty
a nakonec se miiZeme pokusit urdit kvalitnBjf ze zkoumanych argumentact.

Jiz na prvni pohled je patrné, se argumentacni postup Nejvy&iho soudu je

15 gristickou argumentaci se rozumi pousivini mimoraciondlnich prvké napt. v debat¥, kdy pro
2vy¥eni vErohodnosti tvrzenych zdvérd je vulgdrng slovng napaden n&ktery 2 aponentd tEchto

zdvErl: srovnej Ota Weinberger, Z3klady prdvni logiky. Masarykova Univerzita, Brao 1993,
str. 225 2 226.
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15, vZ i JAvireZng teze je opfena cetkem o osm logic-
mnohem' dﬁ%]ednéj?l’ ::;diéé\.]rg:f? f(fi:;;ic%astZ\fnf js,oudp svij pravni nézor otjﬁehd'n‘é’
ky_Pr?"a?fafl‘y‘ih Eravze bis in idem* v pripadé opakovaného odsouzeni za spac a’ni
upiatnf)varl;. Zasady “tou enf stuzby v ozbrojenych silach (§ 269 ods’s. 1 tr.ﬂz.) :péra’ _
e a;n?:tivn? pravni zavery. Pokud Nejvysi scnff‘.l ve ivem O,dl;l\fo n ;,
pouze o dfavzzséustriktné logické argumenty, které'js?u vz’agerpne pr?\;z:;e:iny n; ;
aphk!ujszci;evhodné fogicky dopliiuji, tak ve srovnani S Tim Ustavni vy
se ale

3 and itnf stfedéné do dvou
.. 5% z logické argumentace, aviak mené kva!niﬁm, soix o
e a janohe Nilez Ustavnfho soudu trpi vel-

B o ar prévnéjs%u;kc}:::}:bzi:je;z'él'naje izolovanym vykladem pouZi-
kym mnoZstvim argumentacnic pochybent, p¢ e gl Ky povtt
t;’Ch tres:c népra’vn@’ld‘:c’;e:‘;;:E:f_zzn;!;’r szg;?ltickou nedﬁsledno.sti’ IpFiFazovénx
z nich zus’fai neVyJat;’e rvého. Ve vazb® na tato sémantickd a loglckra ’pcic}:y:::?, |
V)'fznamovle ’via:;tﬂis é:\u star-novovém’ premis a nepfesnému vyvolzovambdufs ed ;, :
B o e i na tom rozsudek Nejvystho soudu mnohem le;ze, ne 0..\f ji 0.
. tomtD"Oh’lEdu o e — podle nateho ndzoru — pouze dvé za zminku -Stf)jl(ll chy-
OdGVOK%ﬂEnI naleine:?é sogd pfi vzniku argumentu vychdzel z nepravdivekprerf\;sy_
R tV Je#!nzkr;t?r:;?pz&sledek a ve druhém aplikoval rétoliir:ky Ztgtzoﬁzg;cl,i z:fgeiz
2ot o 4 tace. Jinak je oduv loZen
o ?ﬁ]é?a‘{% %apa::bg:uks:éi;péc?e?;%:;:i?ch otazek, s dobtgrrr’l vyui.it;’(rja 1:1:21'—
o VYfefPQVEJ‘C’m § zvl5¥ cenné, ¥e zde nenalezneme Eédn’e Sfamantic é chy y,.
pretacn}ch metod_ . ji()\ié strance se jednd o veimi kvalitni pravstck_(_)ii ?fgi.;mei?ta:_.
kijli)f’*;iﬂfoi‘;ezz jf?zty e u obou rozhodnuti byl v dostatedné rrflre z;;st;n mstou:“ ?Sté
v il kova svné pravnf . PYesto musime n .
stav \féd  byly aPELkoiinyi:pll;!a;:}er‘s’g;a:idner";}:nné! z:aujmout interpreta!t"zf ks’ch
POU_kazat e SkUte‘:“,OVIw 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé ovochrané i ‘f i(_:_’
no:nsko k UStarjOE:’er::o;Sd Podobnd 1éZ Ustavni soud nepovazcival’ Za po;re ér::;_
prav a'zakiad?;cis bfanného zakona, byt podle na§ehof p‘r’?svédcem to vvc.a.n.
s%,.zabgvat[ g imengm vhodné pro (ipiné pousouzent prav.mho st-av,u vE :h -
s P""“‘fl_ dnotlivich argumentd & pravnich zavérl Jed?ot/hvych mzh?,ﬁ
’Pﬁkl’fd e Je“enj rc\gsudku Nejvy¥étho soudu, jsou pravni z’a\.f.r?r m:;ao :m
.n? t Tame ” t‘cjldzé se o vazbu zejména prvych i prévn;rfh zsvle:fu). tl'ra’d‘I
W,c ev preh!e’dne (lJ:le't vniho soudu dopldcejf na nedostatedné objlasnem jed,nf: ;gto
zéviry v na!ez_“k,shasouvislosu’ co¥ jejich presviddivost oslabuje. Patr‘r}y Jewov';,-.
Pr:av:jé tEO_fetic ye ty zvia¥t k,dyi porovname zévér Ustavniho s.o’udu, e st&ro e
o mP:ZI’argumen’ )c{!ﬁve pr,ojevené vili sluZbu v ozbrojeny’fr:h sitich z.uanasfzol.lgh-_l
e 'Se,t'wan:"m ir"aésij’eﬂm sl a tak do¥lo k zachovéni totoZnostl sku?l:ktf: jak v p;:;;;k
| prije‘”lda;‘;féi:u;???adé ipéchéni trestného &nu. Tento zéver neni nijak teor
tak ve dr i o |
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podloZen a vypiyva jen z volné dvahy Ustavniho soudu. JestliZe naopak Nejvyds
soud konstatuje, Ye uvedeny zivdr pFedstavuje zAménu pojmd ~Omyst*.a ,skutek”
pak tenic svilj zav¥r zdivodiiuje objasnnim tichto pojmil, a aby nezvratn¥ proks-
zal pravdivost svého tvrzeni, rozvad! teoreticky pojetf totoFnosti skutky v pohledu
trestndpravni teorie samoz¥ejm& se zfetelem na posuzovany pfipad. A pokud by-
chom cht8l vzdjemné hodnotit dalsi argumenty obaou rozhodnutf, nutn® musime
shledat, Ze nélez Ustavniho soudy nepfedvidd pro podstatnou &ast argumentace
rozsudku Nejvy$¥iho soudu ¥ddnou odpovid.

Z vyZe provedeného vykiadu je Zfejmé, Ze phi hodnoceni kvality argumentace
rozsudek Nejvy¥tho soudu sp. zn. 2 Tzn 12/95 pFed&i srovndvany nilez Ustavniho
soudu sp, zn. IV US 81/95. Na zaklad¥ tohoto ziviry se pak citovany rozsudek
NejvyStho soudu jevi jako vérohodn&j¥,

Autor provedeného rozhoru vEF, Y hlavnim smysiem jeho pojednani, neni ani
tak vysloveni toho, kterd argumentace res

p., které ze sledovanych rozhodnuti je
kvalitn&ji zpracovino,

jako spi¥ prokdzanf skutenosti, Ze pohled skrze argumen-
talni analyzu na rozhodovaci praxi soudf — spolu s nutnym zdb&rem do obecné
teorie prava — odkryvd slabd mista pravniho zdiivodfiovani a naopak dévd vynik-
nout pradvné kvalitnim zav&riim, Xm3 Je nejmén¥ podnétem pro [a
ke hlubSimu studiu dané problematiky a moZnostf ipln&jéfho hod
pravni praxe.

skavého Stendre
noceni probliémi




