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o zruSeni zdkonného ustanoveni a rozhodnutf o zamitruti ndvrhu na jeho zrugeni
maji podle dissentujicich soudcii ..z hlediska pravni sily toto¥ny smysl, kterym je
autoritativai 23v¥r o vztahu zdkona k dstavnim zikonfim nebo k mezindrodnim
smlouvam podie &. 10 Ustavy, disledkem kterého Jje zruZeni zdkona nebo pFekdfka
rei i iudicatae”, PotoZe v daném pfipad¥ nebyla dosaZena kvalifikovand vétsina
ani pro jeden z uvedenych postupll, je zamitavé &st vyroku ndlezu, tykajici se
zruSeni § 27 odst. 8 zdkona €. 172/1990 Sb., rozporné s ustanovenimi § 13, 68
odst. 2 a § 70 odst. 2 zdkona o US.

Nélezem ve vEci nédvrhu skupiny poslanci na zruSeni nékterych ustanoveni
{ustanoveni o volebnich kaucich) zékona o volbdch do Parlamentu CR E247/1995
sh. US CR: Sbirka nélezit a usneseni svazek 5, & 39, C.H. BECK, Praha 1997)
rozhod! US op#t tak, Ze ndvrh zamitl, aviak dstavnost napadeného ustanoveni
tentokrat pfezkoumal meritorn¥, ackoli se pro zamitnutf vyslovila mengina sedmi
soudcil, jejtZ ndzor je v odivodn3ni nilezu (str. 319 shora uvedené sbirky) oznaten
za ,stanovisko relevantni meniny”. .

Z publikovanych odli¥nych stanovisek 4 soudcii se pouze odli¥né stanovis-
ko V. Seviika zabyva procesni strinkou vici a navazuje, resp. diisledn setrvivi
u argumentdl uvedenych ve shora uvedeném odli¥ném stanovisku ve vici posou-
zeni fstavnosti n¥kterych ustanoveni zikona o V5. Nélezu pfijatému relevantni
mensinou vytyka, Ze k zamitnuti ndvrhu skupiny poslancii doflo po meritornim
. prezkoumdni véci a diky jeho vysiedku, co? je ve ., z¥etelném rozporu s procesnim
- stavem v&i”. Podle V. Sev&ika bylo pro osud navrhu rozhodné nesplnéni formal-
nich podmihek spo&ivajicich v nedostateném podiu hlasfl, af ,, nerelevantnf ndzor”
na meritum véci byl v&tSinovy. ,,Bylo by proto proti logice v&ci, kdyby menZinové
stanovisko pléna US mélo Predstavovat relevantni privni ndzor; pokliaddm pro-
to odivodn&ni pfijatého ndlezu toliko za viraz mingni t&ch kterych menZinovych
+ souded”, pf¥e dissentujici soudce (str. 326 Sbirky).

Nélezem ve véci ndvrhu prednosty OU na zruSeni vyhlééky obce (mésta) Sla-
itany (PI US 17/97, dosud nepublikovéno) rozhodl US tak, e névrhu vyhovél,
“t.j. vyhléSku zruSil, p¥irozen¥ po jejim meritornim p¥ezkoumini, a to za situace,
kdy soudce zpravodaj navrhi, aby ndvrh prednosty OU byl zamitnut. Stanovisko
oudce zpravodaje vychézelo z prévatho ndzoru, ktery se odchylil od dosavadnf ju-
dikatury US obsa¥ené v jeho nélezech, jimiZ byly obdobné vyhlzky rudeny. O vici
ozhodovalo plénum sloZené z 12 soudci a ndzor na vic jej rozdslil p¥esn® na po-
- loviny.Ndvrhu bylo pfesto, dosti nepochopitelng a zfejm& i v rozporu se zékonem,
:vyhovEno a vyhigka byla zru¥ena.

Ustanoveni § 13 zdkona o US zni: ,Rozhodnutf pléna je pfijato, jestliZe se
ro n& vyslovilo vétSina pfitomnych souded. Jde-fi vak o rozhodnutf podle &. 87

OHLASY, POLEMIKA

K OTAZCE PROCEDURY mzs—sm@vﬁm
PLENA USTAVNIHO SOUDU

(REAKCE NA CLANEK V. SIMICKA)

ELISKA WAGNEROVA

vV Casopisu pro pravni védu a praxi & I11/1997 (str. ‘45\)'8 a nasl) se V. Simiti ‘
zamystel nad vykladem a aplikaci § 13 zdkona o Us & 182/1?93 Sb. vCh’
pokusit o polemiku s autore[n,kterjr oviem spré}mé na ‘c’ivo’u nélezech (trfet; 2
znatuje) dokazuje, Ze sam US vyklad a aplikaci p‘fedmetneﬁo ustanoveni hledd
a zatim netze hovofit o ustdleném vykladu tohoto ustanovent. R
Nalezem ve vici ndvrhu skupiny poslanc na zrueni mj. § 27 odst. § zdkona
o V5 £216/1993 Sb. (US CR: Sbirka ndlez a usnesenf svazek 1 €. ,24,
BECK, Praha 1994) rozhodl US tak, Ze navrh zamitl, a toﬁ s velice Gsporn
odiivodnénim, podle kterého se kvalifikovand vitsina 9 soudct nevysI’ov:Ia ani rp ;
zrugenf napadeného ustanoven, ani pro zamitnuti ndvrhu, a proto se US nezabyva
otdzkou Gstavni konformity napadeného ustanoveni.
V dané v&ci vypracovali dstavni soudci V. Seveik, P. Holldnder a V Jurkao e
lené odli€né stanovisko, které se dotyks pouze Césti vyroku nélezu a jeho odt‘z\(od;
néni. Zastdvali nazor, ¥e jak pro zru¥eni napadeného ustanovent, tak ?ro zamlltn_g__
navrhu bylo tfeba souhlasu kvalifikované vEiSiny soudcz/"z s tim, i? i v zamitnut
nivrhu je t¥eba spatfovat zavrieni procesu pasuzov:ém_ napadeneh'o ustanf;ym
co do jeho souladu s tdstavnimi zdkony a mezina’rodmr-m smlotwan:\t podle &1
Ustavy. Takové rozhodnuti pak zaklddd prekdZku véci rozhodnuté. Rozhadljut
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odst. 1 pfsm. a/, g/ nebo h/ Ustavy nebo o r.t?zhod?utf.vp‘ﬁjl'mané na 24kia
pravniho ndzoru US vysloveného v nalezu, je prijato, jestliZe se pr? né 'WSI‘??.‘
alespoit 9 pFitomnych soudei™. C1. 87 odst. 1 Ustavy vymezuje v pism. af va"
oblasti {(kompetenci), v nichZ US je opréavnén roz?iodovat— (’pravomoc). lenp
pism. a/ {zrufen{ zdkond nebo jejich ustanoveni pro n.euita.vnost?, a PESn"l,_.
(zru¥eni usneseni PS a Sendtu podle Z. 66 Ustavy, vvm?h'z _]SO!{ pt;edpokl.adé
zisadni zdsahy do rozd&leni moci ve statu a Jjejichz zrusc’am je’opra\f’nen naVrfi0va't:
prezident republiky) se jednd o zdsahy US do svéb}rtne a zasadne}neo/mez;tgl.ﬁg:
pravotvorné pravomoci Parlamentu tim, Ze jeho zakonyl resp. ZVia§tPE,uslnes_e"f
mi¥e US zrusit za Ustavou predvidanych okolnosti. Pism. g/ se tykg tistay
aloby senatu proti prezidentu republiky. o e
Otazkou nynf je, zda kvalifikovand v&tiina soudc’fi (9) ie vyzaFiO\{a.rl’a v téch’tc_
piipadech jak pro rozhodnuti, jimiZ se névrhy‘r zezmintajl a nebo Je—lz ji zapotebf
pouze tehdy, je-li témto ndvrhim vyhovéno, a jaké duslf_aciky bud? mit sztuace,--g
sice v&ifina soudcd je pro vyhovini ndvrhu aktivng Iegiti:mo;vaieho na\irvhovatefe-
aviak nejde o zdkonem pFedvidanych 9 soudci. Extremni pfipad milZe nast
tehdy, bude-li v piénu rozhodovat 10 soudcdi {§ 11 odst. 1 zékona o US)a 8 hia
bude pro vyhovéni navrhu, pro zamftnuti pouze dva. L
P¥ dvahich o Yedeni naznafenych otdzek nelze vystalit s %ran::at_rc.kym Wkw
dem § 13 zikona o US resp. &. 87 odst. 1 pism. a/, g/. h/wac/kci[iv’jej lze pouZi
jako vyklad pomacny. Uvozovaci véta &l. 87 odst.ul lgstav:ylnka, ze us I'OZhOfl.uje.
V pism. a/ a h/ se tato vita precizuje o zplisob, jimZ smi us ‘z’asahnc:l’]t, a tim
srudeni akti Parlamentu. Lze soudit, Ze zékonoddrce pfi tvorb& § %3 -zakc\::ma ?‘US
vychézel z doslovné dikce zmin€nych ustanoveni, t.j. z opréané'm ’US z.rus:t z:akgn
nebo jeho ustanoveni, resp. usneseni Parlamentu p‘r’edpoiﬁladani& v ,cl. §6 US.._
vy. Minil-i by naopak podrobit reZimu § 13 zékona.o ‘US i zamitavé rozljosinut
o navrhu, musela by se tato intence projevit v jiné dikci tohoto us.'tanovem. E
Je oviem zfejmé, fe tento Gimysl zdkonoddrce nemél a z’hled;ska \Cy‘rbalagF
vAn{ moci ve statu ani mit nemohl. K vykladu § 13 zé}«:ona 0 l{S |’1elze prls_tupgva
jeho vydglenim z celého dstavniho systému; naoE)ak je zapotfebi hledat :;ehg_ "
pin&ni v logice fungovani &eského Gstavniho systému. Z :cohot? pohiedu jevnd }:n
mo¥no spatfovat uréitou brzdu proti zdsahiim US- do}vuie sv:ebytneho UStaV[-:_I’I__ (
orgénu — Parlamentu. Z tohoto pohledu vyZaduje za’kon prave’m, aby. doc a_:;n_ﬂ _
li k z4sahu do parlamentni viiie, pak pouze za zt:’ienyofh podminek, t.j. 9 h't?‘.?_“_:
v plénu p¥itomnych soudci. Disledn& vzato,nen’E spf'évne v t,omto kontext,u mlgwt_
o vEt¥ing, byt kvalifikované. O hlasi v plénu. USl je podminka nezb)ft;[a Pro-._tg,_
‘aby mohia byt zpochybn¥na z hlediska lstavnosti vitle F’ar{amentu. Jinymi f!;)vy
. jé irelevantni, zda proti nivrhu na zruSeni parlamentniho aktu hlasovala vEt2 131.:
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-nebo men3ina pfitomnych &end pléna US. Podstatné ziistévs. zda se pro navrh
-na zruleni vyslovilo alespofi 9 p¥itomnych soudch.
. Afkoli oba zpiisoby rozhodnuti {zru¥eni parlamentntho aktu nebo zamitnuti
‘ndvrhu na jeho zruSeni} maji stejnou pravnf silu a stejnym zplsobem zavazujl
viechny organy a osoby (£, 89 odst. 2 Ustavy), nejsou totoZné v iifincich. Ni-
ez zruSujici parlamentni akt m& povahu konstitutivni, nebot se Jim zaklad4 nové
-obecn& zdvaznd pravni situace. Zamitavy nélez oproti tomu pouze deklaruje dGstav-
-nost jiZ dfive nastalé prévni situace, je¥ byla konstituovina projevenou pariamentni
witll. Désledky prvniho ¥eSeni bezpochyby vz vice. 1to je diivod pro minimum
9 hlasi vyZadovanych priv& pro tento zdsah ze strany US. :
. Je ov3em logické, Ze i zamitavé rozhodnuti US musi byt vEcnE odiivodnZno.
V jeho odiivodn¥ni by m&la byt dolo¥ena dstavnost napadeného parlamentniho
aktu, tj. dstavnost politické ville, kterd se v n&m projevila. Politickému roz-
hodnuti Parlamentu se tak dostiva dstavniho absolutoria stvrzujictho fakt, e si
zékonodérce nepodinal zvolng, Ze Zet¥il dstavai mantinely, jimiZ je jeho svoboda
politicky se rozhodovat omezena.

Oproti tomu rozhodovéni pléna US o ndvrhu na zruZeni jinych pravnich pred-
pisii ( v¥kon kompetence US zalo¥ené &.. 87 odst. 1 pism. b/ ljstavy) neni vézano,
a ve svétle shora uvedenych diivodii zcela logicky, na hlasy 9 piftomnych soudci.

- Pro zruSeni podzdkonného predpisu anebo jeho ustanovent plati proto v3ta prvai

§ 13 zdkona o US — t.i. pro zrugeni se musi vyslovit prostd v&t¥ina p¥itomnych

- soudcedl, nebot i v tomto pripadé plati, Ze rozhodnutim je t¥eba rozumét rozhod-

nuti o ndvrhu aktivn¥ legitimovaného navrhovatele na zruSeni podzakonné normy.
Prévi tento zikonny p¥ikaz US porusil v nalezu o vyhidsce m&sta Slatifany.

Us naopak nikdy nerozhoduje o stanovisku soudce zpravodaje, spodivajicim
v ndvrhu na vyFelenf vici zpiiscbem spodivajicim v zamitnuti nivrhu. Toto stano-
visko soudce zpravodaje, pfip. kteréhokoli soudce z pléna o tom, jak s viici naloit,
které je v § 12 zékona o US ne¥fastn® oznadeno za nivrh na rozhodnuti, nelze

* ztotoZfiovat, resp. kidst na stejnou droveli s ndvrhem, u&in&nym ve vici aktivng fe-
- gitimovanym navrhovatelem. A je to op&t jen ndvrh formulovany navrhovatelem,
-kterému se musi dostat vit¥ina hlasi.

I 4

Stejnou fogiku je tfeba hledat i v té &asti ustanoven( § 13 zdkona o US, ktera
hovofi o rozhodnuti p¥ijimaném na zéklad¥é privniho nizoru, jen¥ se odchyluje od
pravniho nazoru US vysloveného v ndlezu, nejménd 9 piitomnymi soudci. | v tomto
pFipadg je t¥eba rozhodnutim rozumét pouze rozhodnuti o ndvrhu aktivng legiti-

-+ movaného navrhovatele na zrueni podzdkonné normy, a nikoli stanovisko soudce
- zpravodaje obsahujic! ndvrh na zamitnutf ndvrhu. Jingmi slovy: stanovisko soudce

zpravodaje obsahujici ndvrh na zamitnutf ndvrhu, nemiie byt predmétem shora




652 Casopis pro prdvef védu a praxi 4/1

uvedeného mechanizmu. Pfedmétem tohoto mechanizmu miZe byt pouze o
hodauti o ndvrhu navrhovatele samotného. o
V naznateném vykladu lze op&t spatfovat funkci jisté brzdy nasazené (IS
vztahu k normotvorné pravomoci obci, vykondvané v rozsahu kompetenci. Vyme-
zenych zakonem o obcich. Tato brzda je pFirozeng slabdi, neZ brzda nasazens
ve vztahu k zékonodarci. Zasshnout do této pravomoci obci lze z8sadn¥ pouze
vétsinou hlas. Byla-li normotvornd &innost obci dosavadni judikaturou US chrs.
néna tak, Ze ndvrhy na zruSenf obecnich vyhidSek uritého typu byly zamitany,
pak p¥i zm&ng stanoviska US v tomto sméru, t.j. Ze takovému navrhu aktivag.jal
gitimovaného navrhovatele mé byt tentokrat vyhovéno, je tfeba ziskat zmingnyc
magickych 9 hlasi. Je-li oviem modelova situace opatnd, t.j. US plivodn¥ vyhiss:
ky rugil a nyni chce obdobnou vyhistku ,podriet”, t.j. vyloZit urditou kompetene
obcf Eiveji, procesng feleno nivrh zamitnout, nejde, z hlediska funkce §13 zékojzf
o US, o rozhodnut{ o podaném névrhu, které je pfijimano na zkiadé pravnih
nazoru odchylujictho od dosavadni judikatury. "
Funkef § 13 je totiZ vyhradnZ Gprava mechanizmu, jim# (S zasahuje do chod
& vykonu pravomoci a kompetenci jinych Gstavnich organt, resp. viibec orga'_h
veFejné moci. Funkef § 13 oprott tomu nenf dprava mechanizmu, jehoZ vysledke
je rozhodnuti opatné, t.j. zamnitavé, tedy rozhodnutf respektujici vykon pravomor
a kompetenci organii vefejné moci, jimiz byly nadany Ustavou resp. zékony.. .
Tyto zivéry o funkci § 13 zakona o US podporuje srovndni s obdobnym, ovie
mnohem lépe, t.j. zfetelngji formulovanym ustanovenim némeckého zikona o 0
(BVerfGG). Ustanoveni § 15 odst. 3 stanovi: ,V Fizenl podie § 13 €. 1 (odejmuti:
z4kladnich prav), 2 (neiistavnost politickych stran), 4 (ob¥aloba proti prezide
tovi podand Spolkovym snémem nebo Spotkovou radou), 9 {obZaloba podand’
proti spolkovym a zemskym soudciim) je tfeba v kazdém p¥ipad¥ pro rozhodnutf
jdoucimu k tfZi odpirce dvoutfetinové vEisiny hlash denii senatu {osmi¥lenného,
kvérum tvofi ¥est soudch — pozn. autorky). V ostatnich p¥fpadech rozhoduje VEtE-
na na rozhodnuti se zicastnivsich Eleni sendtu, nestanovi-li zakon jinak. V pfipadé
coviosti hlasi nelze stanovit, Ze do¥lo k poruSeni Zékladniho zikona {GG) nebo
jiného spolkového prava”. Vystedkem tedy je, Ze v pfipad® rovnosti hlast je navrh
aytomaticky zamitnut. :
Ustanoveni § 27 jednaciho Fidu n&meckého 0S (Geschaftsordnung des Bun-
desverfassungsgerichts) ize oznalit za jednodui a rovn&Z vystiZngi obdobu §.12
Zeského zdkona o US. § 27 znf: ,O pribZhu porady rozhoduje sendt. VyZaduje-li
vé&c posouzeni vice prévnich otizek, bude o nich zpravidla hlasovano postupng -
predtim, neZ bude rozhodnuto o vyroku®. V tomto smyslu, t.j. posouzeni vice:
prévnich otdzek, je, dle mého ndzoru, tfeba interpretovat obrat . navrh na rozhod
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nuE]’“, tery mlZe podat kaZdy soudce p¥i poradg, pouZity v § 12 naleho zdkona
o US. ,Névrhem na rozhadnuti” naopak nelze rozumét zpisob, jak s vici nalo-
sit z hlediska procesniho. Timto ,ndvrhem na rozhodnuti® ’
soudce o tom, Ze cely ndvrh ma byt zamitnui.

{statn# v kompetenci BVerfG rozhodovat o trestnych ginech spachanych soud-
ci o‘becr.a)’fch souddi, kde k odsuzujicimu rozsudku je vyZadovadna dvoutfetinovd
Vé:t§|?a hlasfl v sendtu pfitomnych souded {a neni-li naplnZna, dojde k osvobo-
:zujt’clrfu rozsudku - § 58 odst. 1 BVerfGG), vystupuje zcela zFejm¥ do poptedi
:,iii; ‘z; Jfghodnut: relevantni men3iny miiZe, ba musi @ md vytvofit d&inky véci

O‘ tom,’ie i’zamftavé rozhodnuti relevantni mendiny, stejn& jako rozhodnutf
polqvmy pléna US, je t¥eba vEcn& odiivodnit, nelze pochybovat, nebot z odiivod-
néni se podava rozsah p¥ekazky véci rozhodnuté. Bude-li totiz tatdZ norma znovu
papadena pro rozpor s jinymi ustanovenimi Ustavnich pfedpist & mezindrodnich
smiuv podie ¢l. 10 Ustavy ne¥ s t&mi, na nich¥ byla jeji dstavnost: U5 ji zkoums-
na, nebu?e bezpochyby Fizeni branit pfekdzka véci rozhodnuté. A opaéng: vyklad
napaden? normy provedeny plénem US ve svétle dstavaich ustanoveni, s nimiZ by-
la poprvé konfrontovina, zavazuje orgdny veFeiné moci takovou norn,m aplikovat
5 o.hie'de_r:n na jeji dstavni konformitu, a to v rozsahu tichto dstavnich ustanoveni
s nimiZ ji konfrontovalo samo plénum S a aprobovale na jejich vozadi jeji tistav—l
nost. /?ktué!né tato otdzka vystoupila do pop¥edi v kauze zdkona o protipravnosti
komunistického refimu a odporu proti nému (US CR: Shirka nélezd a usnesenf
svazek 1, €. 1, C.H.BECK, Praha, 1994) versus rozhodnuti Vichnfho soudu v Pra:
ze v trestni v&ci M. JakeSe a spol. Rozsah zavaznost nélezii US je viak otdzka
zastuhujici samostatny rozbor.

pak neni stanovisko




