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.zikona €. 337 /e znEni &j8ich pFedpisi, ]
;:;;:s /1992 5b. ve zn&ni pozdelsmb predpisit, jako zast¥eny stav formaing
PFijmy p{;lu,mouci Cleniim predstavenstva se na zéklad¥ vi¥e uvedenych skutet
ostf [.)olsuzuy jako pfiimy ze zavislé &innosti die § 6 zikona 586/1992 Syb‘ Utzc_'
:-pozdéﬁ:cfz. pfedpisii, a jako takové podiéhaji zdan¥ni u plitce pHimu c.iizeﬁzr;;*‘:
‘odst. 3 zdkona 586/1992 Sb. ve zn&nl p. p. tzn. nejméng 20%, protoze I
-nepodepsali prohid¥eni k nezdanitelnym &3stkim.” ' PopIme
M’am za to, Ze tento vzméhaja’cf se postup finandnich dFadi nenf spravny
- Zakladnim Gkolem tohoto Elinku je tak provedenf interpretace §1 yk
E 1/1991 Sb. o zaméstnanosti v platném zn&ni, a to se zamé&¥enim na c\cis'cz 34‘-;"3
“hoto paragrafu, ktery zn. ,,Pravo ob%ana na zamdstnani se zabezpetuje ‘fed. i
“jehio pracovnim uplatnénim v zaméstnani umoHujici mu vykon précejv pra "eVSI’m
:'\‘.rzfahu. Pré_vnické neho fyzickd osoba je povinna pinéni b&#nych L’zkolg Cor’mm
‘jicich z iffeldrnétu Jeji Cinnosti zajiSfovat svymi zamé&stnanci, které k tbmvyp’}ivla-
..Za,més’tna\:a v pracovnich vztazich podie zdkoniku price; to 'neplati’ 0 !néu ’u;s“u
-ﬂgc’h ikold, které fyzicka osoba zajistuje sama nebo s pomoci svého maiielm ebz-
?tl,- a’nebo prdvnicka osoba prosttednictvim svych spoletnikii nebo &le " Ee"“o
-r}ym: uioiy vyplyvajicimi z pfedmétu &innosti se pro tyto tely rc>zum:’n;l i 'ez“
_-E.koEy pfimo souvisejici se zafi¥t&nim vyroby nebo poskytovani sluzeb a ob??ena
cmnostltpi':l podnikdni podie zvldstnich predpisi, které prévnickd nebo f zick(; o
ba Prov?dl v zaFizenich urfenych pro tyto finnosti nebo na mistech ob , kiy hoso'
jejich \f'ykon, pod viastnim jménem a na viastni odpovidnost. " e e
_ Nejprve bude vhodné podivat se na z&kon o zam&stnanosti z pohledu G&elu jeh
ef;s::?ge, tedy zodpovéd¥t otdzku, jaké pFiciny vedly z4konodarce k torm:; j:b;
ra & i udini ] ;
?e deré{ﬂfzo )\r:{’;z;\;.;s:r;;jzr.aanosti uinil formou zdkona soulast! Zeského (nejprve
Clanek .26 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen «Listina") obsahuje jed
na'k garamil préva kaZdé osoby ziskdvat prostfedky pro své Fivotn[ pot¥eb o ’
a jednak za’vazek stdtu postarat se o ty ob&any, kte¥f toto privo nemihou IZ P"acj
viny v;ik?navat. Z odstavce 1 &ldnku 26 Listiny plyne d4le pravo kazdého 2 e?tsv'e
zclia praci bude vykendvat samostatn® jako tzv. podnikatel {§2 obchodnfh;mzla’kii-'
: gilis;))dggbiz riz:fa sevnechfl ’zaméstna.t j-inou osobou v zdvistém tzv. pracovn&pravnim
oo é porileru’(c Anek %8 Lsst;n_ya na.néj navazujici zékonik prace), pfipad-
poméru sluZebnim. V ndvaznosti na Listinu pak tento aspekt problematiky

resi mnoho p|EdP|Su Zakonne ravn Sl;y akO llapl. UUEde“y Obcilo <
p f ' J k
dl‘lf Pt kOnl’k,

K POVINNOSTI PODNIKATELU
7 ANSFOVAT PLNENT BEZNYCH UKOLY
SYYMI ZAMESTNANCI

PAVEL BLAZEK

V posledni dob¥ se v praxi mnoi pFipady, kdy finantni d¥ady p¥i provadéni kontro
datiovych subjektd, podnikateld, dojdou zhruba k ndsledujicim tzv. kontrolnfm
Zji$tEnim: :
_V roce 1006 plitce uzaviel s &leny predstavenstva mandatni smlouvy k vyko:
nu pravidelného organizaéniho a ekonomického poradenstvi, organizacniho a ob
chodnfho poradenstvi, poskytovéni pravni pomoci s tim, Ze za tuto Zinnost nalez
mandatd¥i tplata. Smiouvy byly uzavieny dle § 566-§ 576 obchodniho ziko
ku. Mandatsfi za jednotlivé mésice predkiddali spoletnosti k proplaceni faktur
za provedenou {innost pro a.s. Kroms plateb na zaklad® faktur pobirali enov
predstavenstva odmény &lend statutérnich ogénd dle § 6 24kona 586,/1992 Shiv

znéni pozd¥jsich predpisi.
Akciové spoletnost jiz ve svém ndzvu uvad(, e se zabyvé pojitovacim a fi
ém v obchodnim rejstiik

nanfnim poradenstvim 2 v predmtu &innosti zapsane
tuto Ginnost déle specifikuje. .

Na zéklade zdkona 1/1891 Sb. ve znéni pozd&jéich predpisi (zékon o za
) je fyzicka nebo prévnicka osoba plngni béZnych iikold, vyplyvajici
nosti povinna zajiftovat svymi zam¥stnanci, které k tomuto dce

méstnanosti
z predmtu gin
zamdstnavé v pracovnich vztazich dle zikoniku prace. :
Kontroleu bylo zjist&no, Ze Tizeni spolegnosti zajis tuj Zienové predstavensty:

a to jednak v rozsahu povinnosti vyplyvajicich z titulu Sena statutarniho orgdn
ale 1 v souvislosti s &innosti, kterou vykondvaji na 23klad¥é uzavFenych mandatnich
smiuv.
Ze skuteZnosti zjisténych p¥i kontrole vyplyva, Ze uzavfené mandtni smiot © Zdkon €& 1/1991 Sb. naproti tomu konkretizuje, jak md stat pinit sviil z3
avieny smiuvn{ vztah dle § 2 od vazek postarat se o obéany, kte¥f z riiznych df:vodﬁ' :lejsouasiz;; ntizzs\;tJé Zva'_
i

jsou bezpfedmétné a spravce dang posoudil uz
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KaZdy podnikatel, [hostejno zda je osobou fyzickou & pravnickou, ma logicky
.-;-Za’jem na tom, aby pro n&j vykondvali &innost co moZné nejkvalitngjsl '!icEé 0g .
“du kv_a!itm’ch hidf vBak bude vidy nedostatek. Co vEak m3 za takovét(; s;tplj:;
init f;rn?a, ktera chce ziskat vynikajiciho odborntka na t¥ebas Fdici funkd lav§ k
anto z jalkgifchkoiiv pficin odmitd s firmou vstoupit do pracovniho pomér;? i\lai’
jej takovato firma jen z tohoto diivodu odmitnout, nebof ji odst. 4 § 1 zl’k ;
¢ 1/1991 Sb. dovoluje lidi pouze zam¥stnavat? Jist&7e nikoliv. . e
: Z juristického pohledu vy¥e uvedeny pfipad nard¥ na ji¥ zmingny Slinek 26
-_l_ist:'ny,. !:iEbOf z préva na svobodnou volbu povaldni nepochybng plyne i mo¥nost
:_zvolit. si jednu z mnoha legalnich forem, vykonem nichy |ze zfskdvat prostfedk

‘své Zivotni potfeby praci. Nucenim kohokoliv ke vstupu do pracovniho pomér{u l{?;}o
: prisluSnych ustanoveni zikoniku préce tim, ¥e s nim dle odstavce 4 &1 zékonj
& 1/1991 Sb. nemiize Zidny podnikate! spolupracovat jinak ne? jako se zamést

‘nancem, by doslo k flagrantnimu zdsahu do prdv stanovenych v Elanku 26 Listi i
a Irovzdfi od tzv. povinnosti dle odst. 4 zdkona €. 1/1991 Sb. jde ov¥em o pr;?:
-chra?ena a garantovand predpisem ustavni pravni sily. Je tedy nuiné nechat pouze
na t:ach, kdo spolu hodlaji pracovat, jakou pravni formu & pravni vztah si pro to
zvoli, zda zam&stnaneckou (pracovn¥pravni) & jakoukoliv jinou (nap¥ ma:dét i
dle obchodniho zakoniku atd.). Jakykoliv zdsah vefejné moci do pri . tét y

by byl dle mého ndzoru neistavni. prave teto volby

ny .pracovat”. Oproti svému nizvu se tak tento zdkon jevi spife jako- zk
o .nezamistnanosti” & .nezam¥stnanych®. Proto fento zékon konstruuje \'{§
tzv. prévo na zaméstnéni, jimZ se rozum{ ,pravo ob&ant, kiefl cht&ji a mok
pracovat a o praci se skutelné uchézejf, na zprostedkovani pracovniho uplatn¥ni
ve vhodném zam@stndni, na rekvalifikaci nezbytnou k pracovnimu uplatnénf,.
hmotné zabezpedeni pred nistupem do zaméstnani a v p¥ipadg ztrity zaméstns
ni* a dale formuluje v § 3 tzv. stéini politiku zam&stnanosti. Za Glelem zaji¥tyy
realizace t&chte tkoll a prav oblanii zfizuje stit specidini G¥ady (Gfady prs
a povEuje i jiné orgdny k rliznym aktivitém v této oblasti. . Ambic™ zdko
6 zam¥stnanosti tak rozhodn® neni urfovat a regulovat pravni formy pracovn
Gnnosti téch fyzickjch osob, kieré jsou schopny ziskavat prostiedky pro své Fiv
ni pot¥eby praci a také si je takio ziskavajl. Jak vyplyne z dalstho, tuto amb;
ostatnd ani tento ani ¥4dny jiny zékon mit nemiZe, nebot ., prévo na svobodn
volbu povoldni (odst. 1 &lénku 26 Listiny) obsahuje nejen stitem garantova
nou mo¥nost kazdého zvolit si k zaji¥tenf ob¥ivy kierykoliv dovoleny typ povol
(zednik, truhld¥, kucha¥, obchodnik, ufitel, vojdk atd.), nybrZ i prévo zvolit
zda pro jiné subjekty bude svou Zinnost vykonavat v tzv. zdvislé Cinnosti &i-jak
.samostatny” podnikatel. _
| s ohledem na vyde uvedené je ifeba pristupovat k vykladu , povinnosti
sa¥ené v odst. 4 § 1 zékona o zam¥stnanosti. L
iz pFedstavitelé tzv. normativni tkoly prévni (zejména Kelsen} upozorﬁbvai

¥e krom¥ jinych moZnosti lze pravni normy d&lit na ~leges perfectae™ a ,l¢
imperfectae”, kdyZ prvni z nich kromg stanoveni povinnosti obsahuji i ustanover
sankef za jejich nesplngni, zatimco druhé jen stanovi povinnost bez urZeni pravnic
nastedki jejich porusovéni. ,leges imperfectae” tak pouze v jakési moraln¥ po
tické roviné obsahuji riizna ,.p¥an{ zakonoddrce”, av¥ak bez nezbyiného stano
nastedkil porueni takto deklarované povinnosti de facto ztraceji povahu nik
normy, nybr¥ pravni normy. V tomto svétle je .povinnost prévnické nebo fyzic
osoby zajistovat b&né Gkoly vyplyvajici z jejf &innosti svymi zaméstnanci” ty
kym pFikiadem ,nedokonalé normy" (leges imperfectae), nebot nenf stanoveno
nastane v pfipads, kdy tato pravnickd &i fyzicka osoba zajisti pinéni svych b&zny
fikolt jinak. ,.Nedokonalost” posuzované normy je dale zdiirazn&na zcela nedost
te&nym vymezenim toho, co jsou to ony . b&zné dkoly”, ale i tim, Ze neni jas
pro jaké ,tyte Ggely” zékonodarcova definice plati, kdy# i¥elem prévni existen
zikona o zamistnatnosti je, jak viy3e uvedeno, tipin¥ nco jiného.
Avak ,nejslab&i® misto povinniosti podnikatell dle odst. 4 § 1 zékona o 3. Nuceni kohokoliv k tomu, aby jeho , pracovni vztah® k fyzické & prévnicks
méstnanosti, véta druh4, nalézam v tom, Ze ji nelze z prévniho | ekonomicky. osob byl vidy pracovnéprévni (zdvislou &innosti) by byiovrozporuz :z? e
faktické chiu pohledu vidy splnit. : na 5"0['353‘3!“011 volbu povolani dle &édnku 26 Listiny zékladnich prav a 5;:;0;2?
Je nepfipustné jakkoliv donucovat kohokoliv, aby s n¥kym spolupracoval na

ZAVERECNE SHRNUTI:

1 # " .

1. _l.,cc-elem fakona 0 zaméstnanosti je ,,pouze” konkratizace zdvazku stdtu za-
jistit vobcany CR,Ipclakud bez své viny nemohou vykondvat privo ziskavat
prostfedky pro své Zivotn{ potreby praci.

2. Powpncrft’ pravnickych a fyzickych osob zaji¥tovat pln&ni b&nych kol
\vryplyvajrc:!ch z pfedmé&tu jejf Cinnosti svymi zem¥stnanci dle § 1 zdkona
:; 1/t199} Sb. ve zn¥ni pFedpisi ji menicich a doplRujicich je pouze de-

aratorni souasti zdkona o zaméstnanosti, nebof ne f Zadny pra
: 0 . stanovi Zadn i
nastedek jejiho nesplnéni. Y e
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bézi pracovni smlouvy, mandétni smiouvy atd. Kazdy mé v tt:»n*n;q..g,-,-n','s
pravo volby pravnf formy spoluprace s jinymi. o
_ Kontrolnf zjisténi ve smyslu v Gvodu tohoto anku uvedeném tak na}é"f

na Ustavou garantovand préva a pokusy o vyklad nap¥. mandatnich smlyy

ve smyslu § 2 odst. 7 zékona 337/1992 Sb. jako zastfenych stavil formj
pravnich nejsou zékonné.




