K VYKLADU CL. 50 ODST. 1 USTAVY
(PREZIDENTOVO VETO)

VLADIMIR MIKULE

Povazoval bych za spravné, kdyby Poslaneckd snémovna pfijala (s platnosti
pro danou kauzu a v zajmu pravnf jistoty i do budoucna) tento vyklad:

- 1. Dnem postoupent pfijatého névrhu zékona je den, kdy pFijaty a predsedou
' Poslanecké sn€movny podepsany ndvrh byl doruten prezidentu republiky
nebo KanceldFi prezidenta republiky.

2. Lhata k vrdceni prijatého ndvrhu zdkona prezidentem republiky pocing
dnem nésledujicim po dni postoupeni.

3. Vracenim p?ijatéhu navrhu zékona prezidentem republiky se rozumi doru-
Ceni pisemnosti, ve které prezident republiky sd&luje, ¥e pFijaty ndvrh zikona
vraci a uvddf divody, které ho k tomu vedou, predsedovi Poslanecké sni-
movny nebo kanceldfi Poslanecké snémovny.

4. Lhixta vrdceni pfijatého ndvrhu zdkona prezidentem republiky se pocité
podle kalenddFnich dni a kongi uplynutim posledniho dne lhity; pfipadne-ii
v8ak tento den na

-~ sobotu
- ned&li

* V neddvné dob vzrugila na%i pravnickou veFejnost, a nejen ji, otézka novely zikona na ochranu
ifat. V rimci diskuse o této otdzce v Poslanecké snEmovn& konstatoval postanec Z. Ji&insky, Je
- zménil své piivodni negativn{ stanovisko o zachovani thitty k vriceni z5kona na z3kladE expertizy,
~kterou zpracoval doc. Mikule. Redakéni rada vyu¥ivd laskavého svoleni doc. Mikuleho a toto
stanovisko k zajimavému problému pretiskuje. . V této souvislosti pfipomindme, e prezident
‘republiky dne 3. ¥ijna 1997 podal Ustavnimu soudu nivrh k pfezkoumdm ustavnostl této novely,
“konkétn¥ postupu Poslanecké snémovny v této vici. .
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Uvedenou novelou (€. 74/1994 Sb.) byly z vy&tu dnd pracovniho klidu vy-
puitény nedéle (a nebyly dopln&ny soboty), atkeliv z hlediska veFejného prava
becn® dny pracovaiho klidu majt byt. Naproti tomu za veFejnoprdvni dny pracov-
tho klidu byly oznaZeny dny, kdy podle predpisti soukromého prava (pracovniho)
f__'majl' pracovn{ voino jednotlivl pracovnici podle svych individudlnich rozvrhii pra-
covniho tydne. To uvedlo pravai ¥ad, pokud upravuje thiity, ve zmatek, jeho¥ si
skonodarce dosud nepovdiml (s vyjimkami, o nichZ bude ufinEna zminka). Po-
em ,.den pracovnitio kiidu" e tedy pro obecnou dpravu konce thiit nepouZitelnd
(u Yady pracovnikil pfipada na riizné dny v tydnu}.

~ st4tnf svitek (§ 1 zékona & 93/1951 5b., ve znni pozd&jéich predpis
zikona CNR € 204/1990 Sb.) nebo :

— 1. leden, pond&li velikonolri, 1. kvéten anebo na 24.,25. nebo 26. p,
sinec (§ 2 odst. 2 zdkona C. 93/1951 Sb., ve zn&ni pozdéjsich pFedpi

kon&l Ihitta uplynutim neibiiZe nasledujictho pracovniho dne.

L.

Vedou mne k tomu tyto diivody:
Podie €. 50 odst. 1 Ustavy ,prezident republiky mé prdvo vritit pFijaty z§]

s vyjimkou zdkona dstavniho, s og&vodné‘nfm do patndcti dnii ode o"ne, kdy
byl postoupen”* ; z €. 50 odst. 2 Ustavy Ize vyvodit, Ze zékon se vraci Plos!an'
snémovng. Formulace je nedokonald a vyvoléva vikladové potiZe zejmena po
jde o potatek a konec lhiity. S
R je podle &. 1 Ustavy demokratickym prévnim statem. Z principl de ng
kratického pravniho stdtu je proto tfeba vychazet i pfi vykladu celého pravnih
" ¥4du vietn& samotné Ustavy. ., Soucdsti principu pravni jistoty a tudiZ princip
pravaiho stdtu jsou zdsady jasnosti a ’ur&’itosti z8kona* (ndlez Ustavniho so
& 25/1994 Sbirky nalezi a usneseni Ustaviniho soudu, sv. 1, str. 197). St_r__
formu!ac'e"ijstavy o [hixtg by mohla byt vykladana tak, Ze thiita skon&i uplynutj
15 dnt bez daftho; uZ ze samého vyjadFeni prezidenta republiky je viak z‘fe__| ]
_¥e vyZaduje vyklad s ohledem na principy. které Zesky pravni fr’a’d’pro po'El'té Th
obecn¥ uplatituje, a které Ize proto povaZovat za principy Eeskehg pravniho
du v obecném smyslu (prezident se domniva, e tyto principy maji byt i v tom
pripad® poufity). '
Ide v podstatg o to, kterym dnem podie Zeského pravniho Fadu sou kromopr__;’s:y
nebo ve‘fejnopr_éﬁnfihﬂté potind, kterym dnem kontf a jakym dkolem je zaclhovg_n
V daném pFipadé jde o |hiitu verejnopravni hmotnéprévni povahy (neni moz
navriceni ihiity apod.). i
K otdzkdm souvisejicim s koncem Ihity je tfeba obecng poznamenat, ie zak

€. 93/1951 Sb., o stdtnich svatcich, o dnech pracovniho klidu a o pa’rnétgj
a vyznamnych dnech, byl v roce 1994 neuvaZenym zpiisobem novelizovan, tak
podle jeho § 2 odst. 2 jsou nyni dny pracovniho klidu pouze:

' statni svétky (§ 1 cit. zsk., zék. CNR €.204/1990 Sb.)

= 1. teden a ostatni ,svitky “ vypottené v § 2 odst. 2 cit. zak.

1} Po&atek lhity

: Lhiita zpravidla polind b&%et dnem, ktery nasleduje po udéiosti, jef je roz-
f-"hodujl’cf pro jeji pocatek (§ 122 odst. 1 ob&. zdk., § 266 odst. 1 zdk. price, § 89
dst. 18 trest. zak., § 57 odst. 1 o.s.¥., § 60 odst. I ir. ¥.). Je to princip Zeského
‘pravniho Fadu, z nBhoZ jsou jen neletné vyjimky.

2) Konec thiity

3 Vzhledem ke zmatku vyvolanému zdkonem o statnich svitcich atd. je i platnd
“tiprava pon€kud zmatend. Jde o to, aby thiita nekondila ve dnech, kdy d¥ady
‘zpravidla nefunguji a nelze jim proto osobn# dorucit pFislu¥né poddni (napt. ndvrh,
- jimZ se zabrattuje promiceni nebo prekluze ndroku, podéni procesni} a kdy viibec
“nefunguji {pop¥. jen omezen& funguji jen n&které) polty atd., takZe bez zvldstn
”Gpravy by se thiita fakticky zkracovala, &imZ by byl oprévngny poskozovan.
Nejlépe se s timto problémem vypoFadava § 122 odst. 3 ob¥. z8k. (. pFipadne-
'Ii posledni den hity na sobotu, nedéli” nebo svdtek, je poslednim dnem Ihiity
nejbliZe ndsledujfci pracovni den — , svdtkem “ se tu zjevn& rozumi jak ,stdtni
‘svitek ” tak ,ob&ansky svdtek” jake Novy rok atd., oba jsou p¥itom vymezeny
_'._'za’konem) a § 57 odst. 2 o.5. ¥. (stejné zn&ni). V tr. zdk. jsem o tom nenavel ¥3d-
‘né pstanoveni, zakonik price v¥ak obsahuje stejnou dpravu, jako ob&. zak. (§ 266
“odst. 3). Trestni ¥ad (§ 60 odst. 3) stanovl, ¥e , pHipadne-li konec Ihiity na den
pracovniho klidu nebo pracovniho volna, poklddd se za posledni den Ihity nej-
bliZ{ pFiti pracovni den ™ ; sleduje nepochybn stejny zdm¥r, jako vy¥e uvedené
“predpisy, Ze tu jde také o soboty a ned&le je viak nutno vyvodit jinym vykiadem.
TotéZ plati i pro spravni ¥ad, ktery v § 27 odst. 2 stanovi, %e ., p¥ipadne-Ii konec
g U thitty na den pracovniho klidu, je poslednim dnem Ihity nejblizsi p#ist pracovni
— .dny nepFetrZitého odpodinku zaméstnance v frdnu
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fsemnost dorulena osobn¥ predsedovi Poslanecké snémovny nebo Kanceld¥i Po-
slanecké sn&movny — policisié st¥eZici v téchto dnech objekty Poslanecké snémovny
jevné nejsou opravn&ni pisemnosti pro Poslaneckou sn¥movnu pHjimat). Zidn4
ravai nejistota z toho neplyne, protoZe otdzka, zda jde o sobotu, nedili nebo
4tni ¢i ob&ansky svdtek nemiiZe byt sporni.

Tim povaZuji ndvrh uvedeny sub. [. za odiivodn&ny.

den” . Naproti tomu dafiovy ¥éd (§ }[’: odst. zikona &
pozd&jgich pFedpisil} stanovl, Ze ::r’hutc:a je vzac o:rand, jﬁ postedniia mmy-'
acingn Gkon u sprdvee dané atd. s t:m,vze +pHpa ne—eaéf slecn? den Indy
splatnen pénch dhond v e acouniden” (. stitam
s{é.tek, J;ekposg‘?d:;z:\?:é’?szrf\?ja;(zista’tn:’ svitek " tak ,obfansky s‘{a’tek *
n}rmf:az er::bﬂcnj*r; principem Ceského pravniho ‘i‘édu,’ie p:ﬁpadr_xe-h posted;
den ;ﬁiyyna ;.obatu. ned&li, statni své:cek rnebo cibéan_sl?: sv?:;k; ::. :rzi:zd
dnem thiity neibliZe nastedujici pracovni'des:l. Ten ﬁc,!l:mn ipp :
kromé i verejné, pro sféru prava hmotnenﬁo i Procesm ?. o oo pos
Procesnf predpisy navic stanovi, Ze fhitta je zaclhovanaén uy - :; 4t o
den Ihiity odevzdéno k postovni pfeprave, ?de‘:rzd_a,r}o c;;gu ! r,ocesnkh ? povint
je dorugit, apod. Tyto (pravy se viak vesmes tykijl jlen : pk o
- #l. 50 Ustavy nejde. Pro thity hmotnépravr}: nelze :’3 ovy ;:ll ncip = Cesket
lh:i'um)i:; ¥adu vyvodit {zakon by jej oviem teoretlcky z?vest mo(H s;:—;?. % né
ire'néiitého'd!uhu prost¥ednicivim posty nebo penénino dstavi: po e o

obi. zak.).

iv.

Doporuleny zpiscb vykladu je patrn® v souladu s nazorem prezidenta repub-
ky. Pokud Postaneckd sn¥movna zaujme opaZné stanovisko, vznikne vykiadovy
onfliki se zavaZnymi dstavnimi disledky.

Podle ustanoveni § 107 odst. 2 j.¥. Posfanecké snémovny npodepife-fi pre-
dent republiky pijjaty zikon nebo Vrdti-Ii prezident republiky Snémovné prifaty
tkon a Snémovna na vrdceném ndvrhu setrvd, zale predseda Snémovny zdkon
podpisu pFedsedovi viddy” . S piipadem, ¥e prezident zikon vrati, podle nizo-
Poslanecké sn&movny viak k platnému vriceni nedo¥lo, jednaci ¥ad nepodita.
otdzka, zda takovy fakticky spor je také sporem privnim v tom smyslu, Ze je
dispozici pravni férum, kieré jej autoritativn® rozhodne, anebo zda Jjednostranné
toritativni rozhodnuti je v rukdch Poslanecké snEmovny {nebo dokonce jen jejiho
predsedy), kterd prost& o vriceném zikonu nebude ve smyslu &. 50 odst. 2 Ustavy
ovu hlasovat a pfedseda Poslanecké snémovny zasle zikon k podpisu pfedsedovi
édy bez podpisu prezidenta. Oteviela by se otézka privniho vyznamu preziden-
va podpisu (&l. 51), proto¥e jednacf ¥ad Poslanecké sn&movny vysiovng potita
s absenci jeho podpisu jen v p¥ipadé netisp&éného veta (§ 107 odst. 3).

. Byi by tu spor mezi jednou z komor Parlamentu a hlavou stdtu, tedy mezi
orgdnem moci zdkonoddmé a orgdnem moci vykonné, o vyklad Ustavy (a2 také
98 odst. 2 [.¥. Poslanecké snémovny): .

it

je nepochybn diile¥ita, protoze po i
- ’ . z oW 0 hll
uplynuti prezident republiky jiZ pfijaty ndvrh zékona vetclwat nerrézzi g&:\rh v:a
ni zikona ve Shirce zakoni miZe oviem podat EJstavrtlmu ’sou vt m’én
zruSeni, jiZ viak jenom z ditvodu jeho rozpcru s usta\mmz zalgonem eho o i
rodni s;nlouvou pedle &l. 10 Ustavy), predseda P?sia?eﬁte- ESEOT,;;:?\; inlg mé 22
i ¥ i-via k patrngé ma zajishit § _
odpisu pFedsedovi-viddy a ten pa % jeho =
iz(é?(ong (pclxadrobnéj‘éi dprava chybi). Zajem na lleBroiﬂjf:zova?\inz?]:o‘:zdzro _
{ i becnych principii Ceskeno pra .
%ak nesni prosazovat na ikor 0 ; ke ho rade.
v Ustava zpravidla neni 2 nemiZe byt tak podrobqa, Jakf)’ c.\bycejnyvzka::1 o_rzxné
ména u Zetnych formulaci platné Ustavy R se’ nelze obejlt’biz ng ;,ygég;;
bti#ného — vykladu. PF vykladu nutno vychazet z .ob?cnyc ] pr’lrr:mptétu (
ira’vniho #4du, pokud neodporujf principim demokratického pravnino s (
Ustavy). _ ) ) i
i :r)o pravnf dkon prezidenta republiky podfev‘ci, 50. ,O?St' 1 lést:vynf; §é|"'n'e=
dy, pro které Fesky pravni Fad ckon&eni thity pfipadajici na soboty, [}

o 1rga s o < den (z t
stitni & obansky svatek odsouvd na nejblize nisledujici pracovni den (z 1

iska j & g & by v sobotu, v nedgli atd
nického hlediska je patrné obe;ne vylou€enro, ,a' .y,

Liita podle &. 50 odst. 1 Ustavy

+ Ustava neddva pravomoc poddvat obecng zdvazny vyklad L'istavy ani Posia-
necké snémovn, ani Ustavnimu soudu (ten nema pravomoc podévat vyklad
dstavnich zakonil, je-li vEc spornd, kterou mél Ustavni soud SFR —- &, 5
dst. zdk. €. 91/1991 Sb.},

prezident miZe napadnout nivrhem na zru¥eni pouze usnesenf Poslanecké
sn¥movny a Senatu podle &l. 66 Ustavy, nikoliv viak jind usneseni (&l. 87
odst. 1 pism. h/ ﬂstavy); tstavni stiZnost pedle ¢l 87 odst. 1 pism. d/f
Ustavy v tvahu také nep¥ichdzi, proto¥e usneseni, kterym by Poslanecks
sn€movna vyloZila ¢, 50 odst. 1 Ostavy, by nebylo moZno povaZovat za
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' \ _ na f{‘en pracovaiho klidu, je poslednim dnem Ihbty nejbliz3i ndsleduficl pracovni
prezidenta, ' e e
: zbyva tedy teoretickd moZnost povaZovat spor za spor o rozsah kompete
statnich orgéndt ve smyslu &l 87 odst. 1 pfsm. k/ Ustavy. Za takovy s
se povazuje spor o piislusnost vydat rozhodnuti nebo ginit opat¥eni n
jiné zasahy (§ 120 odst. 1 zdkona o {Ustavnim soudu). V tomto pfipads
vEak %o o to, zda veYejnopravni tkon prezidenta republiky je & neni p
relevantni, positivaf ani negativai kompeten&nf spor (konfliki} by tu pr
zfejmé nebyl. :

Ustava tedy na takovéto pfipady nepamatuje. PFichdzejf proto v dvahu zg
ména tyto situace: :

1 Poslanecks sn¥movna neuznd splngni Thity, postoupi zékon predsedovi:vi
dy, zékon bude vyhlé¥en (§ 107 odst. 107 odst. 3 ].F. Poslanecké sn&mo
V takovém p¥ipadg by prezident patrné mohl podat Ustavnimu soudu nay
na zrufenf zdkona, nikoliv viak vzhledem k jeho obsahu (t€Zko by hle
divod jeho protidstavnosti, ktery pfi vetu hledat nemusf), nybrz proto,
nebyl pfijat a vydan dstavng predepsanym zpiisobem. Podle & 87 odst
pism. af (stavy Ustavni soud rozhoduie o zru¥eni zakona pro jeho
s Gistavnim zdkonem atd., § 68 odst. 2 z4k. o Ustavnim soudu viak ukis
aby pFi rozhodovdni posuzoval nejen obsah zdkona, ale i to zda byl
jat a vyddn Ustavné predepsanym zpiisobem. Zatim ndvrh tohoto druhu
pokud zndmo - podén nebyl (nevezme-li se v dvahu zamitnuty ndvrh na'z
gen{ dekretu prezidenta republiky}. Névrh by oviem mohla podat isku
posiancii nebo senatord, -

_ Poslanecks sngmovna lhiitu za spinénou uzna a vetovany navrh znovu p
jedn&. Pak by mé&l byt akceptovany vyklad propfist¥ uzndvan jako 4
zvyklost, '

_ Postanecks snémovna otdzky spojené s béhem lhiity vy¥esi zdkonnou Gprayo
(nap¥. dopingnim § 98 jednaciho ¥adu Poslanecké snémovny). Pokud
fiprava, odporujici nazoru prezidenta, prodla dsp&né Sengtem a odolala
prezidentovu vetu, mehl by prezident (skupina poslanci nebo senatord) tof
ustanioveni zdkona napadnout ndvrhem k L'}st_avm’mu soudu na zruleni
rozpor s Cl. 50.0dst. 1 Ustavy.

P S Také zékon CNR & 298/1992 Sb., ve znéni zak. &.152/1994 Sbh: (pévodn
o volbich do zastupitelstev v obeich a o mistnim _r'eferendu, nyni jen zékon ¢ mis
nim referendu) v § 91 o poditani thit stanovl, Je ,pipadne-lIi posledni den i



