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ukromeho prava a pi ede\f§!|ll obcanskeho zakonl'ku uprav 1jic statutarn r
- jict

AKTUALITY PRO PRAVNI PRAXI

_S_TA\!NE’ VYCHODISKO

organd obce:, které pFich&zi do dvahy pfi rozhodovani kdo je opravnén jednat

bec — zastup:te]#vo, rada, starosta, zng Ustava Jjen zastupitelstvo Rozhodovazca’
avomoc zastupitelstva definuje jako veobecnou, v obci vrcholn;)u 2 priorit ’]
odle Ustavy® zastupitelstvo obce rozhoduije ve vicech samospravy? po;;)(udrl i
i zéi_<onem svifeny za_st’upitelstvu vySiiho dzemniho samosprivného ,celku T:?—
stup]t?iityodobce je z’Ustavy pFisluiné rozhodovat ve viech vEcach samo.sprévi
3:;:(: ;: ;Z;ziﬁu:?;s.ud neni zfizena vy3si samosprava. Radu a starostu na¥e Ustava

SAMOSPRAVNA PUSOBNOST
ZASTUPITELSTVA OBCE

7DENEK KOUDELKA

zéxom 0 OBCicH

V pravni literatufe se rozviji debata 1 kdo mé pravo jednat za obec, je-li spoleg
kem v obchodnf spoletnosti a zda-li je n&ktery orgdn obee v postaven( statutérail
orgdnu pravnické osoby podle soukromoprévnich predpisi?. Uvedeny probié
soutésti vztahu a postaveni zastupitelstva a rady, pfipadn& i starosty v rdmci fo
hodovani a jednéni obce. P¥i Yeleni této otdzky je nutno se vyrovnat s teoretic
prévni a Gstavni charakteristikou obce. Obec je subjektem veFejnopravnim.? s

kon, o obcich upravuje viechny t organy — zastupitelstvo, radu a starost

svém t.extovém zn&ni vyjmenovava oblasti ze zdkona vyhra;ené v samostat »
pulsobnosti (samosprav&) zastupitelstvu s tim, %e v zastupitelstvu nevyhra ea'"}:3
pripadech fe pFisluSnd rada. Starostu charakterizuje jako osobu zast\L;yu'l’czl’ ﬂic

ayenek. nemd viak mimo procedurdlnich Z3idné jiné vysostné pravompoéi n::;hﬁC
vat v samostatné piisobnosti*®. Slabé postaveni starosty odpovids i tomu e
VPIen zastupitelstvem a jemu odpovidny, nikoliv pifmo volidi. Toto zastu, o
véni czbce neni moZné vyklddat v duchi soukromoprivnich predpist (ob&a P::
alfon‘lf<), ale jen s ohledem na ostatnf ustanoveni zikona o obcich kter’nsv'y
_n;v::jl kvor}kre’tm' oprévngni starostovi. Jinymi slovy je toto zastupc:vém' :eﬁ:-
._vzke vetejnoprdvaimu pojmu zastupovani stitu navenek v pFipad® hlavy stat e
¢Z bez daldich vyslovinych pravomoci miiZe nakonec znamenat jen .,pra’voyna ii:-'

jeji veFejnopravni podstata ziistéva zachovdna, i kdyZ jednd v soukromopravni
vztazich. Proto pii charakteristice organ{i obce je nutné vyjft pfedeviim ze zakla
nich predpisti upravujici obecni samospravu jako veFejnopravni korporaci®. Tim
predpisem je na prvnim misté Ustava CRS, nasledng zikon o obeich® a dalii pr.

1 jana Hamplovd: Obec jako jediny spole&nik ve spoleZnosti s rufenim omezenym, in Pri
ridee & 1/1997, s. 5. Karel Marek, Petr Priicha; Obee 2 m¥sta jako spolecnici a akciondfi
Privni ridce & 7/1997, 5. 15.

2 ¢ 20 obZanského zdkoniky €. 40/1964 5b.

3 BIfe viz Dugan Hendrych: Prévnické osoby vefeiného priva, in Spravai prévo & /1
5. 1-15. Aator plo& souhlasi s ndzory D. Hendrycha odmitajici civilisticky pohled na da
probjematiku prezetovany Viktorem Knappem v &4nku O privnickych esobdch, in Prévnik &
11/1695 odmitajici specifi¢nost prévmickych osob veFejnéhe prava, )

% Vetejnopravni korporace je zde poufito jako synonymum pro pri
préva, i kdyZ lzs v nkterych teoratickych prévaich textech najit odli¥nosti.

5 Hiava 7, &l. 99-105 Ustavy CR & 1/1993 Sb.

& Zikon o ohcich & 367,/1990 5b., dplné zn¥ni 410,/1992 Sb.

Eaﬁs’;z;ejn;i:bsfa:s:? a’obch}?dn(l' zdkonik se plag poulije pro zdvazkové vztahy, v niz Jje obec
fs . atutarni vztahy (vnitfni organiza&ni vztahy 3 po: { i dvnické
soby) se vEak prim?rné poufije Ustava a zdkon o obcich. ¥ posravent obce jako privnické
_l. 104 odst. 2 Ustavy CR

0 P .. .

ds::\:;’xtép?:ei;v.a:y go.Jein samos;:’ravy lépe vystihuje podstatu z hlediska horizontdlni déhy

vie veFejné spravy. 3 i i i iad .

oo | teor Jné spravy. V zdkon¥ o obicich pojmu samospriva odpovidd samostatnd

] . " N s 3 e
-. S vijimkou v pripad mimo¥idnych udélosti dle § 47 zikona o obeich.

svnickou oscbu verejn
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- Toto zastupovani je nutné z hledis

'c je nuts pouze procedurdlni razhodnutf — moZnos o
n&j vyvozovat oprévnénf razhodoy, t pozdriovaciho veta viiti samosprévnym

rozhodnutim rady, podepisovani usneseni zastupitelstva a rady. Aviak i
;astu;?tte!stva, kt’eré odmitl starosta podepsat a je¥ jinak b Eoy;fd viak i u'snesell-u’
platnym usnesenim. V opacném pfipad® by totiZ bylo de ?:actra ?,é sc’hva!eno je
,ow pra\fo abSOiutm’ho veta vii&i usneseni obecntho zastupitel ¥ DI'IZIla?o ft arms
tmysl| zavkonodarce. | ze stitovédeckého pohiedu je nesrz sI:Eva,bcoz fxste nebyl
_.soEutﬂe.yetovat rozhodnuti orgdnu, jemu? je politicky o}; oi’é; }' nékdo ’mczh[
df‘-"ie‘?k“ jmm -Of\i,"_‘:’iatff‘ﬂ)'h co¥ starosta vidi zastupitelstvu via i
ﬁ;ﬁgnj:;éso:;ekzﬁ Jze Emoiné !J‘r"npomenout, Ze 1 kdyZ ve své judikzz::rag:\i:’Otézé
oyl p0 dep_fén jenastng:;”P*ne podpisy pod obecn¥ zévaznymi vyh!é§karr:i S;;cz
O o obelch), Z4dnon 21 éac }:]: téZ mistostarosta ¢i jiny Zlen rady, jak poZaduje
 véak z jinych divodi). Ndz kotha§6k ere uvedenou skute€nost nezrusil (zrusil
edngm vyhotovem’m‘a pOd:r - i:!amgficzve, Ze usneseni zastupitelstva je G&inné
koné. ZApis zastupitelsty psanim zapisu z J'ednéni zastupiteistva nema oporu
e im0t podmifiovat ’a nemd konstitutivni, ale jen deklaratorni povahu
o\l opatém pFipads b ptijs\e’:r;nou formou, pokud ji prévni ¥ad p¥imo nev)‘ia.l
%o jedndni schvaluje r;( &% doZlo k,aifzsurdnosti, Ze zastupitelstvo na za&atku
2% yhotovenim Zé}:)is[;gratmdzasedam. ?ie ’léé’innost tohoto usneseni by byla
sesenim zastupitestvo na Y, tedy po Efkoncem zasedinf zastupitelstva. Rovn¥’
sobnosti vydan napr. neSC‘hvaIUJe_obecné zdvaznou vyhidsku v samostatné
: ou z diivodu naléhavosti radou, takovd obecnd zdvazna (\)rsy!fE;i?

ozbyvé dlinnosti jiZ pi o
he i JiZ pHimo okamZikern neschvilen{ zastupitel Henli
Gtovenim usneseni. 3 pitelstvem, nikoliv aZ

denf vénch a prondsent novorotnich projevi”
vereinopravniho chépat symbolicky, nelze z
o soukromoprévaich {ikcnech obce & statu — korporaci vefejného prava.

Vyklad zdkona 0 obcich, ktery omezovat plisobnost zastupitelistva v samospr
v& na nikteré otdzky ve prospéch rady, se moht aplikovat jen do 31, 12. 199
jelikoZ od Zinnosti Ustavy 1. 1, 1993 s¢ dostal do rozpory se zngnim Ustavy ¢
rakterizujici zastupitelstvo jeko pristuiné rozhodovat ve viech vicech samospré

a nejen v té&ch, které vyhrazuje zikon o obcich. Tento stfed lze Yesit podle™p

vidla, ¥e norma vySSi pravni sily (dstavni) ma pfednost pred normou nizsl prs
dnes nutno vykladat zékon

sity (cbsaZenou ¥ obyZejném zikong). 1! Proto je
cich tak, ¥e zastupitelstvo je pislusné rozhodovat ve viech vécech samosy
pfitemz ve vicech stanovenych v § 36 @ 36a zakona o obcich toto své rozh
vani nemiiZe prenést na jiny organ. V ostatnich vécech samospravy pak mi
rozhodovat rada pfimo na2 z4ktad® zikonného zmocngni 2, pokud si rozhodi
nevyhradi rastupitelstvo. :
Zastupitelstvo miiZe danou véc rozhodnout i po rozhodnutf rady, jeh
hodnut{ je prioritni. Vg tretfm osobam se d4 veak uplatnit jen tehdy, poku
z4kladé predchézejictho rozhodnuti rady jiz nedodlo k uzavfeni smiuvvnich vz
(njemni smiouva, smiouva o dilo). Samotné odligné rozhodnuti zastupitelstv
1i¥ neznamend neplatnost jiz u&ingnych soukromopravnich dkond. Jinak je 't
pokud souhlas zastupitelstva je zikonnym p?edpokiad'em pravniho dkonu {pF
nemovitosti). Jak jiz byto uvedeno, prishusi starostovi v samostatné piisob

_'_feprve po rozhodnuti pfistuiného orgdnu {zastupi
= po T pitelstvo, ra ]
eZzhogéiri;niz; ;22;::??31“ obef:vnave’nek milZe starosta za obec vdsaa)ﬁszrzéi‘:;gs
et gt Obc:ny (uc:astmk valné hromady), je v¥ak vdzén pFijatymi
v ne‘:iaic‘ne;fta svc?bodu rozhodovéni, pokud mu ji zastupitel-
Sy B ;;'-k 1st’11pl’tels.tvo \:f§ak miiZe svym usnesenim povi¥it
to zvlasté tehdy nelF::(,:de(-Jfri‘ rﬁnﬁfgniﬁ | ZéStUF_’Ce Srarosty & Jind OSO:
ajoval jiné, neZ p¥ijaté stanovisko. V 1tai<c.‘>'urém5 ;‘fr[’{:aj:lué ;g;i:zz;egzzt;pi;efgvu
ec

v - e . - . , -
I s - r -
aklalle usneseni Zas‘uplte Stva lako prislusnehD Orgai'lu a ne o ZaStUPOUaEIl fid
.

e
11 Stejné se G&nnostl Ustavy sial sepouZiteny § 62 odst. 1 a 62a odst. 1 zékona o obcic
jde o ndpravu nespravnych opatfenia to obecnd zévaznych vyhldsek. | kdyZ tato ustanovemn]
vystovné zrusena, aeni moZné dnes podle zakona o obcich postupovat. Podle Ustavy 16t
rufit obecn zdvazné vyhiagky Ustavni soud a pfi zikonném zmocn&ni v pfipadé nezdko
Nejvyial spraval soud (. 87 Ustavy). Bylo by nefistavni, aby cbecné zévazné vyhladk
rugila Poslaneckd snEmovna, kierd se jinak stala ndstupcem Ceské narodnf rady, ji% to umo
zikon o obeich. RovnEZ zde plistupuje zcela jiné dstavai postaveni zskonoddrného orgau
Jyiveis dpravy formy vlddy shroma¥dénim s jednotnou 3 nedélenou statni moci dané
odst, 1 dstavniho zdkona © zeskoslovenské federact & 143/1968 Sb. byl Ceskd nirod
nejvy¥sim organem stitni moci 2 mohla si tedy oby&ejnym z5konem piiviastnit pravomaci, p
to Bistava nevylugovala. Od 1993 je oviem nds forma vlddy parlamentni republiky s détb

a Parlgment je jen nejvysgim orgénem moci zakonodarmé,

aikotiv vetkeré statai mock. Prot
rozhodevat jes v zékonodarsti a jiné rozhodnuti si nemiZe priviastnit ani obyZejnym
vijimky musi stanovit phimo fstavai pofa

sdek {vydetfovaci komise Poslanecké sa¥movny
sikladni dstavai zmEny s byl sikonoddmy organ vidom a protoV roce 1093 odmit] proj
navrhy-na zeuseni obecné zévaznych vyhig¥ek, coZ nenf zikonodérnd Zinnost, jests pred fakti
Ztizenim Ustavniho soudu {viz ndvrh prednosty Okrecniho ffadu Fdir nad Sézavou prot
Jd3r nad Sézavou — ndlez €. 4/1993-94 Sbirky nélezil a usneseni {stavaiho soudu}.
12 ¢ 48 pis. p) zdkona @ obcich.

nge“f | p“ dOSiOUIIeIiI Uykladu le mozne piHIlO Ze ZakOIla o] ObCEC!! OdUOdEt. Ze

52-53 zikona o obcil '.

" ich. Nilezy & 45/1

Jivka . . 45/1993-94 (prednost PR

} 2 & 30/1996 (skupina-poslancii x M¥stsks Eé(st Brno——satfgdk)resst;‘f[riz :;?: i Jrno X
z{ & wsnesent

yniho soudu. Jana Ha -+ dlni strd
iy mplovd: Formdlnistrénka rozhodovdniobce, in Privni ridce & 8/1997
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zastupitelstvo si miiZe vyhradit 1 jiné samospravné otdzky ne¥ jen dle § 36 ravni analogii 1, tato prévni analogie viak nejde za hranici ob&anského priva
z3kona o obcich, jeliko? podle zdkona ,rada zabezpeluji Teleni ostatnich o skozto prévnitho odvétvi a jiZ vilbec ne do priva vefejného.

spadajicich do samostatné plisobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny obech Obce nejsou zFizeny ani zaloZeny soukromopravnim dkonem af jiZ podle ob-
zastupitelstvu 14, Toto zdkonné znéni ne¥ikd, e vyhrazenymi vécmi jsou jen snského zédkoniku (nadace) &i jiného zdkona (obchodni spoleCnosti, vefejn& pro-
uvedené v § 36 a 36a, zakonem neni vylou€eno, Ze vyhrazeni miZe byt prove pEsné spolednosti), nejsou soukromopravnimi korporacemi, ale vefejnoprivnimi
usnesenim obecniho zastupitelstva. Kdyby totif zakonoddrce chi€l zastupitels orporacemi vzniklé zékonem. Jejich pravni subjektivita md zcela jinou povahu
zdkonem pFitknout jen taxativn® uvedené plisobnosti, pak by bylo zbytetné yst 2% u soukromopravnich subjektd a nelze na jejf vnit¥ni statutdrni pfedpisy vztdh-
niovenf zdikona, které pFimo zakazuje zastupitelstvu rozhodovat v pfeneseng ' sut ob&ansky zdkonik, ale vidy pFisluiny vefejnopravni predpis (zikon o obcich].
sobnosti s vyjimkou tizemniho plénovdni**. Proto¥e ani doslovny vyklad 23 ‘sohoto pohledu je hledini statutdrniho orgdnu u obei tak jak je charakterizo-
o obeich nezakazuje zastupitelstvu rozhodovat i mimo otdzky vyhrazené vi an v ob&anském zakoniku & jinych pFedpisech soukromého prava marné. (Obec
a 362, % tak muselo byt pfijato toto zdkonné omezeni pro pFenesenou pésoh t|z statutdrni orgdn (orgdn jednajici za ni v pravnich vztazich piné a obecni) ne-
CvSem znovu je nutné zdidraznit, Ze i kdyby zdkon o obcich takovéto vy 5. Stejn¥ to bude platit i 0 budouci veFejnoprdvni korporaci dzemni samospravy
né omezeni pro samospravné piisobnosti zastupitelsiva obsahoval, pak by by Rim (izemn# samospravném celku)} anebo to jiZ dnes plati o stitu. Ani Cgské
1. 1. 1993 v rozporu s Ustavou CR, kterd mé p¥i pravni aplikaci s ohlede epublika, kterd v soukromoprévnich prévnich vztazich vystupuje jako pravnickd
pravni silu pfednost. soba nemd statutdrni orgdn. Statutdrnim corgdnem neni ani vidda, Parlament ani
rezident., Ka¥dy z t¥chto i jinych orgdnu miife jednat jen ve svém podilu z cel-
. . ; . . . cové suverénni moci statu na zaklad® déiby moci a dstavnich kompetenci, Zcela
VZAH OBCANSKEHO ZAKONIKA K OBECNIMU ZRIZENI T t& nelze dstavni opravnéni prezidenta zastupovat stét navenek” vykladat jako
eho postavenf statutsmiho orgénu Ceské republiky podle ob¥anského zikoniky,
Zastanci stanoviska, Ze za obec jednd a rozhoduje starosta stavi na stanovisku, eliko? vztahovat predpis ob&anského préva na Gpravu organickych poméru Ceské
die ob&anského zikoniku ma mit ka¥dd prévnicka osoba statutdrni orgdn, ktery epubliky jakoZto statu je nesmysiné. Stejn€ je tomu, pokud se tyké dpravy obd,
ni v prévnich vztazich jednd, v kombinaci se zn&nim § 52 z&kona o obcich,: teré se prioritng fidi Ustavou a nésledn& zdkonem o obcich, tedy vefejnopravnimi
¥ika, ¥e obec zastupuje navenek starosta. Toto stanovisko se viibec nevypotad Fedpisy. 1 Starosta obce je orgdn verejné modi a tuto svou povahu nestrdef ani pfi
s nadf teoril ob&anského prava, kde ob&ansky zdkonik je povaZovéan za zakladni. . . _

konny predpis ob&anského priva, ale nikoliv priva obecné. Mezi nadim soudasn; € § 853 ob&anského zdkoniku. Toto ustanoveni vyslovnd stanovi obfansky zdkonik jako obecry
Gbcanskym zakontkem a mezi obecnym obZanskym zakonikem z r. 1811, (ABGB ¥edpis pro obZanskoprdvni \.:ztahy. Pfo obchodnl’vztahyrje‘ob{'?anskf zikonik goui;’va’n na zi-
je rozdfl v tom, Ye ABGB byl povaZovén za zakladni predpis prava obecng, neje ladé § 261 odst. 2 obchodniho zdkonfku & 513/1991 Sb., nikoliv podle samotného ob&anského

o, . <vnth ABGE byl i rakouské ob¥ dkonika. Stejn® tak md zcela autonomn{ charakter v rdmci soukromého priva privo pracovni
ob&anského a nejen soukromopravntho (v ylo upraveno | rakouske obcan: zékladni predpis zékonfk price) a rodinné (zdkon o roding), De lege lata tedy nenf ob&ansky

stvi). Dnes po nOVéle z r. 1091 sice dileZitost ob€anského zdkonikus VZVOSt]a} skonik ani prioritnim zékonem soukromého priva, natof priva obecn, i kdyZ se de lege ferenda
obecnym p¥edpisem k specialni tpravé zavazkovych vztahi: v obchodnim zdkoni “ivafuje ¢ tomto postaveni nového ob&anského zikonfku v rdmcl soukromého prdva.

podita se, Je bude absorbovat i normy rodinného & dokonce pracovniho prava, al R« 63 odst. 1 pis. a) US_‘CEVY CR. Navic je tato pravomoc v pfipad® rozhodnuti podminkna
zcela jistd nenf prioritnim pravnim pfedpisem z pohledu vefejného préva. V na¥ kontrasignaci premiérem &i jim povEFenym Elenem viddy.

o ; o, L, bei. To wislovns. ® Problematika jednanf za stat & obec jako velejnoprivni korporace v soukromopravnich vzta-
pfipad¥ z pohledu tstavn® prévni a spravné pravni Upravy obci. o vysiovne ich je oviem velmi slo¥itd. Soukremoprévni dkony ve prospich stitu a obce &ini Jefich orgény

tvrzuje i sém obcansky zdkonik, ktery pfipousti v rdmci oblanskopravnich vzta v jejich jmén& konkrétni funkciondti, které ize nejspiSie pfirovaat k statutdrnfm orgdndm soukro-
opravnich korporaci {pravaickych osob). Nejsou vyslovn® ale za statutdrni orgdny oznaZovény,
14 ¢ 36 odst. 3 zékona o obcich. ouze plni nékteré jejich funkce. Nap¥. prednosta okresntho (¥adu pinf funkee vedouciho organi-
15 V/ tom pripads by toti¥ m&io znit ustanoveni § 36 odst. 1, Obecni zastupitelstvo miZe roz zéce a tedy jakoby statutdrniho orgdnu zamestnavatele v pracovng prévnich vztazich (§ 8 odst. 3
dovat jen:...". Pojem vyhrazen/ zcela jisté znagi, Ze pFislu¥f rozhodovat v urdité otdzce vy -zékona o okresnich G¥adech & 425/1990 Sb.)}, u obcf je to jekt® sloFit&j¥l nebof zde viiZi zamést-

urdenému subjektu, neznamend to viak, ¥e v daldich vEcech jiz rozhodovat nemiZe spolu anclm obce ~ pracovnikiim obecniho ifadu vystupuje za zaméstnavatele v pracovn& prévnich
vedle finych, kterjm to zdkon umoZ#iuje. : vrtazich tajemnik obecniho d¥adu {§ 59 odst. 3 zdkona o obcich) a vl jinym zam¥strancim
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jednani za obec v soukromopravnich vziazich. MiiZe tedy jednat jen pfi zachoy. bude uréeno, kdy za mésto rozhoduje zastupitelstvo &i rada mi¥sta a kdy orgény
Gstavni zasady, ¥e moc lze uplatfiovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, kt mestskych &asti (svi¥eni majetku m¥sta miéstsikym Eastem).

stanovi zdkon.?

OBECNE ZAVAZNE VYHLASKY :
Vefejnopravni Uzemni celky — stdt, vyE8i Gzemn® samospravny celek ani obec ne-
Vzhiedem k slo¥itosti a nejasnosti této problematiky by ji obce mohly vyFeSit pj ‘majf statutdrni orgdn tak, jak je chdpdn v soukromoprivnich pfedpisech. Za obec
Hm obecné zévaznych vyhisek {nap¥. o pravidiech hospoda¥en{ s majetkem o ) jako pravnickou osobu rozhoduje orgén pFislusny podle vefejnoprévnich pFedpisi.
Moznost takovych obecné zdvaznych vyhidsek, pro n¥z neni pot¥eba zdkonn Podle Ustavy je timio orgdnem zastupitelstvo, na ziklad¥ zmocnéni v zékonu
zmocndni, jelikoZ jsou ;rarvotm'mi pravnimi normativnimi akty vydanymi pfimo o obcfch tak miZe udinit i rada, pokud v& neni zdkonem vyhrazena & obecnd
zaklads Ustavy, 20 jiz Ustavnl soud akceptoval®, pokud tyto vyhlaSky upravy vaznou vyhldZkou nebo usnesenim si ji nevyhradilo k rozhodnuti zastupitelstvo.
ji vnit¥ni pravidia obce a autoritativné nevstupuji do smluvnich vztahi s t¥etin Tyto orgdny mohou povéfit zastupovanim v urdeném soukromopravnim iikonu ob-
osobami (existujici ndjemni smlouvy)??. RovnZ zdkon vyslavné pfipousti pfije ce konkrétni fyzickou osobu. Nepov&¥i-li nikoho, pak zastupuje na ziklad& zékona
obecn¥ zavazné vyhlaky v oblasti obecnich byti pfi poskytovdni bytové ndhrad starosta. Takova osoba, vietnE starosty je povinna realizovat rozhodnuti pifsiug-
Takova obecn zdvazna vyhldska mé predpoklad spravnosti a i p¥i nazorech ji zp ho orgénu — zastupitelstva & rady. NemaZe, pokud nem3 zmocn&ni pro volnast
chybifujici by platila aZ do rozhodnuti Ustavniho soudu. Obecng zdvaznou vyhi3 v jednani, sama m&nit rozhodnutf orgdnii obce, protoZe nenf ani v p¥ipad® starosty
kou si zastupitelstvo obecn® vyhradi ¥eSeni dalsich otazek v samostatné pdsobnos statutdrnim orgdnem obce.

vedie vyhrazenych v zdkon& o obcich a odstrani se tak rozhodovéani o vyhraié"

jednotlivymi usnesenimi ad hoc. Zvl&5tE vhodné je v pfipad® statutdrnich m :

délenych na mistské Zasti upravit tuto prablematiku ve statutu s tim, Ze rovniy )

obce a té% tam, kde nenf z¥fizena funkece tajemnika obecniho Gfadu, zde pini funkce zaméstr
vatele starosta.. N&které stitni orgény — subjekty dstavniho préva vitbec nemajf soukromopray
subjektivitu a v soukromepravnich ikonech misto nich jednaji zékonem ziizené rozpoltové org
nizace (Kancel4? prezidenta republiky, kanceldte Poslanecké snEmovny a Sendtu). V praxi siil
predstavit, e pokud by skuteZn® starosta jednal jako statutdrni orgdn napf. v prondjmu obe
nich byti, o jejichZ prondjmu neni vyhrazeno rozhodovat zastupitelstvy a ani se nemusi nabid
zvetejiiovat podle § 36a odst. 4 zdkona o obcich, a pronajimal je sdm bez vEdomf zastupitelst

a rady & dokonce v rozporu § jejich rozhodputim, jistd by se pfinejmenim vystavit nebezpeli
poddvani trestnych ozndmeni, ne-li p¥imo trestniho stihdnf za zneuFivdni pravomoci verejné
Zintiele.

18 | 2 odst. 3 Ustavy CR. V Ustavg, ale i v &l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svob
poufity pojem stitni moc je nutno vykldat &iYeji, Uvedené ustanoveni se vztahuje obecn ]
verejnou moc, tedy nejen moc realizovanou statnimi orgény, ale i samospravou. :

20 {1, 104 odst. 3 Ustavy CR. e
21 jslez £.15/1993-94 {prednosta Okresaiho d¥adu Brio—venkov x mésto Kufim} Shirky ndlezi

a usnesenf Ustavniho soudu.

22 Ngfez £. 13 (prednosta Okresniho GYadu Teplice x mésto Krupky) a £ 20/1293-94 {prednosta
Okresniho f¥adu Teplice x mésto Duchcov) Shirky nalezil a usneseni Ustavniho soudu.

23.¢ 3 odst. 2 zikona & 102/1992 Sb. provdgjici obZansky zdkonik.



SUMMARY

SELF-GOVERNING ACTIVITY
OF A PARISH COUNCIL

Zdengk Koudieka

The text deals with problems of the relation between a parish council (vestry)
and municipal council in self-governing matters of municipality. The article
also concerned with a question ~ if one of those municipal bodies is in simi
position as a statufory body of corporation according to civil rules. The t
upholds a standpoint, that — according to The Constitution of Czech Rep

— a municipal vestry is rightful to rule in all spheres of self-government in ca
they are not lawfully entrusted to vestry of higher territorial self-governing uni
The municipal council can rule as far as statute or decree of the vestry doe '
reserve the decision to the vestry. As regards the issue of statutory body,
articie claims that a municipality is a corporation of public faw and that is

it is not possible to a priori apply provisions of civil code. So, the municipality

does not have a statutory organ in that sense how it is comprehended in priv
law for corporations. This statutory body is not even a mayor with the right
represent the municipality, because the representation according to the public la
is different from the civil one. '
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