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o k nporuseni” zikladniho priva® Zisah miZe byt vyjime&ng dstavni, kdeFio
oruseni nikdy.

NEKTERE OTAZKY VZTAHU
KONKRETIZACE A OMEZENI
ZAKLADNICH PRAV A svOBOD V CR

K OTAZCE KONKRETIZACE ZAKLADNICH PRAV

“Konkretizace zakladnich prv patfi ke spornym otdzkim dstavni teorie a praxe
CR. Souvisi to se zvld¥tni konstrukel n¥kterych zékladnich prav a svobod v Lis-
ng. Podle ¢l. 41 Listiny totif plati, ¥e ndkterych zdkladnich priv a svobod
uvedenych v tomto ustanoveni {viz ni¥e) .je moZno se domdhat pouze v mezich
4kond, které tato ustanoveni provad&if

Proto je v CR t¥eba odliZovat situace, kdy dochizi k omezovénf z&kladnich
orav za pomeci lstavng konformniho obyejného zdkona a situace, kdy je tfeba
'k aplikaci zdkladntho prava vydani z&kona, na jehoZ zikladé se moZno zdkladniho
_‘préva dovolat. To je n&co jindho neZ b&Znd situace, kdy obyCejné zdkony prova-
5jf dstavni ustanoveni tim, Ze bliZe upfesfiujl distavni pojmy a stanovi proceduru
platn&ni zdkladnich prav.

JAN FILIP

Cela problematika konkretizace a zejména zdsahil do zikladnich priv a svobaod
nesmirnd aktudlnf a navysost prakticka zaleZitost. Souvisf s hodnocenim situag
kdy orgdn vefejné moci zasahi do sféry regulované normou obsahujici zaklad
pravo. Pokud napf. lo o demonstraci, pFi které dochazi ke rvatkdm, nerespeki
vant pokynt poFadateld, jde sice o zdsah do shromaZdovaci svobody, ale o taks
zasah, ktery neni jejim porufenim. To md zdsadni dopad na moZnost dovo!
se ochrany pred takovym zésahem do zakladnich prév u Ustavniho soudu cest
dstavnf sti¥nosti.! Zde bych chtl upozormt i na odpovidaji formulace pravm
pfedpis. Tak &. 87 odst. 1 pism d) Ustavy CR hovo¥l o dstavni sti¥nosti v pFip.
d& ,zdsahu do zikladniho prava* Jestlize vEak Ustavni soud shledd, e zdsa
zdkfadniho prava netykal (cizinec si st&Zuje, Ze nemohl zalo¥it politickou stran
nebo ¥e sméfoval do oblasti sice regulované (napF. svoboda pobytu, viastnicty
.ale nikoli chrin&né (st&%ovatel nelegdIng prekrodil hranice, jde o majetek potveb;
-k rozvoji ndrodniho hospodd¥stvi), bude stiZnost zpravidla odmitnuta jako pod
nd n€kym zjevng neopravnénym nebo jako zjevné neopodstatngnd (§ 43 ods
pism. ¢/ a d/ ZUS). Pokud viak plijde o zdsah do sféry regulované a chra
zékladnim pravem, Ustavni soud posoudi, zda zdsah v¥jimetn& (v soulady s &
odst. 2 Listiny) moZny je a potom stfnost zamitne (§ 82 odst. 1 ZUS) ne
moZny neni, potom (to zdfirazituji) nevysiovi, Je do¥lo k .zdsahu”, nybrZ Je

1.1. KONKRETIZACE V PODOBE USTAVNIHO PREDPISU

‘Listina sama v pivodn{ podobe z roku 1991 nepocxtala s moZnosti své zmény, a to
ani dstavnim zdkonem. Ustavni zdkon & 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina
zékladnich priv a svobod v § 1 odst. 1 stanovil, Ze ,dstavni zdkony, jiné zdkony
a dalii prévni pFedpisy, jejich vyklad a pouZivdni musi byt v souladu s Listinou 23-
kladnich prdv a svobod. “ Obecn¥ se vBak uzndvalo, Ze je moZné dstavnim zékonem
_fobsah Listiny roz%ifit a zménit ve prosp¥ch jednotlivee, nikoli v jeho neprospéch.?
P¥imo to vyplyvalo z &l. 3 odst. 1 tohoto dstavniho zakona (€. 23/1991), kde byla
stanoveno, e ,V Ustavs Ceské republiky a v Ustav& Slovenské republiky mohou
byt zakfadni prdva a svobody roz&iteny rad miru upravenou Listinou zikladnich
prv a svobod. “

" Vyslovn¥ Listina s konkretizaci svého obsahu cestou dstavniho zdkona ne-
potitd. Neni viak vyloufeno, %e dstavni zdkony, které predpokiids Ustava CR

L.épe Tefeno by to vyslovit mél, ale zpravidla to nefinf a vywok nifezu zni na pouhé zruZeni
pf. soudntho rozhodnuti. Zde je Jedna z pficin stfetd obecnych soudd a Ustavniho soudu
povahu vykonatelngch rozhadnutf Ustavnfho soudu z hiediska jejich zavaznosti (€l. 89 odst. 2
Ustavy CR). Tento problém viak p¥ekrauje zvolené téma.

Toto ustanoveni bylo predm¥tem: riiznych vykladii. €I 112 odsi. 3 Ustavy €R je viak dekcm-
strtucionalizoval, &im¥ ztratilo sviij vyznam.

T Af ji# nositelem zdkladnich priv a svobod podle &. 87 odst. 1 pism. dj nebo uzemn
samosprdvnym celkem podle &. 87 odst. I pism. ¢} Ustavy CR. K tomu blize Filip, f.: Ustav
sti¥nost podie &. 87 odst. 1 pism. ¢} Ustavy ER. Casopis pro privni v&du a praxi, rof. 1995, &
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(nap¥. &. 100 odst. 3), by mohiy bif¥e upravit napf. zékladni prévo pHimé {itas Obdobné ustanoveni obsahuji & 16 odst. 3, &l. 17 odst. 5, &. 25, ¥. 27 odst. 4,
na spravé verejnych zalefitost!. 1. 28, €1. 29 odst. 3, £l 30 odst. 3, €. 31, &. 32 odst. 6, &l. 33 odst. 4 &. 34,
36 odst. 1 a 4, &. 38 odst. 1 Listiny.

1.2. KONKRETIZACE FORMOU ZAKONU

e e e 3. ZAKONY STANOVICE OBSAH ZAKLADNIHG PRAVA
CR neznd rozdily v pravni sile zakonu Sice je zde wrditd skupina zdkond, ki :

vyZaduje ndrofn&jé proceduru prijeti aviak nema to viiv na to, Ze by s nimj muse
byt ostatni zdkony v souladu. Problém, se kterym se budou muset zpracova
navrhu zékona o zdsadach styku obou komor Parlamentu a o zdkon o jednag,
Fadu Sendtu vypofddat, je viak otdzka, zda pod tutc zvidStni proceduru b
spadat pouze zdkon takto nazvany (napf. zdkon o volbach do Parlamentu) n
i kazdy jiny zdkon, kiery materii (nap¥. voleb do Parlamentu) uvedenou v &
Ustavy CR upravuje, atkoli ji neni specislng vénovén.®

Jak bylo v Gvodu uvedeno, je teba rozlidit zdkony, které provadé&ji jednot
dstavni ustaveni o zdkladnich pravech a svoboddch a zékony, které jsou pred
kiadem, aby mohla byt zékiadni priva jedincem uplatnéna. O zakonech, jeji
prostiednictvim dochdzi k omezeni zikladnich priv viz sub 2.

Prvni skupina zékon( se ni¢im neodllsuje od situace v jinych stitech. Jle mo
uvést napv.:

. t&chto vyie uvedenych ustanoveni ﬂstavy CR a Listiny plyne, ¥e podrobnosti
yyuzivani zakladnich prdv miZe upravit zdkenoddrce, aniz tim zdkladni pravo sa-
otné ornezf’ Krom& toho vEak existuje skupina zikond, kterd nejen stanovi
odrobnosti, nybrZ také vlastni obsah zékladniho prédva.® To znamens, ¥e
“tohoto zékladniho prdva se Ize dovolavat jen v rdmci toho, co stanovi tyto zékony.
Konkréiné jde o zakladni priva v hospoddiské, socidlni a kulturni oblasti uvedens
v &l 26, & 27 odst. 4, &. 28 a% 31, ¥. 32 odst. 1 2 3, &. 33 a 35 Listiny® To
namen3, e teprve zdkon stanovi konkrétni obsah zékladntho préva'® Vykiad t&-

-v &l. 15 odst. 3 Listiny je sice z&konoddrce zmocn&n stanovit podrobnosti, aviak tyto podrobaosti
imusi byt zfetelné, aby ,byla vylou&ena odivednend pocbybnost interpretovat takovy zikon jako
omezeni nebo znemoZn&ni zikiadniho dstavaibo préva® Viz Ustavni soud ESER, Sbirka usnesen]
-y ndlezl. Ro€. 1992, €. 15. Tato situace je Skolnim p¥ikladem toho, Fe konkretizujici zdkon miZe
ft chdpdn i jako omezeni, kdyZ srovndme situaci ,.odmitadi “pred a po prijeti zdkona & 18/1992
2Sh., o civilni sluZbZ. ‘

¥ Viz wyklad Ustavniho soudu v této vici v ndlezech ve Shan.e, sv. 5, & 16 a & 30, kde
yl stanoven poZadavek jasnosti a uritosti zdkona, aby byla vyloufena odiivodning pochybnost
terpretovat takovy zdkon jako omezeni nebo znemoZn&ni zdkladniho fistavniho préva. Blize
tomu zejména Papier, H~J., Mdller, J.: Das Bestimmtheitsgebot und seire Durchsetzung.
“Archiv des Off. Rechts, ro& 1997, & 2, s. 182n. Viz ale t€¥ pozn. & 6.

" # Upozorkiuji v této souvislosti na zaJlmavou problematiku & 41 odst. T Listiny v podmmkach
‘Slovenské republiky, kde pre¥el do €. 51 Ustavy SR a byl ddle :oz§ffen K tomu rejména Bari-
ny, E.: Uplatritelnost druhej a tretej generdcie hudskych prév podfa Ustavy SR. Privny obzor,
rof. 1995, €. 1.

9 Ustava SR v #. 51 tento vylet rozsitila, tak¥e se tykd &1 26, &l. 27 odst. 4, &l. 28 a¥ 33
:a &, 36 Listiny (pro na¥e podmmky) Disledkem je, Ze ani ob&an SR, ani jiny oprévnEny subjekt
{skupina posiancu) nemiiZe pfed Ustavnim soudem SR bojovat za dstavni hospoddiskd a jim
‘podobnd priva, mitZe se jich doméhat ex fege, ne v¥ak ex constitutione. Blife Bardny, E.: cit.

idflo, s. 16. Pozn. red. - Specialni pfisp&vek k této otdzce pﬁpravrue redakce pro p¥isti &isle
tohoto ¥asopisu z pera soudce Ustavniho soudu SR J. Drgonce.)

Nap¥. &1 26 odst. 3 Listiny stanovi, ¥e Ka¥dy m4 privo ziskivat prostFedky pro své Zivotni
potfeby praci. Ob&any, kte¥ toto privo nemohou bez své viny vykondvat, stdt v pfimdéfeném
rozsahu hmotn¥ zajistuje; podminky stanovi zikon." Z p¥istusného zdkona o zamé;tnanostl ze
dne 4.12.1990 (&. 1/1991 Sb.), v platném zn&ni plyne, e jedinec nems privo na to, aby mu

stdt zam&stndni opatfil a zajistil. Stit je pouze povinen vytvolit sit ifaddi price 2 jejich pomoci
afskéni zamdstadni zprostfedkovat, popf. umoZnit nezam&stnanému rekvalifikaci. K tomu zivéru
dotel i Ustavnf soud v nilezu ze dne 17.5.1934 (€. 132/1994 Sh, Sh.n.u., sv. 1, & 24).

— .12 odst. 1 Ustavy CR (,.Nabyvdni a pozbyvéni stétniho ob&anstvi Ces
republiky stanovi zdkon. "), _
- a0 ljstavy CR 2 &. 21 odst. 3 Listiny { .Dalsf podminky vikonu volebn
prdva, organizaci voleb a rozsah soudniho pFezkumu stanovi zdkon. "),
— d. 88 odst. 1 Ustavy CR (~Zdkon stanovi, kdo a za jakych podmi
;e oprdvnén podat ndvrh na zahdjeni Fizeni a dalif pravidia o Fizeni p
Ustavnim soudem. ),
— &1 11 odst. 1 Listiny (..Viastrické prévo v¥ech viastniki md ste:.rny zdko
obsal a ochranu.”),
~ &. 15 odst. 3 Listiny (,.Nikdo nemiiZe byt nucen vykondvat vojens
siuZbu, pokud je to v rozporu s jeho svédomim nebo 5 Jeho nabozens
vyznanim. Podrabnosti stanovi zkon. ")

* Konkrétn® jde podle &. 40 Ustavy {R o volebnl zdkon, zikon o zésadsch styku obou ko
Parlamentu a o zdkon o jednacim Fidu Sendtu.

® Srov. v minulosti problém &l. 42 (st zdkona ¢ &. federaci (zakaz maJorazace) nebo otd
tzv. tstavnick ustanoveni v obyZejnych zdkonech v Rakousku. Bli¥e Fifip, 1.: Ustavni syst
Rakouska In: Soudobé dstavni systémy. Brno 1996, s. 104 a tam uvedend literatura.

& Ustavnl soud CSFR v nilezu ze dne 10.12.1992 p¥ vikladu tohoto ustanoven( stano
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chto ustanoveni je proto asto pFedmZtem Fizeni pred Ustavnim soudem. Ustay,
soud se hned v prvém ndlezu v téte vici (néléz ze dne 15.2.1994, Sh.n.u., sv;
&. 7) postavil na stanovisko, Ze i v t&hto p¥ipadech je moZné se na Ustavni S0
obrétit a takové préve vyméhat. MoZnosti Ustavniho soudu jsou v¥ak daleko s
ne? v ptipad? jinych prav, neboi miZe pfezkoumdvat jen te, zda takovy provid:
z4kon neporusil abecné meze zékladnich prav, které stanovi zejména &. 4 odst.
Listiny (..PH pouZivini ustanoveni o mezich zdkladnich prév a svobod mus ]
JetFeno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméfi byt zneuZivdna k jiny
ielim, ne¥ pro jaké byla stanovena. ). Krom& toho i v pfipadech téchto ust
noveni ngkdy Listina p¥imo stanovi jejich obsah, ktery nemiiZe takovy provad:
zékon prekrofit.t! o

Nkdy proto vznikaji sporné situace.™?

FORMY A ZPUSOBY OMEZENI ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD

Sub 1. byl vyloZen probiém konkretizace obsahu zikladnich prav 2 svobod. Casto
s v CR tato konkretizace stykd s problémem omezeni zikladnich prav, nebot
‘phojimu je tfeba zdkona. Rozdil je viak v poZadavcich na takovy zdkon. Ty
ou obvykle podstatn slo¥it¥jsi, kdyZ jde o omezeni zékladniho préva, zatimco
onkretizace zakladntho préva z&konem (pokud nejde sougasné o omezeni) splnénf
visgtnich podminek nevyZaduje.

Obecn€ pro tuto problematiku plati dvé obecnd vychodiska. Prvnim je
yznéni pfirozenopravntho zakladu prév a svobod zaketvenych v Listing. Stat ie
proto garantuje, nikoli poskytuje.™* Listina to vyslovn® vyjadfuje v &. 1 tim, e sta-
ovi, e .Zakladni prdva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromiCitelné
‘nezrugitelné. “ Ci. 23 Listiny pak umo¥#uje navrat do pfirozeného stavu {sta-
us naturalis) v pfipadg, ¥e .Cinnost dstavnich orgédnii a 4éinné pouZiti zdkennych
rostfedkd jsou znemoZnény.

_ Drubym vychodiskem jsou mezindrodni zdvazky CR. Konkrétn& z ustanoven|
.6, 8.7, ¢l 8 odst. 1 b. 2, &. 11, &. 15, &. 16, &. 18 Mezinsrodniho paktu
oblanskych a politickych pravech, &. 2, &. 3, &. 4 odst. 1 a2 &. 7 Evropské
mluvy pro CR vyplyvé, Ze nelze odstoupit od zdvazki CR z téchto ustanoveni.
0 znamend, Ze nelze ani za mimoFddnych okolnosti zru¥it platnost nasledujicich
stanoven{ Listiny:3

1.4. ZAKONY OBSAHUSICI ZVYSENCU OCHRANU ZAKLADNIC
PRAV :

Zvi§tni povahu ma ustanoveni &. 22 Listiny, které md obecny dopad na konk
tizaci politickych prav, kdy? stanovi, ¥e .Zdkonnd dprava viech politickych pr
a svobod a jejf viklad a pouZivdni musi umoZfiovat a ochrafiovat svobodnou
- t8% politickych sif v demokratické spoleCnosti.” Zde je tfeba vEnovat pozor
Jobricenému gardu” &. 22 Listiny oproti &. 4 odst. 2 Listiny. Jde o zcela |
povahu fpravy souvisejici s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR a €. 23 Listiny. Bohu
Ustavni soud tuto skutenost v ndlezu k volebnim kaucim dostatefng nezohl

na rozdil od série ndlezii, kterymi rozhodoval o pFipusténi fady kandiddtd pro vol
do Sendtu,'®

- &. 5 (zplsobilost k praviim),
— &L 6-odst. 1 (pravo na Zivot),

— & 7 odst. 2 (nikdo nesmi byt muZen ani podroben krutému, nelidskému
nebo poniZujicimu zachizenf nebo trestu),

— &. 8 odst. 2 {nikdo nesm{ byt zbaven svobody'pouze pro neschopnost
dostdt smluvnimu zdvazku.),

— &. 15 odst. 1 (svoboda my¥lenf, svédomf a néboZenského vyznani),

11y daném pripad& pFimo Listina stanovi, ¥e ,Ob&né majf privo na bezplatné vzddlini
kiadnich a stfednich Skoldch... ", tak¥e zikon na t¥chto tkolich nemiiZe zavést ¥kolné.
12 Napt, &, 27 odst. 4 Listiny stanovi, Ze ,prdvo na stdvku je zaru€eno za podminek stanoven
zdkonem . lde o ustanoveni v ramci dosahu €. 41 odst. 1 Listiny. Znamend to, Ze legdlni
jen stdvky predvidané zikonem {ndzor vikonné moci a ¥dsti teorie) nebo zdkon upravuje;
podminky jen n&kterych stdvek a ostatni Ize organizovat pfimo na zdklad¥ L. 27 odst. 4
{n3zor odbordi a &dsti teorie)? Tento spor je nynf fefen soudy a pravdEpodobni se v budouc
dostane pfed Ustavai soud.

3 Srov. ndlez & 16171996 Sb. oproti naleziim oti§ténych ve Sbh.n.u.0S, sv. 6, & 103-111;

‘I_*'Zvlsiiﬁni povahu md v této souvisfosti poskytovéni azylu v CR. Ustavn! soud dosud 7esil pouze
ednu dstavai stinost v této viéci. Proto¥e viak nebyla dodr¥ena thiita podie § 72 odst. 2 zkona
'i?stavnim souda, nedotlo k posouzeni toho, zda &l. 43 Listiny predstavuje subjektivei pravo
_fa_dmce nebo jen objektivni princip Zeskéhe prdva. V SR je totofné ustanoveni . 53 Ustavy SR
povaZovdno za subjektivai privo. Viz Drgonec, J.: Zakladné priva a slobody pedia Ustavy SR.
5v:1, Bratislava 1997, 5. 39-40, '

jDa'le CR nemii¥e umo¥nit existenci otroctvi a nevolnictw'; ook i Listina ani vyslova& v &. 9
mifiuje. -
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prav. To znamend, Ze ,Zdkonnd omezeni zékladnich priv a svobod musi. platit
itejnd pro viechny pripady, které splijuji stanovené podminky. w18

Konetné Etvrtym obecnym pravidlem pro omezeni zakladnich prav a svo-
hod v €R je pravidlo zachovani podstaty zakladniho prava. Podle &. 4 odst. 4
istiny P pouZivdni ustanoveni o mezich zdkladnich priv a svobod musi byt Se-
{feno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneu¥ivana k jingm
eelom, neZ pro které byla stanovena.*'®

— ¢. 40 odst. 5 (zdsada ne bis in idem)

- a &l. 40 odst 6 {trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklddi podle z3ken
G¥inného v dob&, kdy byl &in spichdn. Pozd¥jEtho zikona se pouy
jestliZe je to pro pachatele pfiznivE¥l.).
Nektera préva nelze omezit p¥imo proto, Ze s tim Listina vyslovn& nepog
MoZno uvést napt. &. 5 Listiny (zpdsobilost k praviim) nebo ¢l. 14 odst. 4 List
{ «kaZdy obfan m3 privo na svobodny vstup na dzemf{ Ceské” repubfiky. 0b&
nemitZe byt nucen k opuSiéni své viasti). :

.1.2. KONKRETN{ PRAVIDLA PRO USTAVN{ ZASAH

DO ZAKLADNICH PRAV
3.1, VYSLOVNE OMEZENT ZAKLADNICH PRAV V TEXTU

USTAVNICH PREDPISU Druhou skupinou jsou kenkrétni pravidia pro omezeni jednotlivich zdkiad-

nich prav.®® Tz jsou umist¥na v textu Listiny u jednotlivych zikladnich prav.
apt. ¢l. 6 zaruduje prdvo na Zivet. Jeho odstavec 4 vBak stanovi, Ze ,porulenim
prév podie tohoto &ldnku neni, jestliZe by_f nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jed-
nénim, které podfe zdkona nenf trestné.”. Napf. nutnd obrana a krajni nouze
podle § 13 a § 14 trestniho zdkona, oprévnéné poufiti zbran& napt. podle ziko-
2 & 283/1991 Sb., o Policii CR, v platném zn¥ni). Obdobné predpisy platf pro
becni policit, celnf slu¥bu, vézefiskou a justidni stu¥bu apod. Takovou otdzku
osud Ustavni soud Ye&il vjjimetnE. Omezil se jen na dodr¥eni Gstavniho rim-
e spravedlivého procesu pfed soudem, ktery danou otdzku {meze nutné obrany)
"zhodoval.zl MoZno obecné konstatovat, Ze zdkladni prava a svobody zakotvené

2.1.1. Obecna pravidia pro zésah do zdkladnich prav

Listina obsahuje ¥adu ustanoveni vyslovngd umoznuymch omezeni zékiadnich
a svobod. Tatc ustanoveni mo¥no rozdélit do dvou skupin. Prvou skupinu t
vyslovna obecna pravidia pro omezeni zakladnich prav. Jde o takovd u
noveni, kterd poitaji s moZnosti stanovit povinnosti.’® Podminkou viak je (¢
odst. 1 Listiny), Ze se tak stane ,tofiko na zdkladé zdkona a v jeho mezich 3
p¥i zachovdni zdkladnich prdv a svobod.” Pokud by tedy m&la byt stanovena
vinnost, ktera zaséhne do zdkladniho prava, nestadi spin&nf podminek ¢. 4 od
Listiny, nybrZ musf byt spingny pFisn&j podminky &l. £ odst. 2 {viz niZe). Vi
souvislosti t¥eba zdiraznit, ¥e Ustaval soud ve své judikatufe vy¥aduje special
zmocn#ni nizétho normotviirce ke stanoveni povinnosti.. Na tomto zékladg jiZ v
sitkdch ndlezil zrudi! obecn& zivazné vyhldsky obci, které podminku &l 4 od
Listiny nesplinily.}” L
Daléi pravidio fiZ nevyfaduje zachovédni zdkladnich prav a umoZiiy
jefich omezeni, To je vak moZné podle €. 4 odst. 2 Listiny jen zdkonem
podminek stanovenych Listinou. Zde jiZ nestadi pouhé zmocn¥ni v zdken:
ni#iiho normotvirce (vidda, mistni samosprdva), nybrZ ecmezeni musi byt uved
pFimio v zékon¥ a ten musi splficvat podminky stanovené Listinou.
Tretim obecnym prawdlem Jje zdkaz diskriminace pfi omezeni zakfadn

: Poprvé vyiozeno v ndlezu ze dne 19.1.1994 (& 34/1994 Sb., Sb.nu,, sv. 1, € 3, déle Sbuy,
1,2 13, & 24 atd.

1% Rovn&¥ toto pravidio Ustaval soud pouZivi od potstky své &innosti, Tak v nélezu z 15. 2. 1094
il ustanoveni Skolského zdkona (zdkon & 2971984 Sb., v platném zn&ni), kteréd umo¥iiovalo
lacené zdkiadni a stfedozkolské vzd&ldni. Parlament poukdzal na to, Ze jde o otdzku, kterd je
refimu &1, 41 odst. 1 Listiny {takovych priv je moZno se domdhat pouze v mezich zikond, které
ato ustanoveni provadE)l.). Ustavni soud viak do¥el k zavéru, 2z i kdyZ jde o privo podle &. 41
dst. 1 Listiny, .sotva lze mit za to, e s ¥etfenim mezi zdkiladnich prév a svobod by jests byla
fuliteind za'konnou vyfimkou zpochybnénd nepodminénost prdva na bezpiatné vzd&iini. * Blize
b.nu., sv. 1, & 7.

% Vyslovnou mo¥nost omezeni zikladnibo priva nalézime jiz v 5. dodatku k UstavE USA a v £l 4
priva druhych), &l. 5 {ochrana spoleZnosti), &I, 10 (veFejny pefddek), &l 11 {zikaz zneu#iti),
1.17 {veYeiny zdjem) Prohldgeni prav ¢lovika a obZana z roku 1789. 5 omezenim zdkladnich priv
svobod vyslovnE politaji i zdkladni mezindrodn&pravni dokumenty jako Vdeobecnd deklarace
dskych prdv, Mezindrodnf pak o obanskych a politickych pravech a Evropskd imluva. BliZe viz
apf. Sudre, F.: Mezindrodn! a evropské pravo lidskych prav. Bmo 1997, 5. 121n. (Zes. pFeklad);
sibson, 1.5.: Dictionary of International Human Rights Law. Landham-Londen 1996, 5. 10p.

! Viz usneseni sp. zn. 1t US 355/97 (nepublikovino), kde se Ustavai soudu zabjval spornou
tizkou (viz té% Frowein, J.A., Peukert, W.: Europdische Menschenrechtskonvention. EMRK-

* 16 Bifse Filip, J.:"Vybranné kapitoly ke stidiu iistavniho préva. Brno 1997, 5. 73-74.
1T Poprvé v ndlezuve-dne 19.1.1994 (& 35/1994 Sb., Sb.n.u., sv. 1, & 4). Judikatura an
veelku obsdhla fiteratura k probiému neni zcela jednotns. Nejnovjsi prehled této problema
poddvd monogrifie Z. Koudelky: Obecng zdvazné vyhidZky obei. MU Brao 1998 (v dob# nap
tohoto prispévku v tisku).




584 ' Casopis pro pravni védu a praxi 4] wilip: Nékteré otdzky vatehu konkretizace o omezend 26kl prév o svobod v &R 585

Listing (s vyjimkou prav uvedenych v &. 41 — viz vy3e sub 1) jsou konstrugy
tak, Ze je nejdfive pravo obecn¥ vymezeno a poté jsou stanoveny podminky je
omezeni zdkonem. -
Takovite ustanoveni nachdzime i na jinych mistech Listiny jake napf. v &
odst. 4, kde se vyslovn® stanovi podminky pro omezenf vlastnického prdva n:
pro vyviastnéni.??

prav. pokud \.:jejich pfipad® vitbec takovd moZnost pFichdzi do ivahy.2* Jako
sherentni limitace tak do dvahy pfichdzi v CR zejména kolidujici zdkladn{ prava
yetich osob. Nap¥. &I, 15 odst. 2 Listiny zaruujici vEdeckého vyzkumu nep¥edvids
vyslova® moZnost svého omezeni. Nenf viak pochyb o tom, ¥e tato svoboda m4
& meze v pravu na Zivot, na lidskou diistojnost, svobodu, zakazu krutého nebo
Jenizujictho zachdzeni apod 2
Pravidiem je FeSeni tzv. nepravého konfliktu, tj. stfetu zdkladniho priva s ve-
gnym zdjmem nebo jinou Gstavni hodnotou, n¥kdy viak dochézf i k pravému
onfliktu mezi zkladnimi privy jednotlived.”® Jak slo¥it4 je to otdzka dokazuji
.dva nalezy Ustavniho soudu z obiasti pracovndprivni, 7' nich¥ prvni stoji na sta-
jovisku piné pouZitelnosti &. 2 odst. 3 Listiny (obecnd svoboda jednéni, pokud
eni omezena zakonem), druhy viak vychdzi z toho, ¥e pracovn¥privni vziahy
sou specifické a bliZi se vefejnopravnim. Prvnf ndlez (Sb.n.u., sv. 4, & 73) pt¥itom
evénuje vELST pozornost stfetu se svobodou podnikdni a nechdvé oteviens dvivka
nému vykladu. Druhy nilez (Sb.n.u., sv. 5, & 59} neuzndvé pou¥iti nepojmenc-
anych smiuv v oblasti pracovndpravnich vztahit. Zde znovu potvrzuje stanoviska
gorie pracovnho préva ?? -

2.1.3. NEPRIMA MOZNOST OMEZENI ZAKLADNICH PRAV

V jinych ustanovenich jsou mo¥nosti omezeni obsa¥eny nepfimo. Nap¥. &
odst. 3 Listiny stanovi, Ze kaZdy ma prdvo na ochranu p¥ed ,.neoprdvnénym*sh
maZdovanim, zvefejifovdnim nebo jinym zneuZivdnim (daji o své osob¥. {
odst. 1 chréani pradve .pokojng” se shromaZdovat. Zde je v textu predpisu z4
dovdna mo¥nost omezeni zdkladniho prdva, které by byle vykonavano ke ¥
t¥etich osob nebo nevhodnym zpiisobem. Obecng je takovd mo¥nost zdsahi

CR predvidana nap¥. v &. 17 Evropské amluvy.

3. OMEZEN‘;! ZAKLADNICH PRAV BEZ VYSLOVNEH ZAVEREM
ZMOCNEN] :
ySe uvedené pozndmky zdaleka nevyCerp4vajf zde sledovanou problematiku. Do-
once ani nepokryvaji celou oblast omezeni zikladnich priv a svobod. Predeviim
ych cht&l pro dplnost konstatovat, Je mimo tento ptispévek s ohledem na jeho
mezeny rozsah ziistala kli¥ovd problematika kiasifikace podminek, které Listina
stanovi pro zdsah do zékladnich priv a svobod.2®

Ne viechna ustanoveni Listiny obsahuji vislovné zmocn&nf k omezeni konkrétn
préva zdkonem za uréitych podminek nebo bez podminek. Pfesto nelze pova¥o
omezeni v takovém pfipad& za nedstavni zdszh do zdkladnich priv. Jde na
o &l. 5 Listiny, ktery 2&dné omezeni nepfipousti*® Takovéto ustanoveni nemoh
byt zruena, nelze je viak vykondvat ke 3kod& t¥etich osob a jejich zdkladn

Kommentar, 2. vyd,, Kehl-Strassbirg~Arlington 1996, 5. 29), zda Ize ¥. 6 odst. T a 4 Lisf]
a &l. 2 Evropské imluvy interpretovat jako p¥imé horizontilni plisobeni zékladnito priva (v
ném pfipad® vztah mezi ito&nikem a obrdncem, ktery nebyl orgdnem veFejné moci). Z t
ustanoveni vBak vyplyvaji pimé zdvazky mezi stdtni moci a jedincem (nap¥. pouZiti zbran
studntkem policie), nikoli pfimo mezi jedinci navzdjem. Lze 2 nich pouze dovodit zdvazek
zajistit ochranu Zivotz Jedince. Pouze tam, kde tomuto zdvazku (tzv. mocensky monopol sté
dostdt vzhledem k okolnostem nebude moci, je stdt povinen upravit vyiime¥né podmin
nich# nebude trestat jedndni, které by jinak bylo trestnym &Ginem. K tomu je samoz¥ejmé dpr
nZn stanovit svymi zdkony (€l. 6 odst. 4 Listiny} podminky a urit orgdny, v jejich¥ kompete
bude posouzeni spia&ni t&chto podminek. :
22 K tomu viz zejména nalezy ve Sh.n.u., sv. 1, & 25, sv. 4, & 87, sv. 6, & 118, & 124,
£ 31. : :

" Podobny problém dosud Ustavni soud VCR nefedil {napf. pFipad vykonu svobody vyzndnf ve
VEznici nebo ve tkole).
Fi projedndvdni Listiny se tato otdzka zva¥ovala, nakonec vislovn¥ upravena nebyla.
Srov. nélez ze dne 22.3.1994 k iistavnosti transfermace préva osobniho u¥ivdai bytu na nijem
- 86/1994 Sb., Sb.n.u., sv. 1, & 9), ktery v¥ak Ustavni soud Te&il jsko nepravy konflikt zdjmu
lestnikii bytd s prévni jistotou ndjemniki a odkazem na socidlni funkei viastnictyl, Konstatoval,
?e zneyyhodném'zéjmﬁ viastnikil soukromych domi je vyvdZeno vefejnym zdjmem na transformaci
:ékdeﬁ:’ch uZivatelskych vztahil k bytiim v instituci chrang&nych zdim.
" Viz k tomu napf. Kostetka, J.: Pracovn{ prdvo a iegislativni koncepee v oblasti soukromého
_ézva.) Prdvni praxe, ro. 1985, £ 1, 5. 9 n., Beckilv komentdF k zdkoniku price (Praha 1995,
).
Konkrétn& se jednd o svobody druhych, bezpeénost stitu, veFgjnou bezpegnost, verejné zdravi,
mordlku, veFejny zdjem, Fvotnl prostiedi, potfehy spoletnosti. :

* Obdobn& ustanoven o neziugitelnych privech jako &. 6 odst. 2, &l. 7 odst. 2, &l 8-od
&l. 15 odst. 1 atd. ' -
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Déle sem patif takové zdsadni a fasto sporné®® otazky jako je pouiti z4s ¢tail the constitutional concept and lay down the procedures for the assertation
pfim&fenosti {proporcionality), zikezu nadbytefnosti (opak nedostatecnosti).
sahu vefeiné moci, zdsady zvaZovani hodnot. | zde alespoli .mapujfici” ana
judikatury Ustavniho soudu chybi, pokud za ni nepovaZujeme riiznd pole
vystoupeni soudc obecnych soudd nejen na strdnkdch odborného tisku (kde ; iso
na mist¥), nybrZ i v d¥edni korespondenci a odlivednéni rozhodnuti.

Konedng nelze opomenout ani specidlni problematiku Listiny, kterd se
moZnosti omezeni zdkladnich priv a svobod v pfipad® urditych skupin subjeg:
Jjako jsou napf. vézni, nezletili, soudci, statni zdstupci, pfislulnici ozbrojenych
zamésinanci zdravotnich slufeb, statni zaméstnanci atd. nebo otdzka ome
zékladnich prév v dob mimo¥Fadnych situaci® =

The author deals with the problems of concretization of fundamental rights in
he way of constitutional amandments (in its original form form 1991, the Charter
<elf did not make provision for that possibility) and legistative enactment (the sta-
ites which implement individual constitutional provisions on fundamental rights
st be distinguished from statutes which are the prerequisite for funadamental
ghts to be asserted by an individual). The special character posseses the Art. 22
f-the Charter that is a mean for development, not for limitation of the funda-
ntal rights (,Any statutory regulation of alf political rights and freedoms, its
terpretation and application shall make pssible and shall protect free competition
tween political forces in a democratic society™).

* What concerns the question of fimitation, two general consideration apply to
his issue. First, it must be recognized that fundamental rights enshrined in the
harter rest on natural law foundation. Accordingly, the state quarantees them,
does not grant them. Second, in relation to its international commetments,
grtain articles of the Charter may not be annulled even during extraordinary
rcumstances. The Charter contains a number of provisions expressly authorizing
mitations and further specific rules for the limitation. As special control yardsticks
ould be mentioned principles like as: essential content, proportionality, balancing
st and grounds relating to the fundamental rights of others and to public interest
r to the common good. The Charter provides special rules for limitation of the
damental rights for persons in specific positions (students, officials, judges,
torneys, military personnel).

SUMMARY

The concretization of fundamental rights is one of the controversial iss
of constitutional theory and practice in the Czech Republic. This controvers
fueled in part by special wording of certain fandamental rights in the Charter of
fundamental rights and freedom (Collection of Laws, Nr. 2/1893). In particu
Art. 41 of the Charter provides that certain of the fundamental rights ,may
claimed only within the confines of the statutes implementing these provisior
Therefore, it is necessary to distinguish the situation when fundamental righ
are limited by means of a constitutionally conforming ordinary statute and th
situation when, in order for a fundamental right to be asserted at all, it is necess
te adopt a statute on the basis of which respect of that fundamental right’
be demanded. This is something quite different than the common situation w
ordinary laws implement constitutional provisions in that they specify in m

“2%'Viz Isensee, J.: Spolkovy dstavn{ soude — quo vadis? Pravntk, ro& 1947, & 10-11a do'
k n#mu z pera soudce Ustavaiho soudu &R V. Gisttlera.
-3¢ Zde jen poznamendvim, ¥e viddni ndvrh dstavaiho zdkona o bezpefnosti Ceské repub
(PS IL. vol. obdabi, tisk ¢ 282) je v tomto chledu formulovdn neudrZiteinym zplisobem a
jen otekivat, Ze formule #l. 9 odst. 1 ndvrhu (,.Po dobu nouzového stavu, stavu ohroen!
-nebo vileEného stavu {ze zdkladni priva a svobody omezit jen v nezbytn& nutné mive™) bid
pfepracovana a zpfesn&na.




