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snéni a zdkona €. 403/1990 Sb., v platném zn&ni — obsahuje konstrukci, podie nf¥
mitsf f {musela} opravn¥nd osoba své restituéni néroky uplatnit u pozemkového Gfa-
du. ve thiitéch stanovenych v § 13 zdkona o pGd¥. Zéroveit ji zdkon ulo¥il vyzvat
winnot osobou k vydani pfedm&tnych nemovitosti. Vzajemny vztah uplatnéného
naroku u pozemkového Ufadu a vyzvy k vydéni nemovitosti podie zdkona o pil-
d& naznal urditych zm&n i postupnymi novelizacemi zékona o pids, a to zejména
lediska lhitového, nicméné po celou dobu d&innosti zdkona o piidE se nic nezms-
nilo na tom, Ze dohoda o vydani nemovitosti mezi oprévn&nou a povinnou osobou
p-;jdtéhé ve smyslu § 9 odst. 2 zdkona o piid& schvéleni pozemkovym (radem,
to formou rozhodnuti vydaného ve spravnim ¥izeni. Pro tplnost nasledujicich
ah je tfeba uvést, Ze p¥ipadné rozhodnuti pozemkového ffadu o neschvileni

VZNIK VLASTNICKEHO PRAVA

K NEMOVITOSTEM VYDANYM NA ZAKLADE
DOHODY G VYDANI NEMOVITOSTI
SCHVALENE POZEMKOVYM URADEM
PODLE § ¢ ODST. 2 ZAKONA O PUDE

NEBO SQUDEM PODLE § 9 ODST. 3
ZAKONA O PUDE

¢ pozemkovému dfadu k rozhodnuti ve vEci. Pozemkovy d¥ad tedy ve véci sa-
mé — ti. o vlastnictvi oprévn&né osoby k pfedm¥tné nemovitosti — rozhoduje ve
ou situacich ~ za prvé v piipad¥, kdy vilbec nenf dohoda o vydani nemovitosti
aviena a za druhé v pripadg, Ze mu soud vréti vic k rozhodnuti poté, co sdm
schvéli dohodu, kterou jiZ pFedtim neschvélil pozemkovy d¥ad. V obou téchto
uacich neni jist& pochyb o tom, Ye pravomocné rozhodnut{ pozemkovéh6 {ifadu
p__v}astnictvf opravnEné osoby k pfedmitné nemovitosti podle § 9 odst. 4 zékona
iid€ je rozhodnutim, na zdklad¥ kierého provede katastrélni divad z4pis viastnic-
kého prava opravngné osoby do katastru nemovitosti zéznamem podle § 7 zékona
265/1992 Sb., v platném zn¥ni a ¥e ke vzniku vlastnického priva oprévnéné
osoby k nemovitosti dolo jiZ nabytim pravai moci rozhodnutf ve vici samé,

. P¥edmétem diskuse vySe naznadené zlistavaji tedy pouze situace, kdy pozem-
vy Gfad ve form& spravniho rozhodnuti sdm dohodu o vyddni nemovitosti mezi
apravnenou osobou a povinnou osobou schvéli a toto rozhodnuti nabyde prévni
moci a déle situace, kdy sice pozemkovy ii¥ad dohodu neschval, nicméng v rim-
i fizeni o pfezkoumdni tohoto rozhodnuti ji schvéli soud ve smyslu § 9 odst. 3
ékona o plidé. Z obsahu § 9 zdkona o pld¥ ve spoj. s n&kterymi jeho daléimi
_§tanovenfmi (viz dale) bylo dosud aplikatni praxi podie mého soudu jednotn¥
ovozovano, Ze se jednd o pravni refim speciéini a Ze rozhodnuti o schvileni do-
dy o vydan{ nemovitosti podle zskona o piid& (at jiZ pozemkovym iifadem podle
odst. 2 i soudem podle § 9 odst. 3 z&kona o piid¥), vyvoldvd stejné prévni
Cinky jako rozhodnuti pozemkového ti¥adu ve vici samé podle § 9 odst. 4 zikona
) plidE. Ve vztahu k zdpisu vlastnického prava k nemovitostem na zikliad® dohod
dani nemovitosti schvalenych takto pozemkovym (Fadem do katastru bylo pak
otinaje 1.1.1993 podie § 7 zdkona & 265/1992 Sb., v platném zn&ni viastnické

IVANA PROCHOVA

P¥i zb¥#ném prelteni nizvu prispévku vEnovaného-problematice nabyvani viastni
kého prava k nemovitostem restituovanym podle zdkona &. 229/1991 Sb., o dp
vlastnickych vztahii k pfid a jinému zem&d&lskému majetku, v platném znéni {dsl
jen ,zdkon o piid&") miiZze &tend¥e napadnout, pro autorka po vice neZ Sesti letec
f&nnosti zdkona o pldé otevira otdzku, jeji¥ Fedeni muselo byt z logiky v&ei z¥e
ji¥ na samém po&itku uplatfiovani zdkona o pidé Nezbyva tedy neZ pfiznat
impulsem k nésledujicimu p¥ispgviu byl nepublikovany — aviak nahlas vyslove
“ nazor — podie nsho¥ je otézkou, zda odpovid platné pravni dpravé dosavadi
.+ praxe, kterd povaZuje za okam¥ik vzniku vlastnického prdva osob opravnén
- podle &sti 1. zkona o phid¥ nabyti pravni moci rozhodnuti pozemkového df
o schvalenf dohody o vydan{ nemovitosti podle § 9 odst. 2 zdkona o pidg, a't
do katastru nemovitosti dojde k zdpisu viastnického prava zdznamem podie
zdkona & 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vEcnych prav k nemoy
tostem, v platném zn¥ni. Pokud by tomu tak nebylo, nabizela by se otizka,:
ke vzniku viastnického prdva na zéklad¥ dohody o vydéni nemovitosti schvélen
pozemkovym iifadem v re¥imu zdkona o piid€ neni zapotiebi vkiadu do kata
nemovitosti stejn’ jako v zdkong &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitac
v platném zn&ni a zékon& & 403/1990 Sb., o zmirn&ni n¥kterych majetkoy
kiivd, v platném znéni.
PFipomeiime, e zdkon o plidé — na rozdil od zédkona &, 87/1991 Sb., v plat
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570 Casopis pre pravnf védu a praxi 4f.

“prichovd: Vanik viesinického priva k nemovitostem wdengm no zdklads ... 571

prévo zapisovano formou zdznamu, stejn& jako v pfipadé rozhodnutl pozemkovg
firadu ve véci samé podle § § odst. 4 zdkona o pidé. -

Tuto — mo¥na a¥ presptili dzkostlivou rekapitulaci pom&rné notoricky zn
situace ohledn& uplatiiovéni § 9 zdkona o plidé — jsem povaZovala za nuiné
pomenout privE s ohledem na io, ¥e se objevuji hlasy upororiiujici na o, 3
otdzkou, zda tento dosavadni postup odpovidé platné prévni dpravE,. Ziklad
je p¥itom vyhrada, e ve svych disledcich je otdzkou, zda na rozhodnuif pozem
vého d¥adu o schvaleni dohody o vyddni nemovitosti event. na rozhodnuti sg
o schvileni nemovitosti v rdmci ¥izeni o p¥ezkoumani rozhodnuti pozemkovéhg:
du o neschvaleni dohody o vydani nemovitosti, nepohliZet ve smyshu § 47 ods
o0.z. jako na ,rozhodnuif p¥isiuiného orgénu, kterého je tfeba ke smiouvE"®.
fefeni by pak p¥edpoklidalo, Ze rozhodnuif by pouze vyvolalo fdinnost smlo
a ke vzniku viastnického priva na zdklad® takovéic — pozemkovym d¥adem
soudem schvdlené dohody o vydani nemovitosti — by bylo zapot¥ebf vkiadiy
katastru nemovitostf. P¥iznim se, Ye tento ndzor nesdflim, i kdy? pFipou¥
e na polstku Gfinnosti zdkona o pid¥ jsem si rovn&% otdzku vztahu § 9z
na o piidé jako zékona specidintho ve vztahu k obZanskému zékoniku ve vit
k podminkdm vzniku vlastnického prava kladla. Vzhledem k zdvaZnosti event
nich zAv&rd v neprospch konstrukce vychdzejici z toho, Ze opravnin osoba p
z4kona o pOd¥ se stavé viastnikem restituovanych nemovitosti jiz nabytim pr
moci vy¥e uvedenych rozhodnuti podle § 9 odst. 2 & 3 zdkona o plidé, po
ji za vhodné poukdzat na skute€nosti, které mne vedou k ndzoru, Ze v pf
dohod o vydani nemovitosti schvalenych pozemkovym ifadem nebo soudem:
ké viastnické pravo jiZ pravni mocf t&chto rozhodnuti a ne aZ provedenim vk
vlastnického priva do katastru nemovitosti.

Jednak je podle mne pro posouzenf vci vyznamné vyjit z porovnan{ samot;
zr¥n{ zékona o pOidE na strang jedné a zdkona &. 40371990 Sb., v platném
a zikona & 87/1891 Sb., v platném zn&nf na stran€ druhé. To proto, Ze viec
tyto tfi pFedpisy jsou pravnimi pFedpisy restitunimi, viechny se tykaji restil
fyzickych osob, vechny pracuji s institutem dohody o vyddni nemovitosti a
nednd viechny nabyly G&innosti pred 1.1.1993, tedy v dob& pfed dcinnosti zdk
€ 26571992 Sb., v platném znZni. Pouze zdkon o pidé vEak obsahuje v
tzv. procesu uplatfiovan{ restitudnich ndroki konstrukci, podie niZ jiz od sd
podatku je do procesu restituce zapojen stat prostfednictvim orgdnu \re‘fejné

\*',podobé pozemkového Fadu, u néhoZ jsou (s ohiedem na bih prekluzivnich
it fze spise uvést byly) oprdvn&né osoby, které maly zdjem na odstranini majét-
swjch k¥ivd, povinny uplatnit své restitunf ndroky. Ji¥ tfm se podie mého sotidy
ralo pozemkového t¥adu specidiniho postavenl. Mam zato, ¥e zakonodarce tak
bavil pozemkovy G¥ad jinymi pravomocemi ne¥ jaké mé na mysli § 47 odst. 1
" To, Ze zdkonoddrce umoZnil, ¥e neni ve viech pFipadech nezbytn¥ nutné,
by o uplatn&ném restitulnim ndroku rozhodoval pozemikovy itad vidy podle £9
dst. 4 z&kana o piidE ve v&ci samé, ale aby — pokud dojde ke ., smirnému* postupu
i oprdvnénou a povinnou osobou v podob& uzavien{ dohody © vyddnf vici -
hodoval o jejim schvaleni, podle mne samo o sobé neznamend, Ye tfm nesle-
oval cit stejny — tj. o uplatn&ném ndroku rozhodnout pozemkovym dfadem, byt
{pad€ uzavfené dohody o vyddni nemovitosti rozhodnutim o jejim schvélenim.
nfm se k zav&ru, Ze toto rozhodnuti svym obsahem i povahou vyvoldvs stejné
vni Gfinky jako rozhodnuti ve vi&ci samé, tedy iinky vzniku viastnického prava
p;_éiméné osoby a zéniku viastnického prava stdtu & jiné prévnické osoby. Ze
otného textu zdkona o plid& Ize na podporu tohote nazoru poukszat i na dali
inoveni zdkona o piid&, z nichZ [ze tento zdv¥r podle mne dovodit. Za p¥-
‘miZe v tomto sméru slouZit tedy zejména § 22 odst. 3 posledni viéta z4kona
uds, z jeho¥ zn¥ni ,,dnem nabyti prévni moci rozhodnuti pozemkového Fadu
hvéienf dohody o vydanfi nemovitosti... miiZe viastnik vypovéd&t najem....." Ize
odle mne dovodit, Ze zdkon vaZe vznik vlastnického priva do té doby ,pouhych*
svnénych osob za okamzik nabyti prvni moci rozhodnuti o schvdleri dohody
dénf nemovitosti, nebot jiZ k tomuto okamZiku pracuje s pojmem ,.vlastnik"
vy_bavuje jej opravn&nimi vypiyvajicimi z obsahu vlastnického prava (vypovidi
ndit dosavadni ndjemnf vztahy).

Soutasné je podie mne vhodné porovnat institut dohod o vydan{ nemovi-
st schvalenych pozemkovym d¥adem & soudem v refimu § 9 zdkona o piidé
trané jedné s dohodami o vydani nemovitosti podle zékona &, 87/1991 Sb.,,
a_tnem znéni a z.¢. 403/1990 Sb., v platném zn&nf na strané druhé z hiediska
h eventudlniho vyslovného ustanoveni tykajiciho se vztahu k registraci stadtnim
ifstvim, kterd se ve vztahu ke smlouvdm (dohoddm) o pFevodu viastnického
a k nemovitostem uplatiiovala v obdodi do konce roku 1992, nebot viech-
i citované restitudni predpisy nabyly t&innosti v tomto obdobi. Konkrétng
k_on €. 403/1990 Sb., v platném zn¥ni v § 5 odst. 3 stanovi, Ze dohoda o vy-
. “nemovitosti podléhd registraci sttnfm notdfstvim, stétni notafstvl pritom
stupuje obdobn¥ jako p¥i registraci smlouvy o prevodu nemovitost. Rovn&¥
kO_ri ¢. 87/1991 Sb., v platném zn&ni v § 5 odst. 3 stanovi, Ze dohoda o vy-
hi nemovitosti podiéhd registraci statnim notdfstvim, které pFitom postupuje

1V danych souvislostech je i¥eba poukszat na ndzor uvedeny v komentaﬁ k obcanskemu 23]
Ku (Jedhcka 0. — Svestka, 1. a kol.: ObZansky zdkonik. Komentdt. 3. vyddni, Praha, C.
1905, 5. 141), podle n¥hoZ ... nelze zz soutasného privniho stave najit v ob¥anskopravnf o}
#3dny pripad, na kter§ by bylo moZno § 47 odst. 1 a 2 vztdhnout...z tohoto dilvodu nem
valny prakticky vyznam § 47 0.z. bli¥e komentovat™.
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.dostatky nefiudcu odstranny, ndvrh zamitne”. 7 tohoto nizoru b

te mne mozno dovodit, %e krajsky soud v ramei Fizeni o opravn‘émy tedyv bylo
_.s_sce’ ::yslovne nezabyval otdzkou, zda dohoda schvéienéxmzhodnuﬁmpmﬂmdku
ho. Fady podle § 9 odst. 2 zékona o piidE je podkladem pro fizeni pozemo-
ydu & zda se jednd o listinu ,zdznamovou"”, nicméné ani vyslovn® : E;\o’alae:é

s5%e odlvadnéni nelze dovodit, Ze by a priori krajsky P
SFipoustel. » Ze by a priori krajsky soud zdpis ve form& vkiadu -

obdobn# iako p¥i registraci smiouvy o pfevodu nemovitosti. Podle § 15 ods
zikona &, 265/1992 Sb., prevzaly katastralni ifady viechny vt statnthe no
stvi, ve kterych probihalo Fizeni o registraci smiuv a do f¥innosti z&k.&. 265/19
§b.. v nich nebylo vydéno rozhodnuti nebo rozhodnuti nebylo doruceno. K
strélni gfady tyto v&di dokonéily jiz podie zékona ¥, 265/1992 Sb., tzn. rozh
bud o povoleni & zamitnuti vidadu viastnického prava k nemovitostern vydan
podle dohod o vydéni podie z.&. 87/1991 Sb. a z.&. 403/1990 Sb. Jmen
i provadéci vyhldska (piivodng vyhidska C. 126/1993 Sb.), v soutfasné dobé
pism. f) vyhlaSky & 190 /1996 Sb., stanovi, Ze predmétem vkladu do katasy
nemovitosti jsou prava zapisovana do katastru na ziklad¥ dohody o vydéni
uzaviené podle zvidstniho predpisu. V odkazu ¥ 4) je pak k tomuto ustan
prikladmo uveden pravé z&kon & 8T/1991 Sb. a z.C. 403/1990 Sb. P¥i v&
nenormativni povahy odkazu pod Carou a navic na jeho demonstrativni po
povaZuji jelich obsah za urdité dali voditko pro s4vér, ¥e z hiediska vzta
vzniku vizstnického préva a formé zépisu do katastru nemovitosti je nejen je
ale | yyznamny obsahovy rozdil mezi dohodami o vydani nemovitosti podle zi
. 87/1991 Sb. a zdk.C. 403/1990 Sb., na stran® jedné a dohodami o vydani fi
viti schvalenych rozhodnutim pozemkového g¥adu & soudu podle zékona o
na stran® druhé. Rovn¥Z bych r4da upozornila i na odborny nazor E. Ba
a P. Baudyse?, ktefi v komentéFi k § O zikona o piidé pro fiely zapish viast
ho prava do katastru nemovitosti uvadgji, Ze _dohoda uzaviend mezi opré\_}
z4kona o piidé nemd sama o sobé& pr{:
movitosti se na zikladg této d

;%attomt:) 'T“fted se tedy dostavame do stavu, ktery neni bohuZel pH aplika-
u;xh ergz:z aci fady }fts:.anovz?ni restitudnich pFedpisi tvoficich souldst Zeského
_n;l?’ra Iu ?Jele(cfméfy. Proti sob& stojf dva ndzory, oba se opiraji o relativng
_ , . .
9;’1:; ,i," Z [-?g;c e'argur:nenty, nicméné vysledné Feleni podle nich vyvoldvd dia
,_-a_ni ’r_;; i8né pravnf zévéry v tak zdvaZné otdzce jako je existence & neexistence
nického prava resp. okamiik jeho vznik
> pré u na stran€ opravn¥né osob ani
) T a zani-
a st{ane jejtho dosavadniho viastnika (kterym miZe byt stat, ob Y restitnd
B ece). . obec, nestitni
PH hledigi pravni Upravé odpovidajiciho Yefeni je podle mne v daném p¥ipadi
respekto Ze za (dé ] & prd
ns:ému \.rza;{,(oz?kzakon ov pugé ie nesporn& prdvnim pFedpisem specidlnfm
Aenske prévnrmn;) vuda .sc:ucas;e vystupuje jako specidini i ve vziahu k jinym
fedpisiim. Pokud tedy obsahuj ialni
im pf . je specidlni konstrukei
" - d ted i uplat-
_ktiizokojo?m-res.tztucmch ndrakdl ve srovnéni s ostatnimi restituéifmi
-éi;) ?egen?rac.tf:l ] tnzs{t:tut:am dohcdy o vydani nemovitosti, je pH hleddni ko-
é_vém i vygl pr.ave, z tleto speciality. Za zdkladni argument pro pFiklon¥ni
" ne,m Zi, \tr as:mcke pra,vo opravnéné osob¥ vznikd ji¥ na zdkladé dohody
4 o n: ;:,Své hpoocﬁe dzakon;I ogpﬁdé, pokud byla schvilena sprdvnim roz
: ufadu podle § 9 odst. 2 a foto { ;
tim p . rozhodnuti nabyi Avni
fe pravé specifické postaveni ého d¥adu | Ay
pozemkového d¥adu jak i Fejné i
obn& bych hodnotila postavent krajské el rorhodovnt © o
i postaveni krajského soudu v rdmci
D 2 ramci rozhodovani
rostfedku podanému i i eochutiont
proti rozhodnuti pozemkového F
- : o dfadu o neschvileni
vydadni nemovitosti, pokud vima
) podle § 9 odst. 3 zdkona o pi Amci
4 r'd r'd s a ’ Ud
;z;m dohodu o vydani nemovitosti schvalil. pide v rame
lohodu o Anf itosti ]
fod ﬁst};ydan:j .nemowtosti podle zdkona o piidé je sice podle mne tfeba
2 inu o dispozici povinné osob: itosti
L JaKo Jis Y 5 nemovitosti, kterou dri
pravnéné osobd, nicméné d 3 - SRS
. ohoda, kterd sama ¢ sob& — bez pF i
.2 fadného uplatnéni restitud i vt e e
. stituCntho ndroku u pozemkového GF
: _ ového Ofadu z
PR tho nar e sfran
! \,yd;,?.{ nelj):one.lgyfzftstuéiem zpisobilym vyvolat ty dCinky, které vy\ro{évaj!:’
vitosti podle ostatnich restituénich pFedpi 3 é i
gt ti pod &nich pFedpisfl, které ingerenci
jiaZ po té, co ie dohoda o vydéni ¥
"Opox ' ydéni uzaviena (do k
o | 0 J¢ da o once roku 199
| .gustrace dohod statnim notdfstvim, poéinaje 1. 1. 1993 ¥izenim o po:-Z

a povinnou osobou podle § 9 odst. 1
do katastru ¥adny vyznam. Viastnictvi k ne
nenabyva vkladem do katastru, ale pravomocnym schvélenim této dohody p
kovym tfadem podie § 0 odst. 2 zékona o piid& nebo soudem podie § 9.0
z5kona o pid&”. Tento jejich nzor tedy koresponduje mému dosavadnim
méni obsahu § 9 zékona o pidé. Nutno viak poctivé upozornit na prav
publikovanou v téZe publikaci?, z nfZ by bylo moZno dovodit, Fe se v praxi
1atastralni dady setkat s ndvrhy na zah&jeni Fizeni o povoleni vkladu vias
préva do katastru nemovitosti na zékladé dohod o vydani nemovitosti p
zikona o pldg. Konkrétné se jednd o publikovan{ nazoru (pravni vEty
vodngnf rozsudku Krajského soudu v Ostravé k sp.zn. 22 Ca 464/93 2 3
podle n&hoZ v pFipadé, ¥e dohoda o vydani vici podie § O odst. 2 zékon:
d& nenf schvilena pozemkovym GFadem, katastralni dFad Tizent prerusf a
tastniky k odstrangni nedostatkd dohody o vydéni vici s tim, e pokud ¥

2 Bare¥ova, E., Baudy¥, P Zikon o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych pravk ié
tem. Komentdt. 1. vyddni. Praha, C.H.Beck 1996, 5. 253 g
3 price cit. v pozn. 2) 5. 254
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dnem vkiadu do katastru, nebot ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona & 265/1992 Sh.
yakon o phde jako .jiny zdkon" stanovi jinak. Netrvala bych v tomto sméru na
autnosti vyslovného ustanoveni (byt pak by nebylo o &em diskutovat) o okamiiku
nabyti viastnického préva, ale vychdzela bych z obsahu § 9 zdkona o pidE mimo
'! & v tom sméru, ¥e vyslovn {na rozdil od z.&. 87/1991 Sb. a z.& 40371990
Sb.) nepfedpokiddal nutnost registrace takto .rozhodnutimi organi vefejné moci
séetfenych dohod o vyddni nemovitosti” a tim ndvazng od 1.1.1993 vkiad vlast-
ckého prava. Favorizovala bych proto zdvér v tom sméru, Ze zdpis vlastnického
prava bude tak do katastru nemovitosti proveden zdznamem. Z foto vyplyva, Ze
fozhodnuti pozemkového Gfadu o schvdleni dohody o vyddni nemovitosti podie
g odst. 2 zdkona o pAd€ ani rozhodnuti soudu podie § 9 odst. 3 zdkona o pide
nepovaZuji za rozhodnuii ve smyslu § 47 odst. 1 ob&anského zakonikn. Vzhiedem
tomu, 7e jsem na pofatku svych tvah uvedla, Ze podnétem k tomuto pFispévku
nazor, ktery se prozatim v komplexn& zpracované podob# neobjevil na strinkdch
bomé literatury, ani v mn& znamé judikatufe, nevylu€uji, Ze stejné argumenty,
e_ré mne vedou k vySe zaujatému ndzoru, mohou jiného dovést k zavéru opadné-
mu. Rovn¥? nevylu€uji, Ze — vidéno odima jinych pravniki — by bylo moZno nalézt
_a|§|’ argumenty pro podporu zévéru, prezentovaného v tomto piispévku.

volen{ vkiadu do katastru nemovitostf a2 samotné provedent vkladu vlastnickg
préva do katastru nemovitosti). Nejednd se tedy podle mne o pfipad automatig
podfaditeiny pod pravni refim § 47 odst. 1 0.z, ale naopak o prévni refim z¢
specificky, byt — jak jist& vyplynulo z vy¥e uvedenych mySlenek — ne zcela jedq
zna&n& v privai (pravé obsaZené v zakon& o pidé vyjadreny. Jak idylické by by
pokud by zékon o pld¥ vyslovng stanovil, Ze okamzik vzniku viastnického priva
vézan na nabyt{ pravni moci rozhednutf o schvéleni dohody o vydani nemovitg
pozemkovym l¥adem (§ § odst. 2 zakona o piidE) nebo soudem (§ 9 odst. 3 zko
o pide). Neni tomu tak, a je proto tfeba systematickym, logickym a historicky
vykladem nastoleny problém vy¥esit.
Voditkem v tormto smérus je snad pouze pravé jiz vy¥e citované ustanovent
odst. 3 zékona o piidg, kieré se vyslovn¥ o viastnikovi k tomuto okamiiku zmif
v souvistosti 5 v¥povEdmi ndjemniho vztahu.
7a dal¥f - spfée logicky a systematicky argument — pro podporu vySe uve
nych zavér by snad mehl slouZit i poukaz na to, ¥e zdkonoddrce jist¥ sledo
koncipovat zékon o piidé jako specidlni ve vztahu k ostatnim obdobnym restit
nim pYedpistim, nicménd jiZ nesledoval, aby déle v ramci samotného zakena o py
byly obsaZeny dvé diametréing odli¥né konstrukce k okamziku nabyvéni viast
kého prava k nemovitostem, a to jednu ve vazbé na rozhodnuti ve vEci samé pg
§ O odst. 4 zékona o padé ~ vznik viastnického prava nabytim praval moci
métného rozhodnuti ve véci samé a druhou ve vazb& na rozhodnuti o schvél
dohady o vydani véci (pozemkovym GFfadem nebo soudem), kdy by je5t€ v tonj
okamiku vlastnické prévo nevzniklo, ale naopak dohoda o vydani nemovitosti :
pouze nabyla Ginnosti. V tomto sméru bych si troufla vyslovit ndzor, Ze po ESUME
by toto roz¥tépeni zékonodarce sledoval a minil rozhodnuti pozemkového iifad :
soudu o schvaleni dohody o vydéni nemovitosti podle zdkona o pidE upfit vizh
konstitutivn{ ve sméru ke vzniku viastnického prdva, byl by jisté pouZil stejn
metodu, jako pou¥it v zdkong & 403/1990 Sb., v platném znéni 2 zék. & 87/1
Sh., v platném znénim, totiZ, Ze by v nich vyslovn& vyiadyil, Je dohoda o vyd
nemovitost! schvilend pozemkovym tfadem nebo soudem podiéhd — s ohled
na to, ¥e v tu dobu se psal rok 1992 - registraci stétnim notdfstvim.
Zivérem si tedy dovoluji shrnout, e na zaklad¥ vy¥e naznalenych ivah
toho nazoru, Ze je moZné dospdt k zavéru, Ze vznik viastnického préva opravnéi
osob podle zikona o plid& je vazén k prévni moci nejen rozhodnuti pozemk
d¥adu ve vici samé podle § 9 odst. 4 zékena o piidg, ale i rozhodnuti po.
kového dfadu o schvéleni dohody o vydani nemovitosti podle § 9 odst. 2 23k
o pidé & rozhédnuti soudu o schvéleni dohody podie § 9 odst."3 zakona o1pd
Jednd se tedy o p¥ipad, kdy vlastrické prévo k vydanym nemovitostem revzi

Pispévek je vEnovin otdzce okamZiku vzniku viastnického prava k nemovi-
stem vydanym v refimu zdkona & 226/1991 Sb., o dprav& vlastnickych vztahi
pldé a jinému zem&delskému majetku, v platném znni (déle jen ,zdkon o pi-
"), a to na zaklad& dohod o vydani nemovitosti schvilenych pozemkovym d¥a-
m podle § 9 odst. 2 zékona o pid& nebo rozhodnutfim soudu podle § 9 odst. 3
kona o pidé. Autorka pfitom dospivd po analyze ne zcela dokonalé pravni (ipra-
'k tomu, 2e obsahu, systematice a logice platné pravni dpravy obsa¥ené v zdkoné
pidé (pfi jejim porovnani s pravni dpravou v zdkong ¢, §7/1991 Sb., v platném
énia z.£. 403/1990 Sb., v platném zn&n{) odpovida podle nazoru autorky zavér,
k nabyti vlastnického prava dochaz jiZ praval moci vySe uvedenych rozhodnuti,
tudiZ e zdpis viastnického prdva do katastru nemovitosti se provede zdznarem.,




