


554 Casopis pro pravn{ védu a praxi 4 /19 Kuchta, J. Zezulovd: K vybranym problémim alternctivnich zpisobi Fizeni... 555

adsl. tr. T. @ zachyceno v takové podobg, aby bylo v fizenf pfed soudem pouZitel-
46 jako ditkaz. Fro toto rozhodnutf zdsadn& nestaci osobnf prohldseni obvingného
sbo prohi4¥eni obvin&ného, Ze spdchal trestny &in, zaznamenané v (fednim z3-
Jramu 0 jeho vysvétleni u€in&né pred zahdjenim trestniho stihdni (§ 158 cdst. 4
F). Obvingny se musi doznat ke viem zakonnym znakim stihaného trestného
&nu, tedy i k zavin&ni ve formé dmyslu nebo nedbalosti, Nedostatek doznénf ne-
miZe zhojit souhlas obvingného s PZTS, nebof scuhlas je dali podminkou PZTS
anovenou vedle dozndni (R 45/95).

7 vysledkil soudni praxe* vyplyva, Ze v n¥kteryeh pripadech obsah vypovidi
vingného nebylo mozné jednoznacng povaZovat za dozndni, resp. nebylo moZné
Zinit zavér o tom, Ze se obvin&ny trestného &inu dopustil. Napfikiad ve vici
trestného €inu vytrénictvi obvingny pFi své prvni vypovidi pted vyZetfovatelem
edl, 7 vEc, kterd je mu kladena za vinu, se za 3/4 nezakidd4 na pravd¥. Teprve
vypovEdi za pfitomnosti obhdjce pfipustil, e poSkezenému dal facku. Souhlas
PZTS dal obvingny pfi sezndmeni s vysledky vySetfovani. Je vak diskutabilni,
3. obsah vypov&di obvingného v podob& jaké byla ucingna, lze povaZovat za
aznani. K odstranéni rozporid by bylo namist® nafidit hlavni liceni, co¥ se viak
daném pripadé neudinilo.

Nahrazeni Skody cbvingnym, pokud byla %koda zplsobena &nem, nebo uza-
eni dohody o ndhrad® Skody s poskozenym anebo udingni jinych potfebnych
opatteni k jeji nahrad¥ je dal¥i nezbytnou sou€dsti podmin&ného zastaven{ trest-
fiho stihéni.

2 Obvingny miZe, a v praxi se tomu tak déje, bezprostfedn& po spachanf trest-
ha inu nahradit poskozenému ¥kodu, zpilsobenou trestnym &inem. V takovém
ipad¥ obvingny s podkozenym zpravidia mezi sebou uzaviou pisemnou smilouva
nihrad® Skody a finanéni &astka odpovidajici vysi zpiisobené $kody je pFedana
oSkozenému pit podpisu smiouvy. Dohoda o ndhradé Skody je posléze postoupe-
‘stdtnimu zdstupci & soudu spofu s ndvrhem na PZTS. _

Pokud obvingny 3kodu do doby rozhodovdni o PZTS stitnim zistupcem &
soudem neuhradil, miZe v konkrétnim p¥ipad® postafit uzavfeni dohody o jeji
hrad® s podkozenym. JelikoZ v praxi nelze vyloudit, Ze dohoda o nahrad¥ skody
de uzavfena dstn&, soudni judikatura stanovi poZadavek, spodivajicf v ov&feni
turzeni obvin&ného, 7e s potkozenym skute&n® dohodu o nihradg Skody uzavfel,
Z musi byt ovEfeno dal$imi dilkazy (R 31/94). Obligatornf podminkou je pak
iloZeni povinnosti nahradit Skodu v pribZhu zkuZebni doby.

: Daldl moZnost vypoFadani spofivd ve skutenosti, Ze obvingny ufini jind po-
febnd opat¥eni k nihrad® ¥kody. Obvin&ny miiZe napt. sloZit finan¥ni Lastku,

li. K PODMINKAM APLIKACE USTANOVENI § 3067 AN.
TRESTN!HO RADU — PODMINENE ZASTAVEN( TRESTN
HO STIHANI

Padle platné pravni pravy podmin&né zastaveni trestniho stthanf (déle jen PZ
pfichdzi v Uvahu v ¥izenf ¢ trestném &inu, za ktery zdken stanovi trest odn&ti sy
body, jehoZ hornf hranice nepfevyZuje 5 let. Pro posouzeni toho, zda jde o take
trestny &in jsou rozhodujici trestné sazby odn&ti svobody uvedené ve zvlastni &5
trestntho zékona. Nep¥ihliEf se k p¥ipadnym modifikacim podle ustanoveni ob ;
Casti trestniho zékona, tedy nap¥. ke sniZeni trestni sazby odn&ti svobody u mj
distvého (§ 79 odst. 1 tr. zdk.), ke zvy¥eni trestnf sazby u zvlast nebezpefnél
recidivisty (§ 42 odst. 1 tr. zdk.} nebo u pachatele trestného &nu spichanéh
prospéch zioginného spolfeni (§ 44 odst. 1 tr. zdk.).

Ureni, zda jde o trestny &in ohroZeny trestem odn&ti svobody nepfesahuj
5 let, klade znaZné ndroky na pfipravné Fizeni, zejména v pFipadg, %e o PZT
rozhodne v tomto procesnim stadiu stdtnf zdstupce. Z ditkazil zde opat¥en
a provedenych musi vyplyvat takové skutkové zdvEry, na zéklad¥ kterych ize
nozna&né skutek kvalifikovat jako trestny &in s horni hranici odn&ti svobody n
pfevySujici 5 let.

Daldi zakonnou podminkou PZTS je souhlas obvinéného. Souhlas o
ného s PZTS si pred viastnim rozhodnutim opatfuje v p¥ipravném Tizeni stit
zastupce (souhlas obvingného miZe byt zaznamendn vySetfovatelem, pokud
dan v priib&hu vySetfovani} a v Fizeni pfed soudem soudce. Vyjadreni abvingnéh
Jje nutné uvést do protokolu tak, aby bylo moZné ze spisu spin&ni této podmin
zjistit. Z&kon toti¥ stanovi, Ze souhlas obvin&ného musi byt u&inén zpiisch
ktery nevzbuzuje pochybnosti. V p¥ipadg, Ze obhdjce obvin&ného navrhne
soud postupoval podle § 307 tr. ¥., je nezbytné, aby soud dotazem na obvingn
zjistil, zda s navrhovanym postupem souhlasf, a jeho vyjad¥eni uved do proto
lu (R 31/94). V praxi se vyskytly pFipady, kdy soud podmin&n® zastavii trest
stthani®, ani¥ by dal obvin&ny souhlas s takovym postupem, resp. ze spisu
bylo moZné spin&ni této podminky zjistit. Napfiklad soud prvého stupng rozh
o PZTS, aniZ z obsahu spisu byl patrny souhlas obvingného s PZTS. V pribéh
pfipravného ¥izeni souhlas dan nebyl a soud-rozhod! 0 PZTS bez kondni hlavn
liCeni, a tedy i bez toho, ¥e by obvin&ného vystechl. :

Doznéni obvinEného k trestnému &inu je dal¥i podminkou pro vydani{ rozh
nuti ¢ PZTS. Doznanl musi byt obsaZeno v jeho vypovidi u€inéné podle -§
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# Zpréva o tématické provErce aplikace nové zavedenych institutt trestniho préva {podmi

zastaveni trestnfho stthdni, narovn3ni, trest obecn® prosp&nych praci). MS LR, 1996. Viz préce cit. v poza. Z. 3).
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hrazena nebo Ze uzavfel dohodu s obvingnym o jeji ndhrad€%. Tento fakt i po-
sné obecnd formulace ust. § 145 tr. ¥. sice ndmi doporuceny postup ponékaid’
uzavrel dohodu o jeji ndhrad® nebo v pfipadg, e by se poskozeny zdriova iativizuje, samctny fakt pfedchoziho vyslovného souhlasu po§kozenét1ci s V}(E;
nezndmém misté. V p¥ipad¥ trestného &inu spachaného zavingnym zplsobenj; bodminkami nahrady Skody v¥ak dava vhodné podkiady pro rozhodovini o této
dopravni nehody v silni¢nim provozu fze za jiné potfebné opat¥eni k nihrads gk #nosti.

povaZovat také oznameni dopravni nehody jako pojistné udslosti pFisiudné pq *'Praxe pipousti PZTS i v pfipadé, Ze trestnym €inem nebyla zplsobena majet-
tovn& a poskytnuti daldi potfebné sou&innosti (R 19/95). Soud se vEak nem Lové Skoda. V takovém pfipad¥ viak soud (statni zdstupce v pfipravném Yizeni)
spakaojit s prohldsenim obvin&ného, Ze pojistnou udslost upfatnil, ale je nezb usi disledn® zvaZzit, zda vzhledem k osob¥ pachatele a okolnostem p¥padu lze
toto prohlasent ovEFit. . ZTS povaZovat za dostalujici zpisob vyFizeni vici.

Kone¢ng pak pfi posouzen{ otazky, zda opatfen{ ucinéné obving&nym k nihr, © 74kon dovoluje v prib&hu zku¥ebni doby uloZit obvin&nému pFiméfend omezeni
Skody splfiuje podminky § 307 odst. 1 pism. b) tr. ¥, je nutno vychazet z - fujici k tomu, aby vedl Yadny Zivot. P¥im&fend omezenf zdkon déle nerozv?dl
Skody zpiisobené poskozenému trestnym &inem zjistzné orgénem, ktery rozhad bdobne jako u podminZného odsouzeni. Ze soudn{ judikatury vyplyvd, Ze jde
o podmin&ném zastaveni, a nikoli jen z poZadavkii poskozeného. pf. o zékaz nadm&rného poZivani atkoholu, ¥édné pingni vyZivovact povinnosti,

Uréité komplikace se mohou vyskytnout v disledku toho, %e ustanoveni §:30; (kaz navitév nolnich podnikil, heren apod. Obecné v¥ak plati, ¥e omezenimi
tr. . vysiovnE nevyZaduje souhlas potkozeného s PZTS, pFizndvd mu viak m Ize nahrazovat uloZeni n&kterého druhu trestu podle trestniho zdkona (R 32/64,
nost podat si proti takovému rozhodnuti opravny prostfedek. Jenom ze samotni [IV/68, tykajici se prim&Fenych omezeni v rdmci podmin&ného trestu odn&ti
faktu, Ze po¥kozeny uzaviel s obvin&nym dohodu o nahrads zpiisobené Ekody;- jobody). Konkrétn& tedy nelze v souvislosti s trestnym €inem v dopravé uloZit
Ize jeSt s jistotou usuzovat na to, ¥e také dal souhlas s PZTS, pokud to a mei PZTS trest zakazu Ginnosti spofivajici v Fizeni motorovych vozidel vieho
v dohodg vyslovn& uvedeno. Naproti tomu by nebylo G&inné prohlasenf po§ko uhu na urfitou dobu.
ného obsaZené v dohod¥ o nhradé Skody, kterym by se dopredu vzdal svého Dal¥f na%e poznimka se tykd osvEd&eni se ve zku¥ebni dob¥ PZTS, pokud
podat proti usneseni © podmin&ném zastaveni sti¥nost%. V pfipadech, kdy oby singny spacha dal¥f trestny ¢in. V takovém pfipad& by moh! vzniknout problém,
n&ny udinil jind potfebnd opatfeni k ndhradé tkody, zikon souhlas poskozend '_'konkrétné ma byt rozhodovino o pokraovini v trestnim stthdni. V tichto
vyslovn& nepfedpoklidd. Ze zcela praktického hiediska lze doporudit, aby st3 ; adech soudni praxe (jako v abdobnych pFipadech rozhodovani o osvEdEeni ve
zastupce, pfipadng soud zjistili stanovisko potkozeného, tj. zda souhlasi s P 'u§ebm dob& podminéného odsouzenf) nepovaZuje za rozhodujici, Ze je obvingny
Je8t8 pFedtim, ne? toto stihani podmin&nd zastavi. Timto zplschem lze p¥ dn pro dal3i trestny Cin, ale aZ skute&nost, Ze byl protento trestny ¢in odsouzen.
dalsimu rozhodovini o pfipadném opravném prostfedku poZkozeného. ldeslni ud tedy vyckd pravomocného rozhodnuti ohledn& trestného €inu spachaného
bylo, kdyby prohidSeni, resp. souhlas po%kozeného byly uvedeny ji# v pisemn kuZebni dob®& PZTS, aviak jen za podminky, Ze tu nejsou jeSt& jiné divody
hod& o nahrad& skody. Pokud obvingny uéini jind potfebnd opatfeni k ndh Zadujicl pokrafovat v trestnim fizeni. Fikee osv&dZeni nemiiZe v takovém p¥ipadé
Skody, ize doporutit, aby po¥kozeny byl s charakterem t¥chto opat¥eni a s stat, protoZe pachatel tim, Ze spachal ve zku¥ebni dobé dal3f trestny Cin, zavinil,
Skody, kterd mu takto m4 byt uhrazena, sezndmen a vyjadiil k nim své stan oud ¢ stitni zdstupce do I roku od uplynutf zkuZebni doby nemoh! rozhodnout
ko. Lze predpokiadat, ¥e v praxi zejména u stétnich zdstupci bude takovy post ho osvideni (R 7/87 k ust. § 60 odst. 3 tr. zak.).. ,
obvykly, a v p¥ipad¥, kdy bude stanovisko poskozeného zéporné nebo nebu Koneénk pak pravomocné rozhodnuti soudu-nebo statmho zastupce o PZTS se
moZné opatfit, asto se od podmin&ného zastaveni upusti, de v evidenci Rejst¥iku trestii 7. Soudy a stitni zastupitelstvi jsou povinny zasflat

V této souvislosti je tfeba jeSt¥& poznamenat, ¥e podle ust. § 307 od eistitku zpravy o PZTS, jako# | dedatefnou zprdvu, ¥e se obvinény v priibéhu
tr. . miiZe potkozeny proti rozhodnuti o PZTS podat sti¥nost, kterd nems wiebni doby osvEd& nebo Ze se v trestnim stihdn{ pokracuje, jakmile p¥isluiné
kiadny dcinek. Po¥kozeny mii¥e podat stffnost i v pfipadg, Ze mu 3koda zhodnuti nabude pravni moci. Udaje ziskané timto postupem se vyfazuji z evi--

kterd odpovidd zji¥t&né vysi Skody, do soudni schovy (R 20/95). Toto my;
obvingny udinit za situace, kdy by potkozeny nihradu ¥kody nepfijal nebo

iz price cit. v poza, ¥, 5). 5. 1168, _
Ldkon & 269/1994 Sb. o Rejst¥iku tresti.

¥ Komentst k trestnimu fddu, C. H. Beck/SEVT, Praha 1995, s. 573.
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dence ihned po dorueni dodate&né zpravy. Pokud Rejstéik trestdi takovou zprg
neobdrZ{, vytadi fidaje z evidence po uplynuti jednoho roku od skon&enf zkuzel
doby PZTS.

(Obecné je mozné konstatovat, Ze se k PZTS tvofi bohata soudni judikatii
institut je nej¢astdji uZivanym 2z nov& zavedenych institutli trestniho prava (w
narovnini a trestu obecn& prosp¥nych praci). Ve vEts mife dochazi k PZ]
ze strany soudii neZ ze strany stitnich zastupitelstvi. Negativnim jevem je v3
praxe nékterych statnich zastupitelstvi a soudd, kdy dochdzi k PZTS aZ p
co bylo v pFipravném F¥izeni, resp. v hlavnim ligeni provedeno dpiné dokazovy
potfebné pro stanoveni viny a trestu. Tato praxe je patrng dana tim, Ze v g
padech, kdy bude tfeba pokrafovat v fizeni (napf. v pfipadé, kdy se obvi ;
ve'stanovené zkuZebni |hit& neosvdd&, kdy bude rozhodnuto kladn& o opravng
prostfedku obvinEného nebo pofkozeného, ale i v pfipadech, kdy dodate&nd
jdou najevo skutegnosti, které nasvédZuji tomu, Ze byl spachan trestny Cin s
trestni sazbou, ne¥ kterd umo¥tuje podmin&nd zastavit trestni stihdnf}, by pr
déni diikazil (zejména vyslech svidkii), bylo znalné problematické, ne-i nem
zajména z pohledu €asového odstupu. Av3ak aby nedochézelo k pfipadiim,
by trestni stthani muselo skonéit zproSt&nim obZaloby nebo zastavenim trestn’h
stihdni napf. z diivodil uvedenych v ust. § 226 pism. a}, b} tr. ¥., domnivime s
neize ustoupit z poZadavku objasnit viechny skute€nosti dileZité pro rozhod
0 viné a trestu jiZ v pripravném Yizeni. Ani timto CasovE ndron&j3im zplsober
nebyla odstran&na hlavni vihoda této dpravy, kterou je rychlejdi vyfizovdni t
nich véci bez konam niro€ného a komplikovaneho hlavniho li¢eni nebo Fizeni pr
soudem :

. K PODMINKAM APLIKACE USTANOVENI § 300 AZ § 314
TR. R. - NAROVNAN{

Institut narovnini se stal souddsti trestniho ¥izeni novelou trestniho ¥adu
152/1995 Sb. M4 uriité podobné rysy s podmingnym zastavenim trestniho’st
hani, je viak pro pachatele vyhodn&j3f v tom smé&ru, Ze schvalf-li soud narovndr
soudasnd zastavi trestni stthinf bez jakychkoliv podminek, tedy zejména bez:
noveni zkuZebni doby. Na druhé strang je institut narovnanf p¥isn&jsf v tom

k jeho realizaci musi byt spinéno vice podminek neZ u podminéného zastaver
navic pak musi obvingny zaplatit nad ramec nahrady Zkedy dal3i pené&in{ Eastk
k obecn# prosp&nym G&eldm. Narovnani pfichazl v (vahu zejména u trestny
&inij majicich povahu konfliktu mezi obvin&nym a potkozenym. P¥i tomto zp
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u vyfizeni v&ci je kladen diiraz na urovndni sporu mezi t&mito stranami a teprve
yipadg nelispgchu, resp. nedosaZeni dohody se pfistupuje k potrestanf pacha-
cle, resp. k plsobeni na pachatele trestného ¢inu. Disledné odgingnf Skodlivych
4sledkil zplisobenych poskozenemu pachatelem je upfednostn&no pfed zdjmem
jeho trestnim postihu. Uc:nky trestnf represe jsou nahrazeny povinnosti pacha-
ole k dalSimu majetkovému pin&ni, slouZici obecn® prosp&nym G&ellim a jdouct
ad ramec zplsobené Skody.

-V této souvislosti vyvstdva otizka, zda je moZné w¥it tohoto institutu i v pF-
adech, kdy trestnym &inem neni zpiisobena ¥koda konkrétnimu poskozenému,
sp. poskozenym je stét (pdjde zejména o trestné &iny podie hlavy Il zvldgtni
ssti tr. zdkona). Ust. § 309 odst. 1 tr. Y. toti¥ #4dé, aby obvingny uhradil po-
kozenému ¥kodu zplisobenou trestnym inem nebo uiinil potfebné iikony k jejf
hradg, pfipadn& jinak odfinil djmu vzniklou trestnym &inem. Jsme toho ndzo-
.i¥e by zfejmé& nebylo vylou€eno narovnani provést, a to i v pFipadech, kdy by
restnym &inem do¥lo vyluZné k dotleni vefejného zdjmu, a potkozenym by byl sa-
motny stat & obec. Pokud trestnym Cinem nevznikne $koda po¥kozenému, pijde
mnoha pfipadech o'trestné &iny v konkrétnich pfipadech mén& zivazné ne¥ ty,
ichZ by takova Skoda vedle dotceni vefejného zajmu byla zplisobena. Bylo by
ak moZno na tyto piipady uZit ustanoveni o narovndni analogicky, nebot se jedn&
analogii ve prospéch osoby, vidi niZ se vede trestni ¥izeni. Navic i u trestnych
nd podle hlavy Il zvidstni ¢4sti trestniho zakona lze patrn& djmu, kterd vznikla,
déinit jinak neZ ndhradou majetkové ¥kody (§ 309 odst. 1 tr. ¥.).

V natem pojeti je narovnani povaZovdno za urcity odkion od normainiho prii-
¢hu trestniho Fizenf, neni viak mimosoudnim vy¥izenim pfipadu, nebot soud roz-

‘hoduie o narovnani nejen ve stadiu po podéni obZaloby, ale i v pfipravném Y¥izeni

a rozdil od PZTS v pfipravném Fizeni, kde toto rozhodnuti &ini stitni zastupce).

Ukazuje se, Ze zku¥enosti s uplatn®nim narovnani jsou v praxi zatim mailé. Je nqj-
méné vyuZivanym ze t¥ nov& zavedenych institutd trestniho priva (vedle trestu
‘obecn® prosp&nych praci a PZTS). Tato skutenost je do jisté miry ddna patr-

& tim, Ze pokud by prichdzelo pouZiti tohoto institutu jiZ v pfipravném Y¥izeni,
emilze o narovnani rozhodnout sdm stitni zistupce.
Na rozdil od PZTS je pfedpokiadem narovnani prohldSeni obvingného, Ze spa-

ichal skutek, pro ktery je stthdn a jeho souhlas je vyZadovan vyiuéng v ndvaznosti

a moZnost postupu ve véci timto alternativnim zpisobem. Souhlas obvin&ného

’s_po!u s jeho prohiaZenim o spichani skutku nelze chapat jako doznéni viny a v p¥-
-pad® dal¥iho ¥izeni nelze prihifzet zejména k jeho prohlZeni jako k diikazu, ktery
Sv&d¢T v neprospéch obvingného (viz dale &L 6 odst. 2 Evropské imluvy o ochrang

skych prav a zdkladnich svobod).
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_.:--.}{uchta,

mezi nimt. Negativn{ stanovisko soud vyjédfi v podsta‘té tim, Ze naro»_'nénf pOpFi-
-padé neschvali. Podle tohoto ndzoru jakakoli ana.logle_s postupem’ p,odle § 7‘3va
| “tr. 7. ktery upravuje prijeti penézité zaruky v souwsl’os’ti 5 rozl'wd?\‘.ramm o vazbég,

e vyloucena (ust. § 309 tr.¥. o narovnani predpoklads ,schvéleni* soudu).

" Kone&n# pak uvddime ngkolik obecnych poznatkii z dosavadni aplikace tohoto
Cstitute. V n¥kterych pripadech miize byt vhodnost uZiti institutu narovnan{ a nd-
SJedné vyfizeni vici timto zplisobem diskutabilni. Napfiklad schvaleni naroynani
e v mladistvého, ktery byl stihn pro jednani pravné kvalifikované jako trestny
~“%n vydirani podie § 235 odst. 1 tr. zak., kdy? pod pohriizkou zmldceni donutil
‘Hatnactiletého pokkozeného postupng v nékolika pripadech vydat celkovou Castku
48.:000,— K&

" Ukazuje se také, Ze iniciativa k narovnanf vychazi ve v&tsing p¥ipadi od obhdjci
1(3 to i v pripadech, pracuje-li u soudu probaZni pracovnice).

..\ praxi statnich zéstupcli a soudi se tento postup, ktery miize podstatng zjed-
sodukit a zkratit trestni stihani, jesté dostateng nev¥il. Podle dikce zikona totiz
'ijﬁ spin&ni zdkonem po¥adovanych podminek soud miize, aviak nemusi narovnani
schvélit, pficemZ nejsou dany presn&j¥i podminky. U#ti tohoto institutu tedy do
snatné miry zavisf na dobré villi statnich zdstupch a soudu a na jejich subjektiv-
‘afm presviédZeni o Uelnosti tohoto institutu v kazdém jednotlivém pfipad¥. Miize
‘tedy dochdzet a v praxi také dochdzi k nerovnomérnému uZitf tohoto institutu,
‘kdy nap¥. v mnoha okresech nebyl tento institut jest& vitbec aplikovan, nap¥. v ob-
ody Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich dotlo jiZ k realizaci mnoha desitek
akovych pripadii. Tento stav, i vzhledem ke zna&nym distedkiim, které uZiti md
pro dal3i obansky Zivot obvin&ného (pachatele) je ne¥idouci. Lze mu patrn& elit
réenim specidlnich mediatnich pracovnikil pro viechny soudni obvody na Gzemf{
fiadeho stitu. V dob¥ budouci bude u¥iti tohoto institutu patrng také ovlivnéno
tvoFici se judikaturou k t&mto problémim. :

Zakon nestanovi poudovaci povinnost, tzn., Ze pokkozen{ a2 obvin&ni nejsou
oufovéni o mo¥nosti Feleni trestni v&ci narovndnim {obdobny zavér lze uinit
cohledng PZTS). Obvinény nemd narok na uvedeny alternativnf zpiisob vyfizeni
trestni véci, soud nema po podéni obZaloby povinnosto jeho névrhu nebo navrhu
“statniho zéstupce rozhodovat.

+ Rozhodnuti o schvileni narovnéni se eviduje jako skuteZnost vyznamna pro
rostni Fizeni. To znamend, Fe Rejstik trestd vede evidenci osob, u_-kterych soud
“schvalil narovnani a zastavil trestni stihéni. : '

i Z4konem & 209/1997 Sb. o poskytnuti pen&Zité pomoci ob&tem trestné &in-
osti dodlo ke stanoveni povinnosti, spo&ivajici v urfeni obvingného. z penéZni

Soudssti narovnani mezi obvingnym a poskozenym je i dohoda o vyEi iihes,
tkody a stanovenf Castky sloZené k obecng prosp&Snym dcelim a jejtho pHjem
Na rozdil od PZTS v p¥fpad® narovnani nesta&l pouhé uzavfeni dohody o ndhr;
tkody. Skoda se hradi predeviim v pen¥zich, nebo se souhlasem poZkozeného
denfm v&ci v predesly stav. | v pfipadech spachani trestnych &ind, jejichZ ndsled
je ijma nemajetkové povahy, je narovnan{ myslitelné. \ takovych pfipadech-
e mit jeji od&in&ni podobu nap¥. uverejn&ni omluvy ve sdélovacich prostfedcic
osobni pomoci obvin&ného polkozenému. Dile pak stejn¥ jako u PZTS ndhrag
tkody mezi obvingnym a poskozenym neni jedinou moZnostf vyporadani vzt :
mezi nimi. U&n&ni potfebnych tkond k jeji ndhrad® miZe spolivat napt. v.
his%ent vzniku skody jako pojistné udalosti a poskytnuti potfebné soucinnosti
jistovnE & sloZeni finangni Eastky, kierd odpovidd zji¥t&né viEi tkody, do soi
dischovy. NestaZf viak pouhé prohiaSeni nebo pislib uhrazeni tkody v budoi
bez toho, ¥e by bylo spojeno s kenkrétnimi dkony k jeji ndhrad® (napf. za takot
Gkon je povaZovino uzavfeni dohody o sraZkach ze mzdy mezi obvinénym aj
zam&stnavatelem ve prospich potkozeného}. :

SloZeni pen&zn{ &dstky na Giget soudu uréené konkrétnimu adresitovi k ob
prosp&&nym (celiim neni povaZovano za trest, ale je vyrazem reparace dotéen
vetejného zdjmu. Ustanoveni § 312 tr. F. pfesné stanovi, kdy lze pen&2ni &4
povaZovat za v&novanou k obecng prosp&nym dgelim. V nékterych pfipadec
bylo viak vhodné, aby soud blize zkoumnal dal¥f okolnosti nad ramec b&zného dok
zovéni. MiiZe jit o p¥ipady, kdy obvin&ny poukaZe pen&zni Cistku na télovych
fitely nebo sportovni akce. Je tfeba zviZit ieinost provéfovani, zda napf. o
n&ny neni sdm &lenem takové organizace &i sportovniho oddilu, jelikoZ by t:
vénovanou &stku mohl nistedn® uZit i ke svému prosp&chu, & ji de facto
skytnou sdm sob&. Pokud m3 soud pochybnosti ohledn& pen&ni &astky vEno
k obecn® prosps¥nym (&ellim, m¥l by se pokusit odstranit tuto pochybnost a
byvat se otézkou, v jakém vztahu je obvin&ny k obdarovavanému subjektu. Po
komentéfe k trestnimu zakonu®, konkrétni vy&i &dstky, kterou je nutné sloZit;’ i
soud (jako nap¥. u pen&Zité zéruky). SloZenim se rozumi predanf pen#zité &ist
v hotovosti v pokladné soudu nebo jeji poukazani na Gcet soudu. Zpisob sloze
také uréuje soud a v p¥ipravném Fizeni soudce, a to v souvislosti s urenim
vy¥e. Objevuje se viak nizor®, Ze si soud musf zachovat svou nestrannost a n
‘se poustét do licitact s obvin&nym a po¥kozenym, déle navrhem obvinéného a

Fars X

Ekozeného je vdzan, neni opravn&n projednavat vySi Castky & Fefit: pfipadné spo

® Viz prdce cit. v pozn. £ 5), 5. 1176. :
% Rizman, Sotoldf, Vilkovd: K vybranym otdzkim novel trestnich kodexil. Sbornik pFispey

zévEr a doporugenf ze semind¥e 5 mezindrodni d&asti. Srni 1996, 5. 32 2 nasl.
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astky k obecni Prosp&nym déelim nejméns 50pen&Zitou pomoc ob&tem tres

( 3 ym &i é bliém
: Pokud jde o nahradu Zkody zplisobené trestnym &inem polkozenému, pro
Zinnost}.

tfovan zeiména v tom, Ze jedndnf o konkrétni fastce by nlczhlo ztrosko’tat
fspva diivodu neschopnosti miadistvého splatit poZadovanou &istku ze SUYCh.
iy " 'zh majetkovych pomé&rd. Ale ani zaplaceni této ¢astky jeho zdkonnymi
”v-]faStmc‘ nelze povaZovat za optimaini Fefeni trestni vici mladistvého pachatele.
:zaStupCIomto mfst& bychom chté&li poukdzat na pravn{ (pravu obdobnych i"Stitu,tﬁ,
: - -ééﬁzntech o soudech mlideze'® (JGG) v RakC.JUSk"U a ve SBN- ?‘ﬁ,respektovan!,
V dalsi €dsti u&inime n&kolik pozndmek ohledn& pougitf vyZe uvedenych instity '}’fk|adm’ch odli¥nost{ lze na%e PZTS srovnat s mstltuteT PIEdbf:’-“?:" zas:a\.z::’
pii Fedeni trestni vici mladistvého. restntho Fizeni rakouského JGG, zeJ:mélja pﬂak ve fo:}ine p;edg:?nzn%iizshz\c)b
Obecni i v fizeni proti miadistvému Ize tyto instituty pousit, a to v pFipg s podminkou uloZenf jednoho nevbo’ vice E’kOiulV pO‘di € Zapvaﬁo naprovnénl’) 2t
trestného €inu, na keery trestni zikon ve zvI3%tni &asti stanovi trest odnétf svohg &su ve prospéch obecng prosp&Enych zarizen! (’Eyp!C YVU’ njise b 1GG stanov jists
jehoZ horni hranice nepFevysuje pét let. : ‘hiéady skody (u nadeho PZTS a nirO\fnam’)- v tec,hto Er‘lgca'hzcobnosu ladistvgon
S aplikaci t&chto institutii u této vikové skupiny (15 ~ 18 let) se viak obj “orfiezeni, ktera dosud postrads n&% zikon. 'Plecem penegl g buude vapfacen » 1o
a diskutuji zejména dva okruhy probiémi. Prvni okruh se tyk3 zohlednéni skurte .4 byt nafizeno jen tehdy, kdys !’ze ESOUd't' Ze tento obnos tua bes Emezenfjeho
nosti, Ze obvin&ny je mladistvym, druhy se pojf s otézkou, zda miife penisis stfedkd, kterymi je mladistvy oprdvnZn samostatné disponovat dle svich sil na.
Cdstku za miadistvého slo¥it jeho zdkonny zistupce. : - dalktho rozvoje je mii¥e pouZit. ,U nihrady skody_ mi "l;.adiitf p?m:] éng; ledes
K prvnimu problému Ize uvést, 7e trestni odpovédnost miadistvého je po favit kodu zplisobenou trestn’ym ginem neb’o Jinak pkisp@ ;t:e);tm’ho e
néna typove i konkrétn trestnym nem nebezpednsjsim, ne? je tomu v pFip hoto €inu. Spinénim tohoto ut(ol‘u je podl:ﬂinéﬂﬂ Zas’f’a"e’id/ e natidit 2 'Eace-
dosp&iého pachateie. Qdlizné pojeti trestni odpovidnosti miadistvého tedy -.Obdobné ustanoveni ohsahuje i néfnecky JVGG kdyz‘,,liva,l.’ ze nf"é e fehdy
vyluCuje moZnost rozhodnout jeho trestni véc v rémei zvidstniho zpiisobu ¥ nf pen¥ité Eastky ve prospéch obecn¥ p'r'()fpf!.'sneho far"eE; ,J; o J[at; Eést:
o PZTS & narovniani. A dale s ohledem na osobu mladistvého bude mo¥né po stlize se miadistvy dopusti-lehkého piron_'lnenl alze PfEdPCi adat, ‘?-:oZFr)n m3 bt
téchto institutd i v ngkterych pfipadech, kdy by nebylo mozné takto postupo uz-prostfedku, jimiZ smi samostatné d:sponova.mt, nebo tl;T'tﬁ Zc||:1u g o
jestiiZe by Xlo o osobu dosp¥lou. Znovuy je vZak tFeba pripomenout, ¥e i y m achateli odiiat zisk z &nu nebo ’EC:, co za ng _ﬂab)'L anrada isznkd -
distvého je pro pfipadny alternativni postup rozhodujici trestni sazba uvedens & financni ndhrady je zde povaZovana a sfmos;atnolu tresithneﬂra:: ého Ein’u-
zviastni Zdsti trestniho zékon, nikoli tedy snivens podie § 79 odst. 1 tr. zak. klad& které by si m&l pachatel uvEdomit disledky SPachaﬂf 0 'i r-s Nk
Druhy okruh problému s sebou prindsi daleko vice otizek. Ide o to, zdi ‘" Mimosoudni narovnani &inu je leakousrkuva, ve Sp_OIkC’)\I:e rezpéukig:dzm e
&astku {(u PZTS a narovnini typicky jako ndhrady Skody, kterd byla trestn ovaZovano za zvlatni zplsob ‘r'eE‘,tEm, Eestm vECi T]adEStVZ 0.er e T,
Cinem zpiisobena poskozenému) a pen&¥ni Eastku uréenou na obecn¥ prosp ho pojeti mimosoudnthe narovnéni &inu EA'I:A Fizeni _’hust:s"nf 7 potkorengm,
dcely (u narovnéni) miZe za mladistvého sloZit jeho zikonny zdstupce. usgleich) je vyFedeni konlﬂtktu mezi POrdEZTh:m itrﬁt”ﬁ {Oh I:é 3 slil"edné sk
Pokud jde o pen&ni Zistku uréenou na obecne prosp&né iicely, lze konstai arovndni se pak uZiva pti Fe?em tregtn{cfl cnuv itegor::l. ¢ orzanizovaného zo-
vat, Ze podle zn¥ni zikona a soudni praxe nic nebrdni, aby tato &stka byla slo¥e iminality, vyloueny jsou pfipady avazne treftn% cinnosti a | r%—\TA ¥izeni je Sirsi
zakonnymi zastupci mladistvého, nebot pivod slo¥enych prostfedkii soud nezko nu. Specifikum rakouského narovnani je spatfovano v tom, Ze

. i i istvého j i : Z &t Ani” kutecnost je patrna zeiména tehdy,
md. Ale i slo¥enf &istky z viastnich prostfedkil mladistvého je problematické. J % model ,, pachatel-ob&t .narovnan'l i :l_ato s ute? j 3/  zefména tehdy,
: yZ nevznikia jednanim pachatele 2ddnd materidlni tkoda. V tomto p¥ip

totiZ zpravidla o dkon, ktery presahuie rémec zpiisobiosti k pravnim tkondr o < . " Ny
a proto bude nutné, aby ten?c’) Ekon scjhvéiif opatrzvnicky soud.pLze oviemn na!’i} stoupit symbolicka nprava, omluva &i dobrovolns price v obecn# prosp®njch
tat, Ze v trestni véci miadistvého bude zpravidla stanovena niZ$i pen&sni &ist Fizenich.

{oproti dosp&lym pachatelim), kters bude odpovidat jeho majetkovim pomé
a moZnostem a schvaleni opatrovnickym soudem nebude nutné.

V. PZTS A NAROVNAN{ V TRESTNICH VECECH
MLADISTVYCH OBVINENYCH

Zikon o soudnictvi nad midde#i, 1988, Rakousko. Zikon o soudnictvi nad n'_nEédE?[, 1953,

kova republika N&mecko.
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udni narovnani &inu je predstavovano TOA F¥izenim {Tate se do popfedi naeko zdjmu dostdvd Cinnost medialni, kierd spolivd v pfipravé
Podkiadﬂ pro aplikaci t&hto instituti a ve zprost?edi(ovén?.jz;;:a s wahrade
#kody mezi obvingnym a poZkozenym. v o nahradk
Y l?raxi ie pcftup medidtora zpravidia takovy, Ze potom, co si prostuduje spi
(_soudC! p?S‘EUpUJl spisy s objedndvkou na mediaci proba&nim prau:c'vm’ki.’[rnJ SFI?S
ma.probacni pracovnik pFistup k napadu trestnich v&c! konkrétniho soudc ne’ :
wb,’ra’ .vhodné piipady k alternativnimu vyfizenf po zkceptaci soudce) ome o
iadnotlivé procesni strany (obvin&ného a pokozeného). V priib&hu ,:'6P(I31we .
obvlinényf'm“a posiéze s potkozenym mediitor zjistuje, zda jsoh stran ;- gvom
¢ timio zpusngm vyFesit. Soufasng dava strandm pot‘r’ebﬁé infbrrﬁacg 0((:1 ?‘Ty
sti;pu ve jfyfszenf jejich zaleZitosti. Pokud ob& strany vyslovi souhlas s o
[ei;.’.n'ym setjcanim, mediator s nimi dohodne konkrétni termin schizky. V %bSPI?_
této ?polecné schlizky dochazi k sepsani dohody o ndhrad¥ Zkod y'k p:éu oho
vamén)'fm dohodne i konkrétniho adresita pen&Zni &stky k obecr‘é tr'om é;O’ho
_ijE:_’elﬁm. Dc:hoda o nahrad® ¥kody musi byt konkrétni, s pfesné vymepz:nsP o
};emva thiitou spin&ni. Obg strany pak dohodu podepisuji. Dohoda je . Irc')z-
Ve_'d!oz’ena soudci, ktery probaéniho pracovnika zprostfedkovanim ové’J‘fii pgs e(zie
‘poté posoudi, zda takovy zpisob vyFizeni véci bude povaZovat :a d t VO'L'I (
.J?ho sotfh!asem sd&li medidtor ob&ma strandm, Ze dochoda miiZe by Os" a!c”\f'c‘-
-.parovnam se navic sd&lf obving&nému, Ze ma na (&t soudu s*oiit{lt :ap o
stku k cbecné& prosp&inym d&elim. ‘ ehodnstoy
. ..U PfZTS Ize realizovat ze strany proba&niho pracovnika proba&ni dohled, co?
‘_amena‘dohled a vedenf{ obZalovaného bghem zkuebni doby, ktera je mu e! -VCOZ
'udemﬂ gavko omezeni (omezeni, které spoéivd v povinnosti ,obvinéjného :oo:en'a
4 ribghu zkufebni doby PZTS k probaénimu pracovnikovi, je viak di ia‘”t
;ﬂngbof doposud ?Iatny trestni zdkon nezni pojem probac,e — resp !T’;I?S
gé;nie;n)t; Objob’n)‘(l pfrobiém vyvole’ivé podobn& formulované omezeni v rdmci
ebni doby po min&ného odsouzeni — podmin&né cdsouzeni s dohledem )
_[Ela’zav:er naeho ¢lanku se pokusime o vymezeni z3kladnich problémii reali :
alni price v této podob& v ramci trestniho Fzeni. s

M¥mecké mimoso
Opfer—Ausgleich). TOA Hzeni je 16 vymezeno jako materiini a mordin{ satisfa
ce, tj. ve prospéch obgti pachatelem poskytnuté pin&ni, ke kterému dojde nefo
maini cestou, zpravidla zprostfedkovang socialnim pracovnikem. Cilem narovng
je obroveni pravniho smiru a usmifeni mezi pachatelem a ob&ti. Narovnini mi
byt podie zn&ni JGG nafizeno soudcem jako v§chovné opatfeni.

Na zaklad® vi¥e uvedenych skuteZnosti vyjadfujeme potiebu instituty podm
néného zastaveni trestniho stthani a narovnani mnohem vice propracovat a
zplsobit specifickym rystim této vékové kategorii. .

v. PODMINENE 7 ASTAVEN( TRESTNIHO sTIHANI
A NAROVNANI Z POHLEDU MOZNOSTI UPLATNENI

SOCIALNI PRACE

Na zaver tohoto pFispvku se chceme vénovat &innosti probatnich pracovnik
v ramci tohoto alternativniho feenf trestnich vici, nebot se ukazuie, Ze zprosth
kovani alternativniho fefeni sporu je nutné prenechat specializovanym subje
— medidtoriim. :
Jeliko jiz v dob# pijiméni vyZe uveden
fené na mediaci a probaci, které vypracovalo Sdruzeni pro rozvoj socidlni-p
v trestni justici'?, bylo uioZeno ministru spravedinosti v roce 1994 ov&¥it mo¥s
zavedeni probaéni stuzby v ER. Od 1. 1. 1996 pak dochdzi k postupnému bud
sité probanich pracovniki na okresnich a krajskych soudech. Dnes jiZ na vét
okresnich a nékterych krajskych soudech pracuji probaZni pracovnici. Bez oh
na tuto skute€nost Zesky pravni ¥ad pojem probacnf pracovnik dosud nezna.
postaven/ také neni pravni normou upraveno, ale fakticky je moZné je do jist
odvozovat od postaveni soudnich pracovnikil, jejichZ vytet je ddn vyhlasko
CR & 37/1992 Sb. o jednacim ¥adu pro okresni a krajské soudy. Pisobr
také fakticky odvozena od zikonem dané piisobnosti pracovnikii odbornéh
rétu soudd a samostatné kategorie pracovnikii soudd oznatené jako vySEi:

Grednici 2.

Cinnost proba
na oblast media&ni a na oblast probadni.

ych institutl existovaly projekty za

.D {24 i vnitini i
- :;iosudbn?ni zakonem ani vnitfnim pFedpisem upraveno postaveni a &n-
o pro ac?lsh pra,covmku. Tento legislativai nedostatek se negativng
projevuje pravé ve vySe uvedenych institutech, probaénim dohledu a vyko-
nu trestu obecn& prosp&3nych praci. Y

'_ N - - P
! .ainnekijzcerych’ soud:ech dochdzi ke kumulaci funkce proba&niho pracovnika
jinou funkei (nap¥. soudni tajemnik, zapisovatelka), coZ mé za nésledek

gnich pracovniki lze rozdélit do dvou zdkladnich oblast
V souvislosti s vi¥e uvedenymi inst

1 projekt mimosoudnf vyjednévéni—narovnénf vznikl v rémci experimentu L Uplatn&ni
price v trestoi justici®, ktery prediozile SdruZeni pro rozvoj secidini price v trestn{ justi
1994 Ministerstvu spravedlnosti ¢R s nivrhem na jeho experimentdini ovEfeni. :
22 74on £ 189/1994 Sb., o vy3ich soudnich iifednicich, ve zn¥nf zdkona £ 15271995

rov. novela trestniho zikona provedend z. £ 253/1997 Sh.
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. Media&nf &innost je zam&fena pouze na ¥izenf pfed soudem, nebot pod

. Cinnost probanich pracovniki neni specializovand do jednotlivych obla.

. Redlnd ndpli innosti probagnich pracovnikil zavisi v n¥kterych p¥ipad

%e &innost probatniho pracovnika je vykondvand ve smyslu administratj
nitho pojeti piisobeni narozdil od pojeti, které jeho Cinnost spatru;e
vykonu socidln{ price s pachatelem trestného &inu.

sougasného stavu je probaéni pracovnik organizaén& zatlenZn do sousta
trestntho soudnictvf. Tato skutednost znemoZfiuje jejich &innost JiZ v ram
pFipravného fizent.

This preseniation deals with some cf the most important changes in Czech.
riminal faw.

The first part of the article contains the information concerning amendments
f Code of Penal Procedure. The authors discuss the diversification of standard

fproceed:ng which have already started to influence Czech criminal proceeding.

is alternative proceeding available whereby their informal execution is more
ppropriate than the implementation of a classic criminal trial which result is.
verdict of guilt and subsequent sentencing.

If we consider as alternative of criminal proceeding before court, in which is
n priority to informal execution of criminal case than the implementation of
assic criminal trial, which result in a verdict of guift and subsequent senten-

ng, we can indicate for certain implication of diversion these following institutes.
ased on amendments of the Code of Penal Procedure of 1993 and 1995 there
onditioned stoppage of the criminal prosecution and settlement.

The conditioned stoppage of the criminal prosecution is possible with a criminal

nce under the sentenced penalty of up to five years. The accused has to
nfess in his taken down statement committing the criminal offence and he has

recover the damages to the injured party. The injured party has to agree
the prosecution stoppage. The decision upon the conditioned stoppage of
criminal prosecution is made by the state prosecutor or the court, after the

dictment has been served.

Legislation provides that the settlement is possible in those cases where the

used is in conflict with the injured party. Settlemet comes into consideration

aly. with criminal offences sentenced by maximum five years. The accused has to

are in the court that he had committed the offence and that he wiil recover

damages and he settles another sum of money as an act of charity.

ast the authors sum up practical experiences from present activity of proba-..
jon workers at District and Regional Court. The authors describe of the present -
vity of probation workers during the criminal proceeding namely mediation

greement between injured party and accused. Finally the authors point out.
lems caused by the lack of legislation as regards activity of probation workers.

— probace, mediace, v&asnd pomoc (§ 73 odst. 1, pism. b) tr. F.), so
pomoc a vykon trestu obecné prosp&énych praci.

na postoji soudcd a jejich zdjmu o danou problematiku.




