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. Jakym zplisobem a z jakého zakladu byla a jsou ona doporu&eni pro rozhodo-
yaci &innost vefejné spravy formulovdna? V nejvEtSi obecnosii lze nejspie odpo-
yedet, Ze kaZd4, zejména opakovang realizovand zim&rn lidskd aktivita, pokud
fna:byt dsp&na a icelnd, nebo o to alespoii usilovat, vyuZivd zkuenosti a po-
“patki ziskanych v pfedchozich obdobich, které postupng, jak se Zasem osv¥diuj,
'-ﬁéijajf povahy rtiznych doporugeni, pravidel, norem nebo zdsad, a vyuZiva také
poznatki’l ziskanych jinymi subjekty pfi obdobnych &nnostech. Odehrava-Ii se pak
“yrity druh aktivit v oblasti organizovéni, usmérfiovani innosti a vytvdreni pod-
ainek pro aktivity jinych osob, a to v rdmci spoleenského Fizeni a regulace, jak
o tomu u rozhodovani ve vefejné sprav, je v modernf demokratické spolednosti
podminkou zejména vzhledem k mocenskému, vrchnostenskému charakteru Zasti
predmétne rozhodovaci &nnosti, aby jistd &dst t&chto zdsad a pravidel nadla svij
raz v ustanovenich pravnich predpisi a ty nejdGle¥it¥j% z nich pfimo dstavn{
zakotvent.

- Pravni zdvaznost pravidel a zdsad rozhodovaci Zinnosti ve vefejné spravé se
ki predeviim téch, kterymi jsou ¥efeny vztahy mezi subjekty spravujicimi a sub-
ty spravovanymi, a to v rdmci vykonu vefejné spravy a napliiovanf cil a dkol
jefejné spravy. Ne¥kterd doporugeni pro rozhodovani vefejné spravy jsou tedy pfimo
zasadam: ejichZ respektovani je zivazné v pravni roving,

Jind doporuZenf vychdzeji z poznatki vEd politickych. V doporu&enich pro
ozhodovani vefejné sprivy se nezbytn¥ promitaji také poZadavky na racionalitu
fektivnost vefejnospravnich rozhodovacich &innosti, které majf sviij piivod a jsou
iizné podob& formulovdny poznatky teorie Fizeni a tradi€ni spravni vidy.

ro dplnost povaZuji zz nutné poznamenat, Ze pokud jde o &istd ekonomic-
ky:aspekt rozhodovacich innosti ve vefejné sprivé, neni cflem tohoto &dnku
ojedndvat zdsady dsp&¥né hospodatské &innosti, které jsou bohat& a podrobni
ozpracovany ve velkém mnoZstvi védeckych praci, udebnic a populdrng nau&nych
wblikaci z pFisludnych ekonomickych disciplin,

oporuceni pro rozhodovéni ve veFejné spravé, tak jak bude déle pFedestten je-
ich urdity prehled, nevztahuji se pochopiteing v celém rozsahu a v celé & ke viem
ozhodovanim, kterd jsou v rdmci vykonu ve¥ejné spravy realizovana. Zasady, pri-
tim, Ze jde o zdsady, jsou do jisté miry generalizaci, a proto rozsah a intenzita
aplikace se v konkrétnich p¥ipadech miiZe {i¥it. Nese s sebou tedy v¥dy kon-
rétni typ, resp. druh rozhodovani svou viastni konkrétnf strukturu zésad, je¥ pro
céj"'budou pouZitelné, resp. zdvazné. Nalezeni & identifikovdni spravného a tpiné-
10 souboru zasad pro dany druh rozhodvaci innosti pat¥ k podstatnym dkoliim
Fislugného subjektu veFejné spravy, ktery danou rozhodovaci &innost uskute&fiuje.
e-dosaZeni takového stavu se zdaleka ne vidy stivd skuteCnosti, nasviduje
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Ve tfetim z kratk2 série &dnki vénovanych problematice rozhodovini ve verej
spravé pote co jsem se zamé¥ila na obecnou charakteristiku a specifické rysy tof
to Jevu a ddale na podrobngj¥ pojednini o omezenich rozhodovaci &nnosti vefej
spravy®, naskyta se nyni veelku logicky otdzka, jakymi zdsadami nebo doporue
mi by rozhodovéni v moderni a demokratické vefejné spravé méio byt oviiviiovs
resp. podle jakych kritérii by veFejnd spriva ve své rozhodovaci &innosti m&la
poméFovana,

JiZ v pfedchozim &lénku byla zdlirazn#na vzdjemnd provizanost a podmingm
existujicich omezeni pro rozhodovaci ginnost vefejné spravy a uréitych doporut
& zésad, kterymi by se ve své rozhodovaci Einnosti subjekty vykondvajici veFejn
spravu mély fidit. Ve skutecnosti totiZ p¥i kaZdé rozhodovaci &innosti se do jis
miry uplatfiuji a jsou respektovdny nebo naopak poruSoviny nebo prekradovi
na jedné stran¥ n&které existujici limity a na stran¥ druhé nékterd pravidla, res
poznatky vztahujici se k danému typu nebo drithu rozhodovini,

Jinymi slovy omezeni (limity) a doporuéeni (zdsady) pro rozhodovamjsou spi
vzdjemn# propojeny a spolefng, ve svém souhrnu umo¥Ruji vymezeni rozsah
obsahu a hranic rozhodovaci Cinnosti v jejich podstatnych rysech, pfitemz omeze
znamenaji tedy hranice, limity, za které neni moZné nebo vhodné jit a naop:
zasady predstavuji hlavni pozitivni charakteristiky realizace rozhodovaci &nno:
ve sféfe veFejné spravy.

1 Rozhodovini ve vefejné sprav& v pohledu spravni v&dy, Casopis pro pravni vEdu a pra
& 11/1997, ste. 225 a n.

? Omezeni (limity) rozhodovaci &innosti veFejné sprivy v pohiedu sprévni vidy, Casopis
privni v&du a praxi &, {11/1997, str. 391 2 n.
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'dy respektovat také zékonem stanovenou pravomoc a pilisobnost St‘J’bjel:tu oz
!10': ovani k realizaci kaZdého konkrétniho rozhodovaciho procesu, vcetne prijeti
odnutl. : .
-\fidime zde rozdil p¥i uplatiiovani této zdsady p#i vikonu statn{ sprévyba v{/E(o-
aii samospravy, tak jak odrdZi rozdilné dstavni a préwni postaveni ?rgénu sprvavx
<t4tni a subjektil samosprdvnych. DilleZitost této zdsady VySt_I.Ip.I.Ijet do pOpE'edl
v souvislosti s ochranou vefejnych subjektivnich prav. Zarukami zakonnos‘tifse
tualng a podrebn& zabyvd vida spravniho prava jako jednou ze svjch st¥Zejnich
problematik. o ) ) o .
74sada respektu k zikiadnim fidskym a obanskym praviim a svoboddm
vazuje bezprostfedn& na zdsadu fegality. Jde pfi tomo respektO\:ra'r_li téc’h zéklz;nd-
ch prév a svobod, které jsou vyslovn¥ obsaZeny v Ustavé CB a Listing zakladnich
v 2 svobod, dile v mezindrodnich smiouvéch podle &. 10 Ustavy (bezprostfedng
..Pzikovatein)’rch, nevyZadujicich proces transformace), ale také o jejich Zir%, obec:
i (rozuméj také v evropském a mezindrodnim méFitku) tradovany a v sou&asné

b chipany rozsah.? _

:Jak uZ bylo naznafeno, uvedend zdsada vyznamné& ovliviiuje a pfedurfuje obsah
sady predchozi, nebot v pravnim a demokratickém stité by zdsada zdkonnosti
¥la prispivat, event. minimdin& nenaruovat princip respektu k zdkladnim praviim
svobodam*. Jak v¥ak zdiirazifuje F. Samalik, bez soudni a prdvnf ochrany by
bylé_lidské priva vydana na pospas liboviili. P¥edpokiadem privniho stitu nejsou
Sem jakékoliv soudy, ale soudy nestranné a nezavisié, v jejichz kompetenci je
Fezkoumavani zakonnosti rozhodnuti jakéhokoliv orgdnu verejné spravy, pokud
se dotyka zakladnich prav a svobod.® _ 7
+V poslednich letech, a stile konkrétn&ji, je diskutovina mo¥nost a vhodnost
asich podminkach, kdy je n&kdy snad aZ nemistn¥ vyzdvihovina specifiEnosfc

fada pripadii nezdkonného, nesprdvného, nevhodného, neefektivniho, opo¥ding
neobjektivniho rozhodovéni vefejné spravy, a v tomto neradostném vyctu by '
mohli jeSt& déle pokrafovat. Lze z n&j v¥ak jednoznatn¥ dovodit zdva¥nost
blematiky z4sad — doporu¥eni pro rozhodovaci €innost subjektii vykondvaj
vefejnou spravu, :

Jednotlivd doporuteni pro rozhodovani ve¥ejné spravy nejsou zpravidla.i
vang pouZitelnd. Maji urité systémové rysy a pouZiti mnoha z nich m4 istyy
k uplatnéni, event. nepouZiti zésad jinych. Nelze konstatovat, ¥e by zisady tv
ve svém souhrnu a vzdjemnych vztazich souladny komplex, naopak mezi niki
mi z nich existuji vztahy konkurence nebo rozpornosti, co¥ vyplyvd m.j. z-
riznorodosti moznych druhi rozhodovani ve vefejné spravi. Vzhledem k po
jednotlivych z&sad znamen4 jejich napliiovani ngkdy aktivn{ &nnost rozhodova
subjekty, jindy zase ne€innost, vzdani se ur&iych aktivit, nezasahovani do ur
{ zejména soukromopravnich) zéle¥itosti a vztahi. :

Je¥t® predtim, nef pFistoupim k predestfeni vlastniho nistinu doporude
zdsad pro rozhodovani vefejné sprivy, musim pfiginit pozndmku v tom s
Ze pfedkiddany nastin neni zcela jist® jedinym moznym. PFistupy a pojeti:
problematiky mohou byt, a u riiznych autorii jsou, velmi rizné, i kdyz z¥e
v n&kterych podstatnych rysech ve¥ejnosprévniho rozhodovani se povétiinoy
vyskytuji zdsadni obsahové odlisnosti; Rozdily se projevisji spfie v roving nj
slovné, resp. v systematice zpracovani problematiky, kterd v&t&inou nebyvi t:
samostatné a uceleng pojedndvana. :

Jednou z vyznamnych zdsad pro rozhodovani verejné sprivy je nutnost:
plifiovat cile a dkoly vefejné spravy, vasp.statni spravy nebo samospri
Uvedend zdsada musi byt uplatiiovina alespoii v zakladnich charakteristikich a
kladnim. posléni vefejné spravy a jejich subsystémi, Rozhodovan{ ve vefejné sp:"r
Je rozhodovénim s vyraznymi dopady a diistedky v socidinim systému. Malg
slouZit za vEech okolnosti vefejnému zdjmu, resp. zdjmu vefejnoprivni korpor
a plnéni vefejnych, resp. obecnich & jinych samospravnych cili a Gkold. Ne
zvlaStE poukazovat na dile¥itost tirovn¥ a kvality pracovniké a Zeni orgén
Fejné sprévy, ktefi se na rozhodovéni podileji, ve vztahu k uplatiiovani uveden
vefejnych zajmi. Nem&lo by zésadn& dochdzet k tomu, aby orgény vefejné
vy vefejné zdjmy nerespektovaly nebo vystupovaly byrokraticky vag&i t&m, je
vefejné (korporativni) zdjmy formulované v nejobecn&jsi podobé ve stitg,
tizemni{ nebo jiné samospravné korporaci demokraticky zvolenymi zastupci
uplatfiovat. . : :

Pozadavek zakonnosti (legality) je stanoven jak pro obsahovou, tak i forr
strdnku rozhodovéni a rozhodnuti. Vyznamnou soudsstf této zdsady je nezbytn

3

Na ¥ se odvoldva jiz 2.1 Ustavy, ktery vymezuje Ceskou republiku mj. jako stdt demokraticky,
i, zalo¥eny na dct¥ k pravim a svoboddm ¢lovEka a ob¥ana, tedy nikoliv pouze tém, ktefé
la jaka takova vyslovn® formulovéna v pFedpisech dstavnich nebo niZ¥ pravni sily. Princip
dcty k fidskym a obZanskym priviim a svobodam povaZuje J. Filip (Ustavni prévo, 1. dil, MU
Brno; 1994, str. 52 a n.} za jeden z principii Ceské iistavnosti, jeho¥ vyznam, stejn¥ jako-daltich
prificipli Ceského konstitucionalismu, shledavd nejen v rovinZ ideové, ale také pra'vpi.
L0 sloFitosti dosahovdni konvenience obow zdsad svad&i uplatifovani pravomoci Ustavnihao sou-
zhodovat o zrueni zdkoni nebo jejich jednottivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s istavnim
onem nebo mezindrodni smiouvou podle €. 10 Ustavy, jako# i jingch pravnich pFedpisi nebo
éh_jednotiivy’ch ustanoveni, jsou-li v rozporu s ﬁstavnjm zdkonem, zikonem nebo mezingrodni
louvou podle &. 10 (€l 87 odst. 1) pism. a) a b) Ustavy CR), co¥ se tykd mj. také YoZpo-
lstavng, resp. zdkonem zakotvenymi zikladnimi privy a svabodami, projevené v Gbsahy
terych nilezdi stavniho soudu. : C o
*Bamalik, F.: Lidsks priva — zdklad demokratické legitimity, Pravnik &. 1/1994, str. 18.
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aktualntho stadia rozvoje spolegnosti, majici odiivodit negativni postoj} zaj
veni do nadeho istavniho, resp. prévnfho systému institutu ombudsmana, ¥
nezdvislého ochrénce ldskych priv, resp. vefejného ochrance priv, event. v ]
podob¥. Doposud nebyla zavaznym zpiisobem pfijata konkrétni rozhodnut;
doporueni.® : -
Zisada demokratifnosti znamens nezbytné vyuZivini prvkii demokracie:
mé a nepfimé , tehdy a takovym zpiisobem, fak jsou pifslusnymi pravnimi tpra
mi stanoveny, a v ramci toho nepochybng uplatfiovani kolektivniho rozhodoy.
& participace ((i¢asti) obcani viude tam, kde e to pravem stanoveno. Demak
ti€nost je nutno uplatiiovat se viemi nale¥itostmi a ndvaznostmi, m.j. také s pra
stanovenou odpov&dnosti volenych zastupcii a funkcionafi. :
Z3sada demokrati¥nosti je z4vazna, nebot vychdzi zejména z tstavinihg:
mezen{ lidu jako zdroje vedkeré statni moci a daltich souvztaZnych idstavii
ustanoveni’. Pro pravni rozhodovéni vefejné sprivy je v této souvislosti viznam
ustanovent €l. 9 odst. 3 L’Jstavy, vztahujici se k interpreta&ni a nasledné aplika
cinnosti, které ¥ikd, Ze vykiadem prévnich norem nelze opravnit odstrangni i
ohroZeni zikladii demokratického statu. .
Pro rozvoj demokracie a rozZirovani participace je vhodné vyuZivat uvedeny,
postupli nejenom v pfipadech predepsanych, ale také v téch rozhodovacich sit
cich a pro Feleni t&ch zéleZitosti, kde je to mo¥né a vhodné, tfeba jen ve fon
predb¥2ného nebo dopliiujictho zjistovini mingni (zainteresované) &sti vefejng
k otdzkam, o kterych ma byt rozhodovano, tedy vyu¥ivat forem konzuftativnia
Ravnost adresatii rozhodnutf pred rozhodovacim subjektem vychi
zéasady rovnosti dstavng proklamované® a stanovené®. '

Rovnéz v daiSich pravnich pfedpisech nachézime ustano,vem’ konkre'ttizuj;'ci uve:
wou nstavni zisadu, typicky v predpisech pre'iva procesniho, upravujiciho rovnd
_iva, jakoZ i povinnosti vech Gastniki Fizeni™?. N

' Vy¥e uvedend zasada rovnosti je zé.kiadm’r‘n pFedpokIaderr'l ?ro up.latném zasa-
gb}ekt’ivnc}sti rozhodovani. Objektivnost jak v rozhodovctml, t:ak iv rth?finu—
predoklada schopnost subjektu rozhoc_io»:a’ni pgsyz?vat prOJednavarnou vzaEezfost
ezaujatd, nestrann&, dévat pfednost %éjmum VEfEJnym,-resp.. obﬁcn’yrrf pred zdjmy
sobnfmi (nemusi to byt vZdy jen zdjmy vlastni) neb? parhk-uiarnfml, schciprllc-)st
hovat se racionaln a vécng, nepodiéhat emocfn:n. ’V tetf) ISOi.lVISi?StI se na§kytavJ’a_Z
o Qyznamné, i kdyZ v souvislostech s rozhodova’nu;n vefejné spravy dosud m?pftizs
ropracované téma spravedinosti pfi rozhodovani (fairmess), resp. spravedlivého
ozhodovani. - B

Zcela mimo diskusi stoji nutnost dostateZné informovanosti subje’ktu rozh.o-
ovant o rozhodované zdleZitosti, a to ve viech potfebnych a podstatnych souvis-
stech, a ddle schopnost a mo#nost informace adekva’tm’m’z?ﬁsobem zhodno:tni
zpracovat v rozhodovacim procesu, tedy nutnost potfebné Grovn& zpracovéni
nformaci. B .

: .Do této problematiky se do znaéné miry promita iroveii kvalifikovanosti pra-
gvnikd veFejné spravy a také drovefi materidlniho a technického vybavenfi a schop-
ost jeho odpovidajiciho vyusiti. |
asada poskytovani dostateCnych informaci o vlastni rozhodovaci &n-
sti by se m&la v adekvatni mife projevovat v celém prﬁbéf?_u rozhodvacich p,ro-
est a zejména pak je tfeba ji uplatfiovat ve vztahu k pFijatym rozho_dnutlm.
pokud jde o formdini stranku, je jejim podstatnym znakem také sd&litelnost
vydanych rozhodnuti. _ . _

.- Zasada vychdzi z dstavng stanoveného préva na informace, které ze —stralny
titnich orgdni a orgdnil dzemni samospravy ptedstavuje povinnost pﬁmé?enyrri
sobem poskytovat informace o své Cinnosti 5 tim, Ze podminky a provedeni
stanovi zakon'!, jak se také pro mnohé oblasti vefejné spravy a nékteré druhy
zhodovani stalo'?. Obecnd zikonna (fprava, jak ji pfedznamendva Ustava, dosud
o tuto oblast pfijata nebyla. V souvislosti s nedostatecnosti a zastaralosti fipravy
chrany stitniho tajemstvi p¥inasi naplfiovani (¢ mnohdy spiSe nenaplﬁovénf).té_t?
dsady v praxi mnohé problémy, at uZ orgdnlim vefejné spravy, nebo vefejnosti,
‘Casto reprezentované sd&lovacimi prostfedky.

® Bli¥e k problematice ombudsmana napt. V.Slddefek: Ombudsman v Ceskoslovensku a v Ces
republice, Sprévni prive £.2/1993, str. 65 a n., Ombudsman ve Velké Britdnii, toté# periodi
€. 3/1993, str. 152 a n., Nové ombudsmanské instituce »v postkomunistickych stitech”, Spréy
privo £ 4/1995, Ombudsman ve Spojenych stitech, Pravnik &, 12/1695, J.Skila: Funkce G
ombudsmana v pravnim stits, Prévny obzor £ 3/1994, str. 283 a n., tenty¥ autor: Prog
budsman aneb ubi ius ibi remedium, Privnik 2/1994, Skuiovd S.: Nikelik informaci a pozws
k instituci ombudsmana pro mistni sprivu ve Velké Britdnii, Casopis pro pravni védu a p
& 2/1996, str. 248 3 n., Vesely J.: Ombudsman v naZ%em prévnim ¥idu ?, Privnf rozhler
£ 1/1997, str. 18 a n. ;
-7 Srov. zejm. &l. 2 odst. 1, 2, &l. 5, &: 6, &1 9 odst. 2 a 3 Ustavy.
- # Preambule Ustavy hovok v této sowvislosti o rovnopravnych obZanech.

9V Listing zejména v Elinkn 1 - wLidé jsou svobodni a rovai'v dastojnosti i v prived
{13 odst. 1: , Zakladni préva a’svobody se zaruuji viem bez rozdflu pohlavi, rasy, barvy p
jazyka, viry a ndbo¥enstii, politického & jiného smysieni, nirodniho nebo socislaho piived
piislusnosti k ndrodnostni nebo etnické menzing, majetku, rodu nebo jiného postaveni.®: &
odst. 3: .Zikonnd omezenf zdkladnich prdv a svobod musi platit stejn¥ pro vEechny p¥ip
které spiffuji stanovené podminky.

™ Srov. § 4 odst. 2 spravniho ¥adu.

2 8. 17 odst. 5 Listiny. ,

12 Srovn. napf. v zdkon¥ o obcich s ust. § 7 odst. 2, § 16 odst. 3, § 24 odst. 2, § 20 odst. 2,
§°40, § 36a odst. 4. . : ) :
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“yerejné spravy jsou soudy v rdmci spradvniho soudnicivi povoldny pfezkoumavat
souze zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zékon jinak™®.

-+:MoZnost obratit se na Ustavni soud s podnétem k pFezkoumdni nZkterych
'.druhU rozhodnuti vefejné sprdvy byta jiZ u€ingna zminka v predchozim &l&nku
~:souvistosti s limitem zaloZenym judikaturou uvedeného soudniho organu.

i Ve vztahu k velkému mnoZstvi rozhodnuti vydanych v tzv. spravnim fizeni je
'abécné pfipustnd moZnost podat odvoldni, resp. rozklad, pokud neni vyslovng
“yyloucena zdkonem. K pfezkoumndni v&ci, a to v celém rozsahu, nejen z hlediska
oho zikonnosti, je pak obecn& pfisluiny instancn& nejbliZe vy3% orgdn vefejné
'(d'osud pouze stitn{) sprivy’®. Ve sprivnim Fizenf !ze 7za stanovenych podminek
uplatnit déle mimoridné opravne prostredky smétujici k ndpravé rozhodnuti, kterd
japu jiZ ve formdini prévai moci?

Vedie dpravy spravniho fizeni existuje ve vztahu k nékterym drubhim rozhod-
nuti spravnich orgdnii samostatnd dprava jejich pfezkoumavin{!®, jez se mnohdy
_uplatiiuje v ndvaznosti na vysledky kontrolni Einnosti.

Rozhednuti vefejné sprdvy mohou byt podrobena prezkoumani orgdny z¥ize-
ayimi na ziklad& mezindrodnich smiuv, které jsou dle &.10 Ustavy bezprost¥edni
4vazné, pokud byly CR ratifikovany a vyhld¥eny a Ceskd republika je jimi vazana,
.t prezkoumdni z hlediska dodrovénf lidskych priv a zikladnich svobod.?
pecificky, vZdy zvl33tnf pravni dpravou, jsou upraveny moZnosti pfezkoumdanf
orhodnut! vydanych v rdmci vztahii nadFizenosti a podffzenosti ve vztahu k oso-
i, kieré jsou v tzv, sfuZebnim pom&ru k piislusnému subjektu veFejné spravy,
kterym je zpravidla bezpecnostni sbor (v ¥irSim pojeti terminu bezpe€nost) ne-

“jiny ozbrojeny sbor. Event. pfezkumné procesy realizuji zpravidla vy&i slozky

Specificky a zcela konkréing je stanovena informacni povinnost spravnich ¢
gani provadéiicich sprivn{ ¥izeni podie spravntho ¥idu, resp. zvidStnich pFedpi
o spravnim ¥izeni, poskytovat stanovené druhy informaci adresdtiim ucastn’ku
tizeni, pfip. jinym dotdenym orgidnim nebo osobam.

Vyznamnou viastnosti kaZzdého rozhodnuti je sd&litelnost, t]. jednoznacna vyj
d¥itelnost presného obsahu rozhodnuti. Nékdy (a pro formdlini rozhodnuti orgén
vefejné sprivy je to piiznacné) je pfedepsana forma, ve kieré se obsah rozho
nuti sdéluje a také Casto postup jeho sd&leni (ozndmen{), bez jejichZ naplng
rozhodnuti neni schopno nabyt pravni zdvaznosti, resp. vynutitelnosti pro pFishi
né subjekty. Obecn& si bez napinéni poZadavku sd&litelnosti rozhodnuti [ze j
obtiZné predstavit jeho realizovatelnost. :

PFezkoumatelnost rozhodnuti vefejné spravy a odpov&dnost za vydan
rozhodnuti je dal¥i podstatnym kritériem, & spfSe zarukou kvality rozhodovin
Naplno by se méla uplatiiovat u formalizovanych rozhodovacich procesi, u ki:
rych lze pfezkoumat nejen vysledek — rozhodnuti, ale i postup vedouci k jeh
dosaZeni. P¥ezkumnd pravomoc by méla byt svEfena alespoii jedné dali (v
spravni instanci nebo organizacni sloZce, event. soudu, nebo jinému nezdvislém
organu. Jde o nezbytny poZadavek kladeny na rozhodovaci &innost vefejné spray
v pravnim stat&,

S5 danou zdsadou lizce souvisi, resp.-na jeji uplatnéni navazuje, zisada od
védnosti za vydané rozhodnuti. Vzhledem k rozsahu této stati uvedenou zdsad
zminfm pouze v té souvisiosti, Ze odpov&dnost miiZe byt chapana z vice pohledi
a to jako odpov&dnost prdvni, politickd, mordini-etickd, odbornd, ufedni, sfuZebn
atd. NejzavaZn&j&i z nich, a v&tSinou také z vnéjiiho pohledu nejsiinji zavazujig
je odpovédnost pravni, kterd vEak ne pro viechny pravng formalizované rozhode
vaci procesy je dosud dostatecné v privnich predpisech stanovena a strukturovi
V této souvislosti je vhodné upozornit na zikon o odpov&dnosti za ¥kodu zpi
‘benou rozhodnutim orgdnu statu nebo jeho nespravnym iifednim postupem.’®

Vyznam a dosah zisady pFezkoumatelnosti je zaloZen permanentné p¥it
nou moZnosti vzniku nezdkonnosti nebo nesprivnosti rozhodnuti vefejné spravy
Po strince pravni je pfezkoumatelnost garantovdna dstavnim zakotvenim pr
na soudni a jinou pravni ochranu'®, kterd zaru€uje ka¥dému mo¥nest domé
se stanovenym postupem svého priava u nezavislého a nestranného soudu a
stanovenych p¥ipadech u jiného orgdnu, pficemZ ve vztzhu k rozhodnutim org

#0SR stanovi, jako v¥jimku z obecné pripustnosti soudniho pFezkoumini pravemocnych rozhod-
uti po vyZerpdni fadnych opravnych prostiedkil formou rozhodovini o Zalobdch, kterd rozhodnuti
zuvedené skupiny soudy takta nepFezkoumdavaji (§ 248). OSR d4le upravuje (§2501a n.) postup
dii pfi rozhodovéni o tzv. opravnych prostfedeich proti rozhadnutim sprivnich orgdni, kterd
ud nenabyla pravni moci. Tohoto opravného prostiedku fze oviem vyuZit pouze v pnpadech
2 'kterych (zvlini) zikony sv&fuji soudiim pravomoc o nich rozhodovat.

ov. § 63 a n. sprdvniho Fidu. - S
Srov. § 62 a¥ 68 sprivniho Fidu.

Viz napt. Hlava &tvrta zdkona o obcich — Néprava nesprévnych opatfeni — §_ § 62 a 63, nebo
a 13 zdkona o okresnich d¥adech.

Jde zejména o Evropskou komisi pro lidska prava a Evropsky soud pro I:dska prava Biige
-pravomoci Evropské komise a Evropského soudu viz sd¥leni FMZV €. 209/1992 Sh., dile
iapF. kolektiv autorll PE UK: Ob&ansks a lidskd priva, Aleko, Praha, 1992, str. 104 a n., Sudre
- Fi Mezindrodnf a evropské pravo lidskyeh priv, MU Brno a Evropské informaéni stfedisko UK,
997, str. 247 a n.

13 Z4kon. € 58/1969 Sb.
1 Srov, zejm. &. 36 odst. 1 a 2 Listiny.
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v dané sfuZebni hierarchiiZ’. Vyznamnym meznikem v této oblasti by se ve vztah,
k zam@&stnancim orgdnl stitni spravy (tzv..civilnim™) mél stat pFipravovany zj
kon o stitni siuZbg, ktery se viak zfejm& nebude vztahovat na viechny kategori
téchto zam&stnanci a nepofitd se s tim, Ze by se jeho plisobnost vztahovala n
zaméstnance obci.

U velké Fady rozhodnuti, zejména u rezhodnuti neformainich, ktera nemaji p
vahu rozhodnuti pravnich, neni zpravidla prdvn& upravena moZnost a reZim jej
prip. prezkoumavani. Zale¥f na p¥istupu a posouzeni organu vefejné spravy, kter
rozhodnutf vydava, nebo jeho nad¥izeného orgdnu (v systému stitni spravy), zd
k tomu stanovi ur&ité moZnosti a postupy, napf. vnitfnimi pravidly nebo doporg
genimi, event. také ve vztahu k podfizenym strukturalnim sloZkdm ve¥ejné spréiy
a to v zdjmu posileni objektivity rozhodovaci &innasti, divéryhodnosti a také rag
onality, kterd umoZni v opakovanych situacich vyuZit modeiovfr_ch, resp. typovyc]
postupf. ;

Dalsim poZadavkem k!adenym na rozhodovini vefejné spravy je jeho systé:
movast. Rozhodovaci Cinnost verejné sprdvy a vydand rozhodnuti mély by
systémové, a to ve vztahu k celkovému systému vefejné spravy z hlediska jq
organizaéni struktury, jeho cili a tkold a jeho &innosti. Rozhodovani by m}
vychdzet z pravomoci a pisobnosti dané organizaéni sloZky. veFejné spravy a jeji
ho mista v systému vefejné spravy, z pFedchozi innosti a vydanych rozhodn
sm&fovat k napliiovani cilii a dkolli veFejné spravy jako. cetku, resp. cilii a &
{0 v konkrétnim odvétvi nebo dseku Cinnosti vefejné spravy, tedy byt organic
a produktivni sloZkou vefejné spravy jako systému.

Zasada efektivnosti je cilovou zdsadou a také viznamnym kritériem hodnoc
veFejné spravy. Efektivnost veFejné spravy, a tedy i jejich rozhodovacich procest
hlavnim kritériem, které spravni véda tradicn€ sleduje a podrobng rozpracovd
Z téchto ddvodid se minim , klasickou" otdzkou efektivnosti zabyvat v pongk
w¥&t¥m rozsahu.

SouvztaZnymi s pojmem efektivnosti jsou poZadavky uceinost: hespoddrno:
spornosti a adekvétnosti (pFim&Fenosti). Ve vztaku k systému vefejné spr
rozli¥ujeme efektivnost vnit¥ni, souvisejici s. ustrojenim a akceschopnosti. toh
systému, a efektivnost vn&j3i, vypovidajici o mife a zpiisobu napliiovani tk
a cilii, k jejich¥ napliiovdn{ je vefejnd sprava pfedurfena. Hlediska efektivno
vhitfni a vi¥jf nejsou samoziejm& izolovand a na sob& nezivisld. PravE naoj
— na prvni pohled je zfejmd zejména vysokd mira zdvistosti efektivnosti vnij
ha vnit¥ni eféktivhosti' s'y'st,ému,__ve‘fejné spravy. Ale projevuje se i opalny sm§-§r

:;'Ovﬁvﬁovénfvnit‘:‘ni efektivnosti efektivnosti vn&jsl, kterd v pfipadg, Ze je shledavana
nedoStaCU_]EC! vede ke snaze po zm#ndch a reformdch organizace, struktury, metod
y.forem ginnosti vefejné spravy, jakoZto stranek efektivnosti vnitini.

- Efektivnost je pojmem vzeSlym z oblasti ekonomiky a techniky, ktery zde vy-
adfuje kvantitativni pomé&r mezi zdroji nebo prostfedky vioZenymi do systému
3 tim, co ze systému vySlo jako vysledek.V souvislosti se systémovym pFistupem
e vEak vyuZivéni pojmu efektivnosti stalo Zirim a toto kritérium je uplatfiovéno
-pro spolecenské systémy; setkdvdme se s pojmem spoledenskd efektivnost,

- Wa vymezeni pojmu efektivnost nejsou jednotné nazory. Praxe viak vyZadu-
o definovani pejmu a nalezeni zpisobd m&Feni efektivnosti.Dosavadni vyzkumy
yly nejisp&n&j3i v t&h oblastech sprdvni innosti, kde je mozné kvantifikovat
rametry a kde je moZné srovndvat obdobné &innosti riznych organizaci & or-
gﬁ_nﬁ se stejnym charakterem &innosti.Zvl33tE vhadny je tento pFistup v oblasti
hospodéfskych aktivit. V oblasti spolecenského Tizeni je v¥ak kvantifikace procesii
a jejich jednotlivych stranek mnohdy velmi obtiZnd, ne-li pfimo neredind. Roz3ifeni
moznosti evaluace takto sloZitych procesi, jevli a variant rdznych ¥eeni zdj se
aznatovat aplikace v minulém &l&nku zmingné Fuzzy Set Theory, pochopitelns
yuZitim pocitaCové techniky, které umoZiiuje zpracovat velké mno¥stvi infor-
maci a v multikriteridinim pohledu poskytnout potfebné variantni podklady pro
ozhodovani.

-V souvisiosti s hodnocenim efektivnosti systému 2 jeho &innosti se zpravidla
pridrzujeme t¥i zdkladnich bod( a jejich vzdjemnych vztahi. TEmito body jsou
¢ile nebo tikoly, dale vysledky dosa¥ené p¥i jejich realizaci a na tetim, i kdyZ ne
gjnevyznamnéisim misté jsou to metody a prostfedky pouZité k dosaZeni zmin&
ch vysledkil. Sté€Zejnimi jsou potom dvE& skupiny vztahl mezi vyZe zmin&nymi
ody nebo hodnotami, vypovidajici urditym zpiisobem o efektivnosti systému, ale
o dalSich kritériich, o nichZ se nasledn& zminim. Je to vztah mezi vioZenymi pro-
stfedky €i pouZitymi metodami na jedné strané a dosaZenymi vysledky na strané
druhé, a dale vztah mezi cili Ci ikoly (tedy vysledky zamyslenymi, cht®nymi) a vy-
ledky skute€n® dosaZenymi. Tyto otdzky souviseji s problematikou rozhodovaci
innosti velmi {izce,

.0 hospoddrnosti, jako jednom ze souvztaZnych (nebo pod¥azenych) pojmi
efektivnosti, miZeme hovofit tehdy, pokud zvelend varianta dosahuje maximéi-
tich mo¥nych vysledki za dané drovn& nikladii, nebo pokud dosahuje 23adané
rovng vysledkd s vynaloZenim nejmensich mo¥nych nikladii. Jde tedy bud o ma-
dmalizaci vysledkli, nebo o minimalizaci nékladli, pficem# vidy jedna z obou
wedenjch hodnot Je pevné stanovena. : :

ti rozhodovdni ve spoleenskych systemech Ie v§ak tato otazka relativni, ne-

rs

. .Srow, nap]‘ §20an. 2L 76/1959 Sb o n&kterych slu¥ebnich pom&rech vojika, v p[atn
zngni, § 132-135 z. NR & 186/1992 Sh.
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sprévy nebo jeho organizani jednotka za G&elem realizace stanoveného cile nebo
:_L’,ko!u.gs C

Efektivnost vefejné sprivy je podstatnym zpisobem determinovéna uplatni-
im zésady racionaiity. DosaZeny stupefi racionality je uréovan rozsahem a hloub-
kou uplatfiovani (.zdravého") rozumu a videckych poznatkii v &innosti vefejné
pravy s cilem, aby tato &innost byla co nejiceln&j3i, aby se zvysovala hospodar-
‘nost &innosti a byly vytviFeny a zdokonalovany pFisiuiné organizaéni struktury.

‘- Relativn& samostatnou problematikou, kterd oviem vyrazn¥ oviiviiuje efek-
ynost vefejné sprdvy jako celku i jejich sou€asti, organiza&ni i funkni strinku
vetejné spravy, je efektivnost pravnich norem, upravujicich spoledenské vztahy
‘oblasti vefejné spravy, a to norem organiza&nich, norem vymezujicich pravo-
ioci- @ piisobnosti organizaZnich sloZek vefejné spravy, norem hmotn&pravnich
ocesnEpravnich. Tato, pro kvalitu rozhodovacich procesi ve vefejné spravé
pfimo ,,osudova®, souvislost byla zdiirazn&na v dvodni metodologické a systémové
pznamce k prvnimu ze série ¢l4nki.

Dostupnost rozhodovéni a rozhodnuti je dafii z poZadovanych zisad. Minim
ostupnost z hlediska nakladii adresdtii rozhodovani, které musi vynaloZit na to,
by dosahli vydan{ rozhodnuti orgénem vefejné sprivy?, dile z hlediska vzdale-
osti-rozhodovaciho subjektu od adresitil rozhodovani (zejména u tzv.spravniho
fizenf, tykajiciho se individualizovanych adresatit — (i€astnfkii ¥izeni) a také z hle-
diska Casového, k femuZ slouZi stanoveni zdvaznych Ihiit pro vydavani n¥kterych
‘driikéi rozhodnuti.

‘ NepretrZitost je vztahovana k rozhodovacim &innostem vefejné spravy ja-
y celku a k urdité jejich ndvaznosti, pFp. posloupnosti. Souvisi s viastnostmi
strukturovanosti vefejné spravy jako systému a s nutnosti zabezpetovat a reali-
vat stanovené cile a dkoly v ramci procesu spole&enského Fizeni.

Uvedené dv& zdsady — dostupnost a nepfetr¥itost — jsou zcela podstatné z hle-
ska vngjEiho hodnoceni vefejné spravy jejimi adresdty a spot¥ebiteli, a do znané
iry-pispivaji k napléni ji vyZe uvedenych zisad demokrati€nosti, rovnosti, ob-
ktivity a efektivnosti.

PruZnost rozhodoviéni znamen4 schopnost prizplisobovat rozhodovani dané
rozhiodovacl situaci a pofadovanym, event. potfebnym cilim a tkoliim, oviem
kde to nenaru¥uje nutnou miru stability a jistoty, zejména pravni Jistoty

bot kaZdy jednotlivec nebo skupina participujici na rozhodovéani nebo jim dot&e
disponuje rozdilnym systémem hodnot a tudiZ m3 jiny ndhled na to, co je nutn
nakiadem, ktery je nutno vynaloZit a tedy ztratit moZnost s nim dale disponoy.
a naopak co je ve vztahu k dosaZeni cile irelevantni, neutraini (tj. dalsi vyloug
této vEci ze své dispozice nebude povaZovat za ztrite). Jako p¥iklad miZe
uvést vziah hodnot Sist¥ ekenomickych a hodnot ekologickych, vztah kvality r
hodovani a rychlosti rozhodovdni, atd. V tomto pojeti pak tedy kazdy subj
ziitastn&ny na rozhodovani by v kenkrétnim pfipad® mohl vymezit hospodérm
rozdiln&. Aby organizace (systém, resp. systém vefejné spravy) mohia pini
tikoly a posldni ve spolefnosti, musi respektovat jistou uspokojujici tirovefi v&
téchto rozdfinych , dfiich hospodérnosti®.?! . : :
Dal¥im souvisejicim pojmem je dspormost, ktera v podstatg vyjadfuje jed
z alternativ hospodarnosti, ij. zdsadu minimalizace nikladi. Vztahuje se pFevss
k otazkam finanZniho hospodaFeni, i kdy# otdzka Gspornosti miiZe byt pojimj
rovn&¥ z vy¥e naznafenych 3irdich hiedisek. '
V souvislosti s napliiovinim a realizaci cilli-a dkold vefejné sprivy je val
vyznamnym kritérium gcelnosti. Cinnost je udelnd, vede-li k vysledku, ktery
zamyzlen jako cil, pFigemZ mirou iielnosti je stupefi pfibliZovani se k dos
cile?. 7 podaného vymezeni pojmu iicelnosti je zfejmé, Ze mira tcelnosti jed
resp. zvolené varianty k dosaZenf cile, neni nutné provdzina s jeho hospoddm
Kvantitativni vyjadfeni vynaloZenych ndkladii a pouZitych zdroji nevypovida s
o sob& o mife dfelnosti jedndni. -
V souvislosti-s vikonem vefejné spravy se Casto setkdvame s otdzkou p
Fenosti pouZitych forem, prostfedki, event. zvolenych variant. Spravnf chovd
tehdy pFim&¥ené, kdy# s pouZitim urgité nutné miry nkladi (vynalozeného
vzhledem k wychozi situaci je dosahovano potfebné trovn& a kvantity vysle
ani# by ziroveii vznikaly (vyznamn¥j3i) nasledky, které by bylo moZno pova¥
za neZadouci.
Spojovat efektivnost vefejné spravy pouze s problematikou hospodérnostia
¥mi souvztaZnymi kritérii, jak jiZ byla ve struCnosti vymezena, se ukazalo
nevystiZzné a nepostalujici. Efektivnost v oblasti vefejné spravy je moZno cha
terizovat jako vyjadreni urdité miry kvality Cinnosti, které vykonal systém vef

: endrych D.: Zdklady spravni védy, ALEKO Praha, str. 118.

:DiileZitd je napF. otizka stanovenf adekvatni vi¥e sprivnich popiatkﬁ'— vizz: ENR &, 368/1992
o'spravnich poplatcich vybiranych spravnimi orgdny €R, v platném zn&ni. Ani stinem my%-

ky-zde neminim naznafovat Iakoukoliv souvislost s jistymi jingmi ndkiady, které by snad bylo

tne vynaloZit pro dosaZeni urfitého pro i¥astnika ¥adouciho rozhodnuti,

2 Simon H.A., Smithburg’ D.W., Thompson V.A: Public Administration, New York,":
str. 493 a n. Pojem hospoddrnost je zde pojimian jaks vyjdd¥eni dzkého pojeti pojmu efekii
(efficiency). : . ..-

5h

22 M3a¥a M.: Teorie ¥zenf, Brno, 1986, str. 135,
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adresdti rozhodovani, ale také jinych orgénii veFejné sprévy, resp. obecnji veta;
moci. :
Pokud jde o pruZnost, je tfeba ve srovndni se zdkonodarstvim vice zdiira
vat pruZné reagovdni na potfeby a méng reagovini na poZadavky. Rozhodoy
které je ponechdno spravé, ma byt providéno na zdkiad¥ jejich zkuZenosti. A
rozdil od zikonedérné moci se u spravy nepredpoklada, Ze zna ze zkuZenosti py;
fidu, nybrz Ze spi¥e vi, Ceho je potfeba, co nejlépe vede ke spln&ni cild,
zikonodarnd moc usituje.?® PruZnost souvisi velmi lizce se zasadami efektiy,
ti, systémovosti, informovanosti. PruZnost neize zam&iiovat s chaotitnosti n
obchazenim pravnich predpisi.
V zajmu efektivniho rozhodovdni mela by byt moZnost naplfiovani zdsady p
nosti rozhodovani inkorporovana do pfisiusnych pravnich dprav (zejména, ale ni
ve form& spravniho uvdZeni a neurtitych pojmi}, samozfejmé vedie povmnosh
spektovat nutné jednotné zisady pro rozhodovani. :
Podle ndzoru autorky Zir¥f diskuse hodrou variantou naplin#ni zdsady pru¥n

by mohla byt obecn& sniZen3 intenzita a rozsah pravni regulace mnohych detail
otazek, pro jejichZ dislednou kontrolu a pFezkoumdavani nejsou a nikdy nebuy
dostatecné kapacity persondlni ani Casové, a ponechdnf vice prostoru pruné
a danému pfipadu adekvétnimu FeSeni takové konkrétni otdzky, pti stanoveni p
ze obecnych, ale o to zdsadnéj¥ich pravidel racionality, pfim&Fenosti, efektivn
a nezbytn® také respektu k zdkladnim praviim a svobodam, ochrang osobiy
a sledovdni vefejného zdjmu. :
_ Vzhledem k velké podobnosti n&kterych skupin rozhodovanf a i’OZhOdl’!Uti
Fejné spravy ziistane pro ni asi vidy do jisté miry charakteristickd moZnost vyusi
ur€itych algoritm@ v postupech rozhodovéni a typové shodnych rozhodnuti,
rd mohou znamenat racionalizaci a dspornost. V z&jmu zabran&ni byrokrati
ptistupim méli by si zam&stnanci a &lenové vefejné spravy byt zejména u t3
vychto opakujicich se rozhodovacich Einnosti vEdomi, %e i kdyZ z jejich hle
Jde o zaleZitost bEZnou, rutinni, adresdt vnima jejich rozhodnuti ve vztahu k
jako v&c zcela individudini a zpravidia jedine€nou a podrobuje je zcela nerutingf
hodnoceni. Je viak u kazdého rozhodovani nutno sprivné posoudit, zda jde
tecné o zalezitost typickou, nebo naopak zda je nutno postupovat odli¥ng, p
druhu a ckolnostf dané zdleZitosti nebo adresata rozhodnuti 2

%% Pennack J.R., Smith D.G., Uvod do politické vidy, UK Praha 1967, str. 6. .
% Blize se t&mito otézkami, shrnutymi pod oznalenim ,schematismus ve sprive®, zabjvé
.J.Starosciak; :ngbo jako problémemem . odiidt&ni sprivy™” J.Kelier ve studii NedomyZlend §
nost, Doplngk, Brno, 1992, str. 34.a3 n.. Uvadi nap¥. v této souvislosti, ¥e v rukou byrokratil
i ten nejlépe min&ny pFedpis & neoby&ejn® osvicené naffzeni m&ni v néco vrchoin® samondel
co md byt rigidn¥ dodrZovdno bez ohledu na ménici se ckolnosti.
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K pi‘edestfenﬁm zésaddm a doporuénim pro rozhodovéni veFejné spravy dovo-
i Si pfifadit a pat¥i¢n¥ zdiraznit zdsadu poufenosti z pfedchozi rozhodovaci
innosti. Jde o poudenost nejen pfimo z pfedchozi &innosti konkrétntho orginu,

Ktery rozhoduje, ale z Sir¥tho rdmce rozhodovacich &innosti vefejné spravy, lde

ruht urdité vnittni inteligence systému vefejné spravy, vychazejici ze zkuSenosti,
tera by se m&a v diouhodobém pohledu na rozhodovani vefejné spravy plynu-
g;fenaﬁet mezi jednotlivymi nositeli rozhodovacich gravomoci. V tom spotiva
- smys! jiZ uvedené zdsady nepFetrZitosti rozhodovac! &nnosti,

“Tato poZadovand vlastnost vefejné spravy se miiZe i€inn¥ projevovat zejména
vztahu k realizaci cité formulovanych politickymi misty, jak jiZ bylo uvede
v predchozi zasad®. Zku¥enost (a také znalosti a dovednosti) vefejné sprivy
'rﬁély byt respektovany a vyuZivany. V tomto ohledu by veFejnd sprava méla
wohla byt nositelem [iZ zmin&né stability, resp. predvidani a vyva¥ovani dopadii
o!ntlckych rozhodnuti.

‘ZavErem pojednani o zdsaddch rozhodovéni ve velejné spravd, které povazuji
budoucna za otevFené a hodné dalstho rozpracovévani, je vhodné pfidinit jesté
nu poznamku, a to ve vztahu k napliiovani uvedenych zdsad zcela z&sadni.
eni totiZ pouze na villi a schopnostech subjektdl z oblasti veFejné spravy, kterd
4sady, za jakych podminek a jakym ziisobem se budou v jejich rozhodovacich
ifinostech realizovat. Je to ddno uZ samotnou povahou vefeiné spravy a jejim
fstem v systému spolefenského Fizeni.

Zasady pro rozhodovani, podminky a ckolnosti jejich napliiovani jsou do znaé-
miry, a mnohdy zcela, predestinovany akty orgdnii zdékonodarnych a u n&kterych
odovdnich také soudd. K t&mto skutenostem je vidy nutno prihlfZet p¥i hod-
oceni rozhodovac{ €innosti veFejné sprivy a tato zji§ténf také mohou p¥ispivat
ozpracovani moZnych nam&ti de lege ferenda, pokud jde o pravni lipravu roz-
odovdni ve vefeiné spravé,







