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STATNI MOC A PACHATEL:
PRAVO NEVYPOVIDAT PROTI SOBE
K CBECNYM PRINCIPUM TRESTNIHO RIZENI
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ROSTIJAN M. ZUPANCIC
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OBVYKLA paralela INKVIZITORNIHO A KONTRADIKTORNIHO MODELU

trestniho Tizeni odvozuje svou trvalou existenci od konstantni nesluitelnosti dvou
konfliktnich zakiadnich filosofii tykajicich se vlastni prapodstaty zdkona. Tyto dv¥
odli&né politické, ideologické a socialng psychologické filozofie prameni v historii

a tradici konkrétni spolefnosti, at jiZ demokratické nebo nedemokratické. Jsou !
dény historicky a velmi t&ko se mé&ni. P¥edstavuji dvé zdkladni mentality, dvé |
fundamentding odli¥né politické a ustavni tradice. Jejich soucasnd zamyglend |

konvergence je zardmovana ur€ujicimi zdkladnimi postoji.

Na jedné stran& existuje awutoritativni legalni filozofie.! Divad se na pravo dog-

maticky a deduktivn, tj. jako na soustavu imperativng uloZenych zasadnich pred-

* Dipl. jur. {Lab.), LL.M., $.1.D. {(Harv.}, profesor teorie priva a trestniho priva, Univerzita

v Lublani, soudce dstavniho soudu Slovinské republiky.

! Miuvime zde o dvou ,idedinich” weberovskych typech, o tj. ponZkud hypotetickych a prehna-
nych ,,modelech " nebo ,, postojich”, je¥ v empirické pravni, politické, ideologické a antropologické
spolefenské realit® neexistuji ve své isté podobE. Nicmén# se znove a znovu projevuji jako dolo-
¥itelné tendence v rozhodnutich soudd, v zdkonoddrstvi, v tom, jak si vede (dob¥e nebo Epatng)
policie, atd.
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pisti, které musi byt vnuceny v8em pravnim subjektiim, Tato tradice vnima pravni
tizeni jako n&co zcela vedlejstho z hlediska realizace materidlnich pfedpisi, nebot
tyto predpisy funguji jako nesporné imperativy autoritativnich mocenskych struk-
tur. Tak napfiklad kompletni diiraz kontinentdini privni tradice je poloZen na
materidlni aspekt zikona.? Po&itkem v¥eho je Kelsenova nevysvétiend premisa?
¥e funkei zdkona je vnést poFadek do nepravidelnych, relogickych, neracionalnich
a neuspo¥adanych postupii, je¥ jsou vysledkem antagonistickych lidskych vztahi
v plirozeném Zivot¥ spolegnosti. _

Na druhé stran& mame liberdini* pravni filozofii. Vidi prévo induktivn& a prag-
maticky — v tradici ,,misici dize* — jako instrumentdini proces pro Yefeni konfliktd
vieho druhu. V této liberdini interpretaci funkce zikona ve spoleCnosti je spofe-
Zenska funkce prdvniho procesu pongkud méné ctizddostivd, pongkud organitEjEi.
PovaZuje smirné ¥e¥eni konflikt( za primarnf ucel zakona, pfiemZ vécna kritéria
pofadku, spravedinosti apod. tvoif druhotny disledek tohoto procesu. Pouze tato
tradice dovolila, aby soudce Oliver Wendell Holmes zvolat: . Zivot zdkona neni
logika, je to a vidy byla zku¥enost!®

Je zde psychologicka analogie s rozli§enim mezi liberdini a autoritativni filozofii.
Toto rozli%eni je reflektovino v rozdilu mezi typickym kontinentd!nim deduktivnim
zdivodiiovdnim (. positivistickym“, ,.dogmatickym", ,pandektistickym™} a ¥ir¥im
angloamerickym zpisobem pravni argumentace, jeZ je naopak zaloZena na analogii
stare decisis. Tento druhy p¥istup bychom napfiklad ofekdvali od dstavnich soudd
v rdmci kontinentdinich jurisdikci, avBak nej&astgji byva zablokovédn prvnim z obou
postupd.

Empirické psychologické studie potvrzuji podstatny rozdit mezi t&€mito dvé-
ma zikladnimi postoji. Rozdil viak nespofivd v kognitivnim zpfsobu vnimdni
~pozitivisti” na jedné stran¥ a 3irZim pravnim pozninim ,analogistd” na stra-
né druhé. Rozli¥eni je hlub%¥i, neZ pouze intelektudlni; je to rozdil mezi dv&ma
komplexnimi hladinami rozvoje osobnosti.

Hlavnim rozlifenim je zde rozdil na drovni autonomie (legainiho) zdGvodriovs-

% Podle mého nézoru m3 obecné porovnani procesniho a materidiniho aspektu prdva viraznou
vysv&tlujici hodnotu. Fredewiim bychom nemé&li samotné rozlifeni mezi procesnimi a vi&cay-
mi aspekty rdkona pova¥ovat za n¥co pFirozeného a z¥ejmého; za druhé bychom méli poloZig
otdzku, -pro¥ funguje zdkon prostFednictvim t¥&chto dvou oddElenych funk€nich aspekti, nikoli
pouze jednoho z nich; coZ potom za tFeti soustfeduje porornost na hlub®i pochopeni pravdivé —
a spi%e skromn&j& a prirozené funkce zdkona ve spoleffenskych vztazich, ne¥ jakou mu zpravidia
p¥ipisujeme.

% Kelsen, Pure Theory of Law {University of California Press, Berkeley, 1967).

4 Hohbes, Leviathan {The Bobbs~Merril Company Inc., Indianopolis, N.Y., 1958). Sir%f definici
.Jiberdinf tradice” viz Unger, Knowledge and Politics {The Free Press, N.Y., 1974) na s. 63-144..:




492 Casopis pro prévni védu a praxi 4/1997;_;_1:

ni.® . Pozitivistické" zdiivodiiovéni a jeho z4kladni privni formalismus jsou vyra-
zem rozvinutého zpisobu usuzovani, ktery nazyvaji psychologové sInstitucionalni:
faze morainihc vyvoje”. Je ,pokro&ilym* v porovnini s lidovym zpiisobem posu—'":;
zovani toho, co je spravné, nebot pravé lidovy pFistup je velmi vyrazng ovlivndn:
spole€enskym prosttedim, kterému Fkavaji psychologové interpersondini matice”,

v niZ se dand osoba sama vyskvivje v okamziku, kdy prond%f sviij soud. Pravd
2-tohoto divodu podiéhaji prosti lidé tak snadno indoktrinaci: vénuji pozornost -

pfevadzné tomu, ,co tomu ¥eknou ostatnf”.

7 er

Tak napfiklad trestni soud, ktery Yesi pripad notorického pachatele, musi vzdo-
rovat tlakiim vefejnosti, medidlnim tlakiim apod. Musf obhdjit svou instituciona!ni :
autonomii zdiivodiiovanim a souzenim nezavisle na . lyn&ujicim davn®, tj. nezavisle :
na hnévivé rozva¥n&nosti davil. VEtgina pravnikii dob¥e chipe roziigeni mezi t&mi- |

to dvéma zpiisoby moralniho vniméni. Aviak takové rozligenf se opakuje na vysE |

frovni jako paralela ,institucionlniho” a .interindividudiniho* zpiisobu usuzovani,
Druhy z obou neni zcela vazan formaini logikou vychdzejici z principu legality, ne- |
ni vsak libovolny. Psychologové uvadgji zesnulého soudce Dougfase z amerického
Nejvy$3iho soudu jako typicky p¥ikiad vysoce rozvinutého zpiisobu interindivid wdk
niho (autonomng legéiniho) zdivodiiovani. Ti, kteFi Eetli jeho ndzory, mi patrn& :
daji za pravdu, Ze mezi zpiisobem zdiivodiiovdni rozhodnutf tohoto soudce a jeho :

kolegii je zFetelny rozdil. )

Zde Ize jednoduchou otazku redukovat na to, kterd z obou filozofii ® Je z funké- ¢
niho hlediska spravna, v&na pravni tradici; jinymi slovy kterd z obou adekvitng :

s s

popisuje to, co fakticky &ini zakon? Soudim, Ze trestni Fzeni, jako odvatyi ve-

Fejného préva, je vEcf atypickou, nebof plivodn¥ se veskeré privo odvozuje od

soukromych rozporli,” Soukromy spor je vzorovy pravni vztah. Phvodné bylo ve§- :
keré materidlni prévo funkcionding orientovéno na zibranu (smiouva) a ndpravu ;
(delikt} soukromych sporii, pFicem¥ veFejnd funkce priva byla v podstat¥ vedlej- :
$im produktem této plvodni funkce.® Punitivni represivni funkce statu, jakkoli je -

® Viz Zupan&i€ et al. Freedom of Association {Svoboda Sdrufovdni, Ljublfana, 1989}, na

5 23-38.
€ ... nebo psychologif
7 Gumplowitz, citované dilo, s, 11.

& Viz naptiklad von Bar, The History of Roman Criminal Law (Boston, 1916). Prasto¥e to’

von Bar nefika takto specificky, zd4 se, ¥e ¥im&ti cisafi, zejména Augustus, vyuZivali ji¥ existujici |
pejmovou a instituciondini struktury priva soukromého a vnutili Jf punitivaf funkdi, po&inajici :

u-crimen lagsae majestatis. (Tak cisaF Augustus ~ Divus Augustus — ustanovil, %e takovymto zlo-
ginem bude plivruti na jednu z jeho soch, pripadn¥ adplivnut! pred sochou.} Dokonce i mnohem

pozdEji bylo napfiklad osobni ublifeni soukromym defiktem, jak ukazuje institut odplaty vergeld .

ve stfedovEkém zdkonE, viz H. Berman, The Formation of Western Legal Tradition (Harward
University Press, Cambridge, Mass., 1983). .
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podstatnym prvkem stdtu a jeho potfeby udrZovat kiid ve spoleCnosti, _nenf ani
historicky ani funk&n& funkci legdini. Stdvd se to prav€ tou mérou, jakou je stit
ochoten stit se soukromou stranou, z hlediska procesniho prava rovnou procesni
stran&, a to v procesu kontradiktorniho Fizenf pfed nezdvislym soudem. Historicky
vzato se jevi jako milniky tohoto vyvoje v Anglii Magna Carta (1215) a na kon-
tinent® Beccariova kniha Dei delicti et delfe pene® (1764). Je zjevné, Ze trestni
pravo a trestni fizeni ve stdt& zaloZeném na takovém (stavnim kompromisu, ja-
kym byla Magna Carta, se bude velmi Ii8it od trestntho prva a trestntho fizenf
v nedemokratickém stat¥, a to navzdory povrchnim podobnostem. V prvnim pH-
padé bude stat principidlng soukromym Zalobcem v procesu protistran trestniho
¥{zeni pred nezavislym soudcem a soudcovskym sborem, kdeZto v nedemokratické
situaci md cely trestni soudni proces tendenci stit se pouhym ndstrojem repre-
se v rukou stitu: tedy pouhym mutantem a klamnou imitaci ryziho soukromng
pravniho soudniho Fe¥enf sporu.

Kaonkrétni model trestniho ¥izeni v dané spolefnosti tvoFi zpravidia vysoce sym-
ptomaticky a symbolicky vedlejii produkt jeho cdpovédi na Edeoiogi;koq_ otdzku
postulovanou na poddtku pfedchoziho odstavce. RovnEZ odpovEd na tuto otdzku
je v konefném pfistupu zcela prostd. Pokusme se ilustrovat toto dilema hypo-
tetickou paraielou. Pokud by bylo prive boZskym ndstrojem spravedlnosti v ru-
kou viemocného a vievEdouciho Boha — a nikoli pouhym nedokonalym lidskym
nastrojem pro Fefeni konfliktd — pak by materidini zasady spravedinosti vyjadfo-

* valy ,absolutni moratku" a ¥izeni by pouze slouZila pro realizaci této , mordlky”.

VEevidouci boZskd autorita by neméla Z3dné problémy s nalezenim Pravdy ani
s ndslednym posouzenim jejf zpravidla matouci sloZitesti, ani s aplikaci svych za-
sad zaloZenych na ,absolutni mordlce®. A vice neZ to, vlastng by byl jakykoli typ
Yizenf v tomto okam¥itém rozeznani podstaty naprosto pfebyteény. Biih je naddn
okamZitym pozninim a pochopenim viech aspektii lidské pravdy. 1

V opafném pfipad¥ si mGZeme predstavit situaci lid5téjsi. Dejme tomu, Ze
na souostrovi Samoa nebo Fid%i nebo v pralesech papuinské Nové Guineje Zije
prvotni lidské spole€enstvi, v n&mi Cas od fasu vznikaji spory. Spolecenstvi miiZe
nechat tyto konflikty, aby se vyfeSily samy fyzickym bojem, a v takovém pfipadé
se spravedinost rovna fyzické sile. ProtoZe by v3ak ,,valka kaZdého proti kaZzdému”
redukovala pletivo vazeb ve spolefnosti na ,prach jedincd®, musel byt nastolen
~pofadek”. ' ‘ _

Ze se jedinci ve sporu nesmi utfkat p¥i Fe¥enf sviich neshod k uit fyzické sily,

¥ Beccaria, Cesare, On Crimes and Punishments (Bobbs—Merrill Company Inc., N. Y., 1963).
1 Ve slovin¥ting je Fikadlo 2 matefské Skolky, jeZ zni: ,Bog vse vidi, Bog vse ve, greh se delati
ne smef ™ — v pfekladu zhruba: Bk vie vidi, Bih v¥e vi, hlich se ud&lat nesmil”
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to je prvni princip kaZdého lidského spoletenstvi.’® Tento pojem je zd(vodnds
spolefenskou a pravni skutecnosti. Jako zékiadni pfedpis je prvotni jak historicky,
tak i funkciondIng FunkZni prvoinost zdsady zakazujici pouZitf nasili je &imsi intu-
itivn zfejmym. Krom& toho lze snadno uvést diivody tohoto intuitiva® zjevného
predpokladu. Predeviim je jasné, Ze zrueni jakéhokoli stitu by okamZitd vydstilo
ve vieobecné vyuZit{ sily ve spoletnosti {anarchie); zadrihe by tato regrese k vélce
viech proti viem, hellum omnium.contra omnes, ufinila vetkeré postupy pravniho
FeSen{ konfliktll eo instante nadbyteCnym. Zatfeti — pouZijeme-li obrdcené logiky
— je tudiz jasné, Ze viastnim tcelem stitu je monopolizace vyuZivdni moci ve spo-
le€nosti, a konecn¥ zadtvrté musf stit vytvofit zdkonnou proceduru k tomu, aby
nabfd! aiternativu fyzické sily jako nastroje FeSeni konfliktd.

Tyto postupy legdiniho rozhodovén! konfliktl, nahrazujicf vyuZivani télesné si-
Iy jsou tudiZ vEci sekunddrni. MateridIni pravidia (a v scuvislosti s tim iluze v&cné
.spravedinosti) jsou od té&chto postupii odvozeny, a proto tvofi tercidrni vrst-

vu. Normy hmotnéhe prava, jeZ ndm poskytuji . pfedstavu spravedinosti®, tj. to,. -

co zpravidla nazyvame ,,zdkonem®, jsou jakousi vysrdZenou usazeninou prediou-
hé a neustdvajici {soudni) akumulace proceduraini zkuSenosti s ¥eSenim konfiiktii
prostfednictvim sily logiky — spife neZ prostfednictvim logiky sily.

Zde se ndm oviem okamZit® vnuti otizka tykajici se t&ch situaci, kdy stat —
ktery je soucasng rufitelem za nevyuZivani sily a monopolistou veskeré fyzické sily
- se stane sdm stranou pravniho Fizeni. Jakkoli je zjevné, Ze de facto miiZe stit

vyuzivat sily kdykoli se mu zlibi, de jure této sily nesmf pouzit, ma-li byt zachovana“

podstatna legitimnost procesu.

Logicky z toho plyne, Ze inkvizitorni model trestntho ¥izeni {a déle i filozofie
zdkona, na niZ je zaloZen) je domy3livy, arogantni a autoritdfsky. Je domy3livy
proto, Ze jeho vychodiskem je explicitni premisa, vzorové realizovani v prondsie-
dovanich ,svaté inkvizice” za tim (&elem, aby byly lidské ptedpisy projevem Bo¥i
vile, a dale s pfedpokladem, Ze lidskd spravedinost je s to poznat dpinou pravdu.

1 Prvni zdsadow Timského priva dvandcti desek {Leges Duodecim Tabularum) bylo: ,5i in ivs
vocat, itol”, cof ize preloZit takto: ., Jsi-li vyzvdn pfed soud, mus¥ jit!” Nejzakladn&i pravni
implikaci v tomio pifpadé je (1) Ze je tfeba vBechny konflikty Yesit pravnim postupem a {2) Ze se

zakazuje utikat se k svépomoci. To, ¥e se miisf obZalovany dostavit pred soud, to je | v modernim . &

trestnim ¥izeni jedna z procedurdlnich zdsad, z ni¥ nemiiZe byt vyjimky. Pashukanis ma ve své
slavné prici Law and Marxism (Ink Links London, 1978) nZkteré zajimavé interpretace této vEty
¥imského prava: 57 in ius vocat, ni it, 2ntestamino igitur in capito!l“ {na s. 166),

Nicmén¥ je Gumplowitz ve své prici Rechisstaat und Soziafismus ({nsbruck, 1881) - citovany
Pashukanisem na strince 145 — autorem slavné vity: ,Veskers pravo se odvozuje od soukromého
sporu”, coZ je zde jedna z poZidteZnich premis: , Veskeré privo se odviji od soukromé kontroverze*,
coZ je jedns z nakich poEdte&nich premis. ObZansky proces, jako kontradiktomni Fizeni dvou sob
rovnych (stejn& bezmoenych) stran je zdkladni, a trestni ¥izen je od n¥ odvozeno.
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Je arogantni proto, Ze si pFedstavuje, Ze mu uvedend domy3livd premisa rovnéz
poskytuje - kromé faktického zmocn&ni — také moralni licenci prosadit v3e to, co
on s4m povaZuje za , pravdivé” a , spravedlivé”. A nad to vie je autoritérsky, nebot
domyglivost a arogance zde siouZi jako druhotna zdlivednéni pro usurpovani moci,
kterou si jeden ElovEk osobuje nad druhym ¢lovékem. Ta skutefnost, Ze je tato
moc ztélesn&na ve staté, jak uvidime, na tom mélo méni.

Takto tedy lze nahliZet na trestni Fizeni bud dogmaticky, Jako na potvrzeni
morélnich hodnot (v podstaté osobnich ndzorl téch, ktefl maji moc sepsat ma-
teriini predpisy trestniho préva},’? anebo je Ize vnimat pragmaticky, jen jako
dal¥f ¥eteni konfliktu mezi stitem a obZalovanym jako mezi dv&rma rovnopravnymi
fegdinimi subjekty, jako v kazdém b¥&iném oblanskoprdvnim procesu.’® Obecng,
a zejména pak ve vztahu k pravdg, kterou by mél trestni proces domnéle odha-
fit, je prvni zmin&na filozofie absolutistickd {dogmaticka) a druhd je relativistickd
(pragmatické). Nenf zapotFebi velké davky prévni predstavivosti, abychom vide-
li, ¥e specificky rozdil mezi ob&nskym a trestnim Fizenim by vymizel, pokud by
trestny &in byl pouhy nedovoleny &n. Ale protoZe se pachatel a jeho &in vyzna-
¢ujf ,moralni odpudivosti®, stdva se hleddni pravdy, které je v obZanském Fizeni
relevantni pouze tou mérou, jakou pispiva k vyfeSen{ konfliktu, v trestnim ¥izeni
cilem samo o sobé.

Je-li nalezeni pravdy nedotknutefnym cilem trestniho Fizeni, dostaneme {isté
inkvizitorni model. Je-li hledani pravdy pouhym ndstrojem Feleni konfliktu, dosta-
neme &isty kontradiktorni model trestniho ¥izeni. A tak tedy v zavérecné analyze
vEe zdvisi na vniman{ oné slavné , pravdy”, kterou by mélo trestni ¥izeni nalézt.

Aviak 1 skromn# filozoficky pohled na to, co tvofi ,,pravdu” ve (formdlnim)
trestnim pravu, ndm odhali, Ze toto , nalézéni pravdy” je Cimsi veimi malo ob-

32 \fiz brilantni analyzu S. Ranulfa v jeho Middle Ciass Psycholegy and Demand for Punistment
{Schochen Books, N.Y., 1870) a pfedmluvu k ni od H. Lasswella, Ranulf pfesv&dZivé demonstru-
je, ¥ ,pravda", jak je definovana inkriminacemi materidiniho trestniho priva, je do znaZné miry
jakymsi plodem stfedostavovského resentiments — velice podobného typu, jako s nim pichdz
Nietsche ve své Genealogy of Morals, Second Essay, a také Freud ve své Totem and Taboo {Vin-
tage Books, N.Y.). S timto zyetelem je b&¥né zdlraziiovéni faktu ,hleddni pravdy” v americkém
trestnim ¥izeni, tj. v pifpadech Nejvy®siho soudu, pouze knozeolgickou kuriozitou. Snad pouze
demonstruje, Ze je privnickd profese a¥ peli¥ hermeticky odd#lena od zbytku spolefenskych vid.
I3 Je mo%na s podivem,.2e mnohé dstavy novych stitd ve stfedri a vichodni Evropg, stejn& jako
mezindrodn( akty, které tyto dstavy musely vzit na z¥etel, hovofi o ,naprosté rovrosti mezi stdtem
a ob¥alovanym “v trestnim ¥zenf. Jeliko¥ stit (jeho vykonnd mac) a obZalovany jsou nerovai,
pokud se ty¥e faktické fyzické moci, jasn& by rovnost muszla znamenat, Ze by statu mélo byt
zakizino pouZiti fyzické moci nad ob¥alovanym. Ale to je prosté nemysliteiné, nabot zatZeni,
vazebni vySetfovinf, vazba apod. jsou vEechno projevy fyzické nadfazenosti stitu. Kdyby viak
byla v procedurdlni legislativé diisledn® respektovéna rovnost, muselo by se trestn Yizenf nutn&
padobat normainimu ob¥anskému kontradiktornimu ¥izeni.
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Jjektivaim a vEdeckym. P¥i vnimani historické udalosti je spachani trestného &inu

{vedlejii premisa), které je pfedmétem zjidtovani pravdy v trestnim Fizeni, uréo- -
vino predpisy (hlavni premisa) materidiniho trestniho prava obsahujicimi kritéria
(prvky trestného Einu) selektivntho (prévniho) vnimani.'* Tady ovEem neexistuje -
n#jaka nestrannd, empirickd otevfenost. ,,Pravda“ spodivd v thomistickém souladu
mezi normou a faktem; je to pouhé adequatio intellectus ef rei ~ a tudiz, jak to
formuluje Hobbes ., civil laws ceasing, crimes also cease” (kde ustdvaji ob&anské
zikony, tam ustavd i trestni pravo).®3 Hebbesiv vyrok, pokud chipeme jeho hlub-
& smysl, stavi cely trestni zdkon do spravné perspektivy. Zlo€iny nejsou objektivni -
fenomény a objektivn¥ neexistuje v&c, jako je ,vraZda™ — pokud neexistuje zdkon, '

ktery ji nazve timto jménem.

Benevolentni pohled na inkvizitorni trestni proces by moht byt takovy, Ze je ddn
potfebou posilenf mordlky, kterd si vynutila tuto prom&nu normélntho obanského !

™ poufivime terminii ,percepce” a ,apercepce” (vnimdni) v jejich tradi¢nim kantovském vy-
znamu. OviemZe neexistuje fistd percepce, tj. pouhé senzorické registrovani n&akého pfedmé&ty -
nebo udilosti. Proto mii¥e byt rozdil mezi percepci a apercepsi pouze otizkou stupn¥. Nicméng |

kritizuji [aict{ spisovatelé trestni Fizenf pravE pro jeho tendengnost, jeho zabudovanou nerovnovd-

hu, %r&i vfznam presumpce viny ~ nebot kaZd4 situvace nazirand brjiemi trestniho zdkona v sob& |
bude mit n&jaké prvky viny, a to byl presnZ jeden 2 argumentd vypracovanych Camusem v jeho |
romin& The Outsider, kde byl nakonec obZalovany usv&dZen proto, ¥e neplakal na pohfbu své :

matky. Stejného hiediska podie mne pou¥il Dostojevsky ve svém rominu Ziodin a trest, Kavka
ve svém Procesu ba i Arthur Koestler ve své knize Darkness at Noon. le s podivem, ¥e my
pravnici si nikdy nebereme takové kritické pripominky k trestnimu Yizen{ k srdci a pFipadn¥ nad
nimi mdvneme rukou jako nad ,,zbytkem, ktery je pouhou literaturou®.

18 ye filozofické tradici demonstruje rozlieni mezi pravdou jako¥to adeguatio inteflectus et rei
na jedné stran® a alletheia na druhé stran& dva radikalng odii¥né pistupy k realit€. Kdyby byl :

Dostojevsky napsal sviij romdn s vyuZitim terminii trestniho priva, bylo by mu stagile napsat
jedinou v&tu ,Raskolnikov je vinen vraZdou prvniho stupn&®. Toto je typ pravdy adeguatio. Al-
fetheia je patrnk to, ce odhalil ve svém Ziodfnu a trestu. ’

Pravdou oné ,adekvdtnosti” je prost& soulad mezi hlavni premisou {intelfectus) a vediej '

premisou {res). Ze mi¥e byt hlavni premisa jakési ,biz—bfz*, nebo tu—tu.1j. jako n&co naprosto

libovoinéhe, je jasné. V diisledku toho je soulad samoiny bezvyznamny, je-li bezvyznamnd hlavni

premisa. Napiikiad v kriminalistice se ochotn& akceptuje, ¥e jedinym typem chovéni inkrimi-
novaného ve vEt¥ing spolefnosti byval incest; ale napfiklad ve Slovinsku neni v scuZasné dob®
krvesmilstyo zloginem, a tedy vEEnd |, pravda” tykajici se této , reality” ji¥ prost¥ neexistuje. Hob-
bes mél pinou pravdu. Ale pfirozen® to plati i naopak. Cetné trestné &iny mala prohibita nemajf
nic spole€ného s n&jakou spolefenskou potfebou nebo realitou, nicmén¥ predstavuji hlavni premi-
sy toho typu hleddnf pravdy, kterym se (p¥i vedlej¥im trestnim Fizeni) ochotn& ob&tuji skuteZnd
hidsks priva. Absurdnai priklad mdme ze Sefuanu, z Cinské lidové republiky. PFed nékolika lety
zabili dva roinici pandu, &insk¥ nérodni symbol, stdhli ho a prodali kii%i cizinci. Byli obZalovdni
z vra¥dy, odsouzeni a vefejn® popraveni. Tolik pokud se ty¥e pravdy, hleddni pravdy a snad
také posileni morilky. NeoficiZini zpravy uvddEji po¥et dvacetidty¥ tisic {vskutku!) kaZdoro&nich
poprav v Cin&l To v¥e jménem (trestniho} priva a té pravdy, kterou definuje!
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kontradiktorniho postupu. To, co bylo piivodn& — ba i v ¥imském prévu zhru-
ba do doby Augustovy — mordin& neangaZovanym pravnim procesem, o se stalo
(zejména po druhém laterdnském koncilu jeden rok pFed Magnou Chartou) vécf
podFizenou moralnimu rozhoigeni, poZadujicimu potrestani. Tento mordini impe-
rativ ¥4d3, aby byla odhalena pravda o minulé, tidajn& trestné udalosti {trestném
&nu), 2 tudiz normdlni pravni postup, v némi Jje hleddni pravdy pouze néstrojem
pro vyreSeni konfliktu, musi byt upraven tak, aby poslouZil tomuto dZefu.

Normélni kontradiktorni prdvni postupy jsou viak postupy Yefeni konfiiktu,
nikoli nalezeni pravdy. V historicky prvotnich ob&anskych Fizenich, jako je na-
chézime v Fimském prdvu, je pravda relevantni jen potud, pokud strany — kazda
se svou viastni verzi pravdy — trvajf na tom, aby byl konflikt vyFefen s uvaZenim
toho a ve svétle toho, co .se vskutku stalo”. Pokud by strany ulinily dohodu,
compromissum, okamZité se pravda od dané zileZitosti pfesune do pozadi a stdvd
se irelevantni. . '

Zejména v inkvizitornim modelu trestniho fizeni se v3ak jiZ nic nevztahuje ke
konfiiktu, nebot zde jiZ neni konflikt: jak by mohl byt konflikt mezi odpadlikem,
kacitem, ¢arodéjnici ... a Bohem samotnym? Postup se ziZil na to, co fakticky
oznacuje latinské sloveso inquirare: dotazovani aZ k této , pravdé”.

Reafitz konfiiktu, nota bene, implikuje (1) nesluditelnost t&hto dvou (ell
a (2) relativni a pFibliZnou rovnost obou stran. Takovd rovnost je pFirozenym
vedlejém produktem zékladniho zdkazu vyuZivéni sily v kontextu prdvniho YeSen{
konfliktii a piisluinych postupi. Moment svépomoci ve spolefnosti je zakdzan,
soukromé strany jsou si rovny ve své bezmocnosti, zatimco jsou institucionalizo-
vany prévni postupy k Feleni konfliktd, jeZ byly d¥ive feleny silou. Zatimco stat
vytvéHi tuto bezmocnost tim, 2e monopolizuje fyzickou silu ve spolecnosti, p¥ejima
zikon Yeeni konfliktii. Vzhledem k tomu, Ze feleni konfliktd sifou je p¥irozené,
spontdnni a instinktivni, mus{ ndhraZka, legéini postup, ktery je nahradou sily, nut-
n& byt um&lym, a v disiedku toho dimysinym systémem logiky préva — vpravdé
imunitnim systémem kultury i civilizace.*®

6 (Jtok zfokince na spoletenské hodnoty je oviem také Gtokem na kulturu a civifizaci, avBak
ndvrat k nasiinému YeSeni konfliktii ve spolenosti {anarchie, ob&inskd vilka) je pouze nakaZivou
kriminalizaci celé spole¥nosti. Zikon tedy takto zabraHuje statisticky tomu, co chrdnf individu-
4in&. Jinymi slovy, pokud by n¥jzki spolefnost vyhlasila valku zloZinu a rozhodia se, Ze zlofinc
vithec neptistudi pravni ochrana, zruZila by v tomto ohledu zdkon i divilizaci. To je vlastn& to, co
ud&lal Stalin, a to je rovn¥# to, femu se tikalo ,administrativni trestni fizeni”, v n&mZ iFednik
KGB v Ljubljance rozhodoval o osudu vEzng. Diktatura a anarchie majf zjevn® mnoho spolené-
ho. V anarchii je pouZiti nasili vieobecné, v diktatu¥e neni stit nikterak omezovén zdkonem. Co
to ud¥la s moraikou { normatjvn{ integraci) ve spoleZnosti, to lze dnes pozorovat na fenomendlnim
ndriistu kriminality v byvalém Sovétském svazu.
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Zakon oviem vytvdfi poZadovanou rovnost tim, ¥e zakazuje fyzickou nad¥a
zenost jedné strany nad druhou. Rovnost pfed zdkonem, v ¥irSim slova smysiu,

takto dovoluje, aby se dostaly na povrch nékteré nesluditelnosti zajmu, je¥ by jinak _

ztistaly potiadeny vzhledem k piilis velikému rozdilu fyzické sfly.!?

Kazdy nesouhlas rovn&Z predpoklddd n¥jakou hlub%i iroveli shody, a ka¥dy
argument se pfirozen& uplatfiuje v kontextu n&jakého obecn¥jitho konsensu o ur-

citych vEcech. Dikaz n&leho, formulovdne gnozeologicky, je logickym natlakem,

Logicky natlak se vyskytuje v kontextu nezpochybniteinych axiomii, prajlmanych

pravd,. mordinich hednot apod.

Normalni trestni ¥izenf, ba i fizeni inkvizitorntho typu, usiluje o to, aby se :
udrZelo alespofi zdan( kontextu. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by ¥izen{ naprosto :
jednostranné a nic by nepodiéhalo protidikazu a argumentu — co¥ by se vyrazn¥ °
pribliZilo ke Stalinovu ,,administrativnimu trestnimu Fizeni”, jak je popsano v knize

Arthura Koestlera Darkness at Noon.*®

KdyZ napiiklad hovoF{ americké soudy o ,hledani pravdy" a o divodech své °
neochoty zat&Zovat je zdsadou vyluénosti, pak de facto hidsaji, Ze se urgité moral-

ni hodnoty nemaji vymé&Rovat (pfi distedné aplikaci) za pravni principy (,,pravm
technjcké aspekty™), jako je vysada neobvinit sém sebe. Pokud oviem privo ne

vypovidat proti sob& samému neni n&jaka [ibstka americké dstavy, ale podstatny ‘

prvek legality a legitimnosti kaZdého privniho procesu, pak je spiSe otdzkou, zda
je pravni proces viibec spravnym ndstrojem k tomu, abychom se vypoFidali s ros-
toucim spolecenskym problémem kriminality.!®

7V sou€asném rozvoji tstavniho soudnictvi je zajimavé pozorovat, jak institucionalizace dstav-
nich soudd ve stfedni a vychodni Evrop¥ oteviela nové férum pravni rovnosti; v jejfm¥ rimci je
zakonodarstw poprvé postaveno na jednu liroveli s individudinim ob®nem. Ob&an miZe ¥alovat
tegisiativu (vzhledem k tdajné nedstavnosti n&jakého konkrétniho zdkona), a tak s& mohou dostat
na povrch pFipady bezpravf (konflikty), je¥ byly dFive patiaZeny, nebot neexistovalo takové férum
procedurilni rovnosti. Podle mého odhadu predstavuji predpisy trestntho ¥izen! asi jednu Ztvrtinu
celého ndpadu dstavnich soudii, resp v unifikovanych jurisdikcich {ve Spojenych stitech) snad az
jednu t¥etinu.

%8 Dilo citovdng, pozn. 14.

¥ M&li bychom mit na pam&ti, fe privni postih pachateld je vynucen jedinou skuteZnostf a je
dinou ideologickou premisou. Fakt je, Je potrestdn{ je nepfijemné. Hrozha jeho uvaleni vytviF

neslulitetnost zdjmii mezi stitem a jedincem, a tudf¥ potfebu vyporidat se s kenfliktem, ktery -

plyne z této neslulitelnosti. Ideologickd premisa spo&ivd v tom, Ze by se s jedincem mélo zacha-
zet jako se subjektem, nikoli jako s objektem takovéhe zachdzeni, a tudiZ by m¥l &%t z privni
rovnosti.

Ut‘ftﬁte trest &imsi pfjemnym, a podaFilo se vim odstranit potrebu pravniho postlhu jednejte
5 Jedincem jako s ohjektem a potFeba privni rovnosti zmizi.

PoZadavek prévniho postihu lze opustit bud s prihiédnutim k jedinci, anebo's prihlédnutim ke
spoleZnosti. Uplng opustit prévnf Yeken/ se zdiivodnanim naléhavych potteb spole€nosti (uvidEni
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Pozitivni ideciogické a politické konotace pong&kud nesoudrzného, protimiuv-
ného a neefektivintho prdvniho YeSeni antisocidlniho chovani ve spolefnosti je zde
imnplicitnim pfipu3t&nim (protispolecenské) rovnosti jedince, a tudiZ jde o vznede-
nost, v jejimZ pravnim kontextu se s osobou zachazi spite jako s rovnym subjektem,
nefli jako s objektem nuceného zachazeni.

Je tudiZ velmi ddlezité, abychom pochopili, Ze jsou-li zde spolefenské hodno-
ty vyvdZeny, neni to v zajmu (&inné represe zlo€inosti (,.hledén{ pravdy™) proti
tistavhim pravim jednotlivého obcana. Ustavni prava obZalovaného delikventa
jsou pouze vysoce prestiZnim symbolem spolecenské hodnoty demokracie a svo-
body. Pravni p¥istup k represi zlo&innosti je ve své podstatd ambivalentni, a tudiz
je hiavn& neefektivni. Logicky z toho plyne, Ze podstatnd hodnotova volba jiz byla
utinéna v okamZiku, kdy statni praxe trestl byla podrobena pravnimu soudnimu
fizeni: efektivita potladovdni zlofinnosti byla ob&tovana spolefenské hodnot® svo-
body jedince.

Takto tedy jiZ byl ucinén inherentni ideclogicky tistupek ve prospéch svobody
ve spolecnosti jiZ tim faktem, Ze byfa statni trestni moc zaclendna — a v disledku
toho omezena — do legdiniho kontradiktorniho process

Pokud se tyte modi, jak to bohat® demonstruje v&tSina diktatorskych re¥imi,
neexistuje pfirozen& nic, co by fakticky pfinutilo stdt, aby se vzdal své trestajici
moci ve prospéch vlidy zikona.?! Tento dstupek — v (ipinosti nebo ¢aste¥n& — mii-
Ze byt oviem kdykoli opust&n. Véc, o kterou zde jde, neni jen legalini dislednost.

rostouci kriminality) ziistava aktudlnl, Aviak opu¥t¥ni ad hoc (nebo alespofi pozastaveni - viz
holandsky pFiklad podle pozadmky 21) zikladnich principii prévniho ¥izeni, to nenf fe¥eni. Pokud
se md opustit prévni proces, musf za n&] nastoupit n&jaka konzistentni a spravedlivd nahrada, cof
mé nevyhnutelnd vpravd¥ revoiu&ni charakter.

...jeliko¥ stat, jako nejmocn&j¥i strana ve spole€nosti, se zmste nemusi postavit na jednu
drovefi s jednotlivy'm pachatelem trestného &inu.
21 § v kontextu moderniho prévniho stitu, t]. stitu, ktery o sob& prohlaEu_,e Ze se Fidi zdkonem,
neni nemyslitelné, aby stdt vyhidsil tfeba ,vilku drogdm * a vyHalji z prdvnich omezeni — zejména
poxud se tye pravomoci policie. N&co podobného se de facto dije prév® nyni v Holandsku, kde
»vilka drogdm“ se vede zcela mimo trestni Fizeni, a kde policie ziskala jakousi nezdvislou pezici
nefen vO&i soudim, ale také vidi stdtnimu zastupci. N¥co takového Ize fekat stile vice, nebot
v oblasti drog mdme co finit 5 mezindrodnimi konspiracemi. Ty jsou de facto ngjen ,stity.ve
stitech”, jsou to mezindrodni , stity nad stity”. TradiZni pravai slufnost.zde, jak 'se zdd, nenf
vithec na mist&.

Aviak to, co se zde vskutku d&je, je nEco mnohem hor¥iho. Anomailnf procesy ve spole&nosti,
ieX fe neochotna m&nit své institucionalizované hodnoty, dosdhly takového bodu intenzity, kde
tyto vlastni hodnoty — mezi nimi vldda zdkona — je tFeba opustit ve prosp&ch toho, ¥e se stit
uchyli k prelegdinimu re#imu YeSeni problému drog, ktery je sém o sob& diisledkem shora zmin¥né
neochoty ke zm¥ndm.

To pak podryvd poiltncky a ideologicky stav svobody ve statE, viddu zékona apod., a pogtupné
to podminuje, prdv& cestou tohoto obchvatu, narok statu na historickou legitimnost. Jako:by se
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V tomtio pfipads ide o spoleCenskou strategii podporujici instituciondinf status guo
ante. Zjisti-li se, Ze ve jménu viiddy zdkona je takovd podpora nemozné a krimi-
nalitd je vyhidSena vélka { valka vyfiatd z legdlnich bariér, zdbran a ,technickych
detailG™), bude to znamenat zdvaZnou ideologickou kapitulaci burzoazniho prav-
niho statu, Rechtstaat.?? V dlouhodobé perspektivé to pouze podmiiiuje podporu
spoleCensko psychologického intervenovani prostfednictvim vieobecné viry v legi-
timnost statu a zakona, v procesy normativni integrace. Urychli to pouze neu-
znavani pfijatych spoleenskych hodnot, anomii, pfitemZ rostouct kriminalita je
pouze jednim z jejich vedleiZich produktii.

ide o typickou zp&tnovazebni smy&ku, o subsystém ¥ir§iho spolefenského sys- -
tému, ktery hrozi destrukci zékladnich principt statu a jeho ndroki na diivéryhod-

nost. Pokud se stit definitivnd projevi jako neschopny udr¥et valku se zlodinem

v kontextu ddsledné aplikace viady zdkona, miZe to predurit kone&nou destrukei-

statu.?d
Moh!i bychom tedy ofekdvat — ze strany statnich instituci —

spoleCnosti a stdtu jako celku. A protoZe je v zdjmu stdtu, aby podpoFil svou

viastni dilvEryhodnost, musi byt v zajmu statu také to, aby podporoval viddu z3- |
kona a udrzel jeho valku se zlo€inem v-ramci legitimniho pravniho ¥izeni. Je-li.

stat nucen rostouci kriminalitou, aby poruSoval tento ramec a utikal se od vlddy

zdkona k viad& ryzi moci, bude to podle mého nizoru znamenat vyrazny krok

k destrukct samoiné podstaty zdkladir statu.

takto pripravovala cesta pro jiny typ spoleCenské zm&ry, jelikoZ se situace musi zhor¥it, nef se

miiZe op&t zlepZovat.

22 Tato kapituface bude vic ne¥ pouze ideologicki. Omezen{ svobody pro zastaveni kriminality
postavi burfoazni stit do stop nikdejSich kemunistickych stdtG. Komusismus, jako vZechny :
totalitni re¥imy, ob&toval svobodu (své vizi) pofidku, 2 v disledku toho i sni¥ené kriminafits.

V zivErefné analyze se ov¥em komunismus zhroutil, nebot udusil inictative a tvofivost.

23 Fakticky zde tedy nejde o pravnf legitimitu trestniho Fizeni, aviak o daleko %ir&f a daleko fatdl-
nEji vi&c, kterou je p¥efiti stdtu tak, jak jej zndme. VyvaFovani dstavnich hodnot ze strany soudi -
takového stitu by tak, jak bychom ofekdvali, vzalo na zfetel fundamentdini moréin{ diile¥itost :

ideologického ndroku stitu, ¥e se on sdm ¥idi zikonem. V tomto kontextu je .vilka zlo&inu®
rovnocennd ob&anské vilce uvnitf takového stitu. Tuto vdlku vede konzervativni ideologické k¥i:
dlo spoleZnosti na jedné stran¥ a k¥fdlo zasaZené anomii, nepfijimanim tradi€nich spote¥enskych

hodnot, tj. t&mi, kte¥ vaitin® nepiijali institucionlizované hodnoty dané spolefnosti. Zda se, ¥e
rostouci statistické vkazatele zlo&innosti naznacuji, ¥e to druhé k¥idlo ji¥ nen{ pouhou normaini
statistickou odchylkou. Je to &im dil tim vic pravda, nebot kriminalisté poukazuif na to, ¥e .
korupce odvozend od obchodu s drogami hrozi, ¥e ovlivni nejen politickou scénu — pomysleme na
to, co se d¥je v [tdii — ale také statni byrokracu, soudni systém — struZn& vzato celou spoiefenskou

strukturu.

krajni dsili pod-
pofit legitimnost viddy zdkona v trestnim fizenl, a to nikoli v konkrétni roving,
a nikoli v zdjmu individudlnich obZalovanych, aviak z hlediska univerzélni roviny -
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PROCESNI PRINCIP LEGALITY

V materidInim trestnim pravu je princip legality jiZ od doby, kdy Beccaria uvefejnil
v roce 1764 sviij traiktdt Def delitti e deffe pene, kardindinim kritériem soudnictvi.
V devatenictém stoleti definoval N&mec Franz von Liszt tuto zdsadu iatinskym
vyrokem ,.Nuffum crimen, nulla poena sine lege praeviai”

V procesnim trestnim prévu v3ak dosud takovyto prncip legality chybi™. Vétsi-
na norem typického kontinentainiho trestniho ¥adu nenf doplnZna sankcemi a ize je
porusovat ze strany policie, stitnich zistupci i soudd, ani to oviivni {materiaini)
platnost konecného vysledku (rozsudek, usv&dceni, odsouzeni). Typické opatien,
jaké miZeme najit v némeckém, v ruském a v Cinském trestnim ¥idu, rozd&iuje
porusenf procesniho fadu na (1) absolutni a (2} refativni poru%eni, kde pouze po-
rufeni ahsolutniho typu maji za nasledek automatické zahdjeni odvolactho ¥izent.
Veskeré ostatni piipady porugeni pFedpisil trestniho prava procesniho jsou refativni
v tom smyslu, Ze vyvolaji zvrat pouze tehdy, pokud by mohly ovlivnit material-
nf spréwnost nebo faktickou vErohodnost konetného vysledku trestniho piipadu.
Obecna procesni klauzule, kterou povaZuji za nejtypiCt&j¥ opatieni kontinentaint-
ho trestniho ¥adu, zni p¥iblizné takto: ,.Ve¥kerd ostatnf porufeni budou divodemn
zmé&ny rozhodnuti pouze tehdy, pokud zpisobila poru¥eni materidlniho trestniho
préva, nebo pokud ovlivnila vErohodnost konecného rezsudku.

Americkd debata, jeZ vedla k zavedeni zdsady vylu€nosti, kterou zhust:! ve
svém aforismu soudce Cardozo: ,Konstab! ud&ld pFehmat a pachatel jde na svo-
bodu!"?* V kauze Mapp versus Ohio®® napiiklad tvrdil soudce Frankfurter, ¥e
takova procesni porufeni ze strany policie, kterd bychom dnes nazvali .. porugeni
dstavnich prav obZalovaného” je moZno sankcionovat podle materidiniho trestni-
ho prava, jako trestné Ciny, podle materidiniho ob&nského priva jako p¥estupky
a podie internich policejnich pfedpisi jako disciplindrni prestupky. V ¥edesatych
a sedmdesatych letech vytvofiia iiberdlni v&tiina v americkém Nejvy$&im soudu,
zejména soudci Douglas, Warren, Goldberg (v kauze Escobeco) a Brennan — tento

-postedn{ se svym slavnym nesouhlasem v kauze Leon versus [J.5.26

- ideu, Ze materidln& spridvné odsouzeni nemiiZe obstit, pokud se k né&mu
dospélo za piisp&ni procesniho porudovdni materidinich dstavnich prav obZalova-
ného, tj. Ze materidini cil neospravedliiuje procesni prostfedky. Takto tedy udinil

* Princip legality, jak jej chipe autor tohoto pFisp&vku, nelze zam&ifovat s procesnim principem
legality, zndmym kontinent3lnim trestnim ¥addm (napt. § 2 odst 3 tr. ¥. CR) [pozn. pFekl]
¥ people v. Defore 242 N.Y. 13, 21, 150 N.E. 585, 587 (1926u Seudce Cardozo nepodporova[

- pravidlo vylunosti..

*® 357 U.5. 633 (1961).
%% 468 U.S. 897, 104 5.Ct. 3405, 82L.Ed. 2d 877 (1984).
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americky trestni ¥ad rozhodujict krok od toho, Cemu ji fikdm ..pomocné trestni
fizeni™ k systému, ktery lze nazvat ,autonomni trestni Fizeni™.

K tomuto kroku se v podstat® dosp&lo libera!ni interpretaci priva nevypovidat
proti sob& samému v nejsirSim smyslu tohoto stova. Kdykoli se stal obZalovany
nedobrovolnym zdrojem diikazii proti sob& samotnému, pokud nebyly: dodrzeny
urtité prisné fstavni pfedpokiady dobrovolnosti, byla aplikovana zdsada vyiugnosti
a rozsudek byl transformovan na odvolani. Tato logika se uplatnila na poZadavky
pravdépodobné kauzy (artikulovatelnost, specificnost, konkrétnost, antecedence),
na Zetferd a vzeti do vazby (vyjma sedm dobfe definovanych oblasti}, na .plody
zakizaného stromu”, a rovn&z na vysadu v uZgim smyslu slova (svEdecky dikaz).

Ptesto tato vysada neobvifiovat sebe sama nedosdhia nikdy stadia konecné krys-

talizace. Soudce Douglas zodpovidal za uplatn&ni penumbra doctrine (doktriny

po!ostl’nu) z hlediska riiznych aspektid Etvriého, patého, Zestého a ¢trndctého Do-
datku k Ustavd USA. ,Polostin® t&chto pouze povrchné se lificich opatfeni se
vskatku prekryva ve spolecné koncepci soukromi. Douglasova myslenka soukromi

oviem nikdy nedozrdla tak, aby z ni vznikla keherentni doktrina pfisného pfedelu -

mezi stitem a obZalovanym. Bylo to jasn& diisledkem dodatecnych jmenovani do
Nejvy¥siho soudu.

_Soukromi je prosté privo obZana, aby ho stit nechal na pokoji. V trestnim :
Na jedné strané se to tykd pocatetniho pi- "}
sobenf ze strany policie (prohlidky, zabaveni, napojovdni na telefon, odpostechu
— i dal¥ich forem elektronického dohledu, zatfeni, vazebniho vySetfovani, ziruk :
v pFipad& shora uvedenych opatfenf apod.), coZ vie se &if{ v soustfednych kru- :
zich soukromi, které obklopuji podezielého (rozhovory, télo, odiv, automobily, .
domécnost). Ustavni predpokiady pro takova narufovani soukromi musf byt (1) °
nafizena soudnim prikazem, (2) musi existovat pred takovym z4sahem do soukro-
mi a (3) musi byt ospravedin¥na pravd¥podobnym divodem, a ten op¥t musf byt

préavu to znamend dv& riizné vici.

(4) artikulovatelny, (5) konkrétni a (6) specificky.
Na druhé strang pouzivd preceden¢ni prévo pfimych tiaki na podezielého nebo

obZzalovaného s cilem (1), aby souhlasil s prohlidkami apod. a (2), aby reagoval :

na otizky v kontextu vazebniho vySetfovdni. Ddle pfipoudti precedenénf pravo,

aby mél obZalovany (3) pomoc obhdjce, kdyZ se vySetfovdni soustfedi na nej,

a kone&n¥ (4), aby t&7il ze zdsady ,,ovoce ze zakdzaného stromu™.

Spoie&nym jmenovatelem viech t¥chto zale¥itosti je pFeddl mezi bezmocnym -

obZalovanym a mocnym stitem. A tomu se miZe ¥ikat soukrom{. Oviem daleko
specificté&jEi otézkou ve viech t&chto pFipadech je to, jak zabrénit stitu v pfinuceni

cbzalovaného, aby se stal nedobrovolnym zdrojem dikazi proti sob& samému. :
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A proto prdvo nevypovidat proti sob& v pdtém Dodatku,: Ze toti obZalovany
nesmi byt nucen, aby sv&dCil proti sobé, je souhrnem viech t&chto.problémi: - -
To, #e tato mySienka nikdy pin& nevykrystalizovala, Ize vysvétit nedostatkem

_zikadntho pochopeni, pro€ je vynucené sebeobvin&ni nepfijateiné podle principu

viady zékona. ProtoZe pouZiti sily je tak vyznamné pio zatykani a mnohe jinych
vici, které d&td policie, zfejmé to nikdy nenapadlo soudce nebo autory pravnich
spisti, prestoZe precedendni pravo vede empiricky privé timto smérem, Ze totiZ po-
uziti sily k oviivnénf pravniho vysledku protcesu poruluje podstatu legality procesu
i materidIn{ legitimaci konecného usvéd&eni. VysvEtieni bylo aZ piiis jednoduché
a piili¥ zfejmé na to, aby je bylo moZno vidét.

Ve Spojenych stitech byly pokusy nejvy¥éiho soudce Burgera k potiaeni této
logiky neplodné, dokud Reagan nejmenoval do Nejvysitho soudu dostatek kon-
zervativnich soudcd. Teprve tehdy zatalo v b&#ném trestnim ¥izeni podle prece-
den&niho prava ve Spojenych stitech pfeviddat omezovéni uvedeného priva podie
soudce Rehnguista,®” a v diistedku toho vyluény predpis povahy preskriptivni 2
se prom&nif v pFedpis instrumentéiniho, ..preventivniho® charakteru. Kyvadlo se
nyni vychylilo dramaticky doprava a je dileZité pochopit, Ze je to politicky otfes
zplisobeny novym Reaganovym konzervativismem. Zdiiraziiuji politicky aspekt,
nebof, jak jsme si jiZ poviimli, jde v této otdzce v podstat® o politickou volbu.
Nic z tohio by se v¥ak nebylo mohio stat, pokud by doktrina na&rnutd shora by-
la ji¥ vykrystalizovand do jasné podoby platného procesniho principu. Pokud by
byla tato doktrina jasn& ustélena jako nejzdkladn&jEi, pFedepisujici princip v rdmci
nale¥itého procesniho ustanoveni ve &trnictém Dodatku, neby! by ji mohl nejvy%si
soudce Rehnquist redukovat na instrument3int pfedpis. Aby mchi omezit dopad
vylugného pFedpisu, musel jej nejprve odd&lit od prava nevypovidat proti sobég,
a pak zajistit, aby vypadal jako prosty preventivni wychovny prostfedek, ktery od-
radf policit od nevhodného choviani. To by byl nemohi udélat, kdyby jiZ bylo byvalo
ustanoveno, za prvé, Ze vyludny ptedpis je urCitym after ego daného priva a — co?
Je jest® zakladn¥E{ —~ Ze toto pravo-neni pouhym dstavnim pravem obZalované-
ho, ale fundamentainim p¥edpokiadem legitimniho pravniho procesu, prapodstatou
nileZitého Fizeni a spravedlivého, fair procesu. Soudim, Ze autonomni legalni ar-

a Rehnquist je nyni nejvy%im soudcem.

% Viz People v. Briggs 709 P.2d 911 (Colo 1985}, 1. B, poslednf odstavec, kde byly pFjaty moje
ndzory, Jiny pisatel konstatuje, Fe ,,vysada proti sebeobvifovdni je tak prostym vylougenim po-
dobného ditkazu: bez takového vylouZeni zde vysada neexistuje. “ Viz rovn&z B.M. Zupan®ic, The
Privilege against Seli-Incrimination (1981} Arizona State Law Journal [ u bodu 19; Tento bod
ani nelze prilig zdiiraznit. Materisin{ sankce proti policii, kierd privilegium poruSuje, prost® nejsou
adekvitni. To neni otdzkou zastra¥eni policie od budouciho -nevhodného chovini, id. u bedu 19
n. 5.
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gumentace musi dospét k zdv¥ru, Ze i pfi trestnim Fizeni by poruovani urdityc
zakladnich zisad mélo ovliviicvat to, jak pfipad materiding dopadne. Rikam to-
mu ,.procesni princip legality"*. Abychom to ¥ekli , po lopat&", pokud policist
u€ini nepfistojnost, mél by jit pachatel na svobodu. JelikoZ se to jevi jako ndvrl
radikainf, zopakuji n&kolik logickych krok{ na&tnutych v Gvodu.

FUNDAMENTALNI POSTULAT ZAKONA

s

Vychdzime z premisy, Ze nejzdkiadn&j¥im predpokladem a podstatou spoleensk
funkce zdkona je zdbrana Hobbesovy vilky vdech proti viem. Jinymi slovy <
neni piipustné Fedit konflikty fyzickym boiem mezi spornymi stranami. Za timto
ucelem je vytvoren stat, aby monopolizoval fyzickou situ, a pokud se tento monopo
zhrouti, vyisti to v ob&anskou vilku a v néslednou anarchii. Podstatou ob&nské
valky a anarchie je ndvrat k uZiti fyzické sily pro ¥efeni konfliktd mezi lidmi.

Na druhé stran& je podstatou vytvoFenf stitu a jeho ,zikona a poFidku® nasto-
leni miru, tj. ndhrada u¥iti prosté brutéini télesné sily jako metody Feseni konflikt
mezi jedinci, skupinami apod. Soudnictvi v tomto smysiu slova je alternativou
fyzické sily, jeZ — pokud by se vymkla kontrole — by pFerusila vyvoj a fungovani
kultury a civilizace. Logika zdkona jako.ndhrady za uiti sily mezi protivniky zase
implikuje, Ze Fizeni spole¢nosti se ujimaji jiné hodnoty, Namfsto fyzické sily naby-
vaji na vyznamu inteligence, tvofivost, rozvoj mordlky apod.?® Tyto vlastnosti by
se eliminovaly za podminek anarchie a ob&anské vilky. Nejvlastn&jsi podstatou
(spoledenskou funkei) zdkona tedy jinymi slovy neni to, &m pozitivn je, tj., ¥e to
neni soustava sankcionovanych predpisi nebo cokoli, co se pokouZeji vyprodukovat
ve svych definicich filozofové prava. Vlastni podstata zdkona je negativni. Zdkon
je prost& zabranou vyuZivani fyzické moci. Vskutku je zikon nahradou logiky si-
ly silou toho typu logiky, jeZ je zakotvena ve slov& , spravedinost”. Avak nejde
zde o tuto alternativu logiky {alternativu spravedinosti), nebot zdkon vyhovi své'
spolefenské funkci i tehdy, nebude-li v 24dném siova smyslu logicky, spravediwy
apod.3®

* Tomuto chipanf odpovidd obsah zdsady zikonnost trestntho Fizent, jek je vy_ladru_le §2 odst 1
tr.¥. CR [pozn. pFekl]
2 Jednim ze zdkiadnich sociologickych zdkonil je patrnZ poZadavek minimainf kladné korelace
mezi silou a vlivem ve spole€nosti na jedné stran¥, a naopak mezi schopnosti a viivem ve spoles-
nosti na stran® druhé: Pokud je ,,pHirozena selekce” ve spoleCnosti zaloZena na fyzické brutalite,
obdrzime velmi odli%ny cbrizek ve srovndnf se situaci, v niZ je brutalita postavena mimo zikon.
Naopak se dostanou na povrch Zetné. jiné lidské kvality, je-li t&lesnd brotalita zakdzana. Konec
koncii privE toto nazyvdme ,civilizaci™
39 Kelsen, op. cit. v poxn 3.
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Foucault jednou Fekl, Ze mir {vzato nirodn& i mezindrodng) je prosté produk-
tem trvale vyhidZené valky. V urditém slova smyslu je zdkon, kdyZ to domyslime
do konce, diferencovanym vyjddfenim tohoto vyhldSent valky kaZdému, kdo by se
utikal k moci pro ¥egeni svych problémil ve spole€nosti. VSechna pravni- pravidia
jsou v posiednf instanci sankcionovdna hrozbou fyzického nasili ze strany statu
prostfednictvim trestniho zakona. Toto vyhla%eni valky vist jako Damokliv med
nad kaZdym antagonistickym vztahem ve spolefnosti. V mezinarodnich vztazich,
protoZe jde o vztahy mezi suverénnimi stty, a protoZe nad t&mi staty jiZ nenf Zid-
ng’r dal%i stat, se oviem konflikty pravideln® Ye&i iZitim fyzické sily. Mohii bychom

tici, ¥e svépomoc je zakdzana ve stat¥, aviak nikoli mezi staty. :

Inkriminace svépomoci (tj. ptipady,” kdy ob¥alovany .bere spravedinost do
svych vlastnich rukou“) je ve v¥ech trestnich zakonicich prehliZenym pFestupkem,
a pfitom je to-nejzakladn&j3i zdkaz celého prévniho systému. Ale co maji vEechny
tyto v&ci spolefné s trestnim pravem procesnim? - ,

Profesor Ellis z univerzity lowa argumentuje,! %e nerozumime piivodu. pra-
staré ideje priva nevypovidat proti sob tak, jak se napfiklad objevuje v patém
Dodatku americké distavy. Rekl, Ze jeji logiku vidime intuitivn, aviak nechipe-
me a neumime vysv&tlit, odkud pochdzi. Americky Nejvy3¥i soud, ba i za Zasil
soudce Douglase, nebyl s tc pochopit kardinalni dileZitost a zakladni zddvodnEni
tohoto prédva, a redukoval jeho pouZitetnost napfiklad na ,svEdecky dikaz". Kdyz
soudci- hovof 0 soukromi v p¥ipadech tykajicich se trestniho Fizeni, odvolavaji se
na pravo obZalovaného, aby se do jeho v&i nemichal stit, tj. policie. KdyZ hovoi
o pravu na obhdjce, tvoficiho jakysi typ narazniku mezi policii a obZalovanym,
jako v Escobedo,** Miranda® a zvi&&t& v Brewer v. Williams,** pak je doopravdy
¥ef o vynuceni priva nevypovidat proti sob¥. Ale protoZe pfitom neni pochopena
kardinini istfednost tohoto prdva v ¥ir¥im kontextu jurisprudence, maji soudy
tendenci zachdzet s ni jako.s drobnym procesnim prawdlem JeZ snad miiZe mit
jen ndhodng n&jakou udstavni refevantnost. o

Trvalo mi mnoho let, neZ jsem desifroval elegantni prostotu odpoved: na otazku
profesora Eliise. Pravo nevypovidat proti sob¥ neni idiosynkraticky bod americké
Gstavy. Rimské pravo ji znalo podle hesla ,Nemo contra se prodere tenetur®, a to
nebylo omezeno, jak také nem3 byt, na trestni fizeni. Podstata v&ty ,.nikdo nesmi
byt nucen sv&d£it proti sob&" jasng nespofivd v generelnim zdkazu sebeobvifiu-

3 Viz Eilis ,Vox Populi v. Suprema Lex:“ A Comment on the Testimanial Privilege of the Fifth
Amendment (P¥ipominka k prévu svédka v souvislosti s pdtou revizi) 55 Jowa Law Review {1970)
829, .

%2 Eecobedo v. Hiinois 378 U.S. 478 (1964).

% Miranda v. Arizona 384 U.5. 436 /1966).

430 US. 378 (1977). .
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jicich dilkazd. CbZalovany miZe kdykoli dobrovelnZ &init sebeobvifiujici vyrok

vyslechu Istivé otdzky vedouci k jeho usvEd&eni. Podstata tedy nespofivad v sa.

beobvin&ni jako takovém. Véc se ma tak, Ze nikdo nesmi byt fyzicky pfinucen.

udat sebe sam.%* PFi kaZdém pravnim procesu znamena (nik k fyzické svépomoc

(v rdmci viastniho Fizenf) zhrouceni ceiého smystu zdkona. Je jasné, Ze je-li e

lem zdkona zadbrana svépomoci, tj. vyuZiti fyzické nadFazenosti jako prosivedk
pro vyhru ve sporu, pak svépomoc v rdmci Fizeni efektivné podryva celou tut
" mysienku.

Takové rozvracenf pravniho procesu na logické a teleologické tirovni by byl
zfejmé, pokud by v ob&anskopravnim soudnim sporu jedna strana fyzicky ., donuti
la" druhou stranu, ,aby sv&d&ila proti sob&“, bez ohiedu na pravdivost svEdectvi
Takto tedy je heslo Fimského prava, podie n&jZ nelze stranu nutit .contra s
prodere”, odvozeno od intuitivniho chapan{ povahy pravriho sporu.

FPfirozenou cestou fe¥eni konflikth je agrese. VytvoFeni stitu a zdkona pFedsta
vuje um&ou nihrazku za tuto pFirozenou regresi k fyzickému boji. Takovy uma|
stav se musi neustile udrfovat z hlediska faktického : moralniho. Jak veimi pri
rozené to je, vidime b&in& na Balkdn&: CkamiZity dstup k beffum omnium contr

- omnes nastal v tom okamZiku, kdy stdt (jugosldvsky} ,.zvadl a odumfel”, Lid
zFejmé& nemaji inhibice svych agresi, které napfiklad zabrafiuj{ Ivim v tom, aby vy

hubili sami sebe. Takové ckamZité uchyien{ se k agresi demonstruje, jak tenoutks :

je civilizaCni vrstva a jak velice um&ly je proces zdkona jako surogit vyuZivéani sily
v mezilidskych konfliktech.

MNa druhé stran® musime pochopit praviastni povahu kaZdého konfliktu. Kon
flikt pfedpokldda dva prvky. Zaprvé je tu nesluitelnost zajmil. Tato neslu&itelnost
Jje pfitinou konfliktu. AwZak — zadruhé — konflikt nenastane, pokud jsou strany
piitis riizné co do moci. Uskute€néni konfliktu formou vilky nebo télesného boje
m3 experimentafni povahu v tom smyslu, Ze strany Ipi na svych nesluCiteinych hy-
potézich, ¢ mohou druhé strang néco porudit, pokud v pFipad# faktického utkdn
vyhraji. -Zde je boj experimentem zm&Feni sil. Je-li v¥ak rozdil moci piili¥ veliky,
pochopi straity pfedem, kdo z obou vyhraje v pfipad¥, Ze nastane skutefny sou-
boj. Za takovych podminek postaéi pouhd hrozba a hovofime o prosté pFevaze

35 Ptirozené smi byt mordlp¥ donucen, ale nikoli fyzicky donucen, viz ¥eSeni ,vazebniho vy-
Zetfovdni“, na kieré je odkaz v pFipad¥ Miranda a v pfipadech ndsledujicich. Rovn&Z Brewer
v. Williams vyzveddva tuto zileZitost.

a pfedklddat jiné dikazy a policie nebo statni zdstupce mu smi kldst pFi k¥iZovém

1
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jedné strany nad druhou.®® Takto tedy tvofi pFibliZnd rovnost moci druhy prvek
konfliktu.

To je oviem tou ideou, z nfZ prameni postuldt rovnosti pfed zdkonem. Zakon-
ny zakaz vyuZitl svépomoci vytvari potFebL. nadfazenjch Jegdinich kritérii v tom
smyslu, aby vBechna ostatnf kritéria — jako t&lesna sila, spolefensky pivod, bohat-
stvi apod. - se stala nepodstatnymi, maji-li byt rozhodujici pravni kritéria ¥e¥eni
konfliktu. Jinymi slovy: rovnost pfed zdkonem je nedilnou soudsti uméliého cha-
rakteru vztahu, nutného pro udrzeni nezbyiné néhradnf funkce prava pro fefeni
konflikti.

Je rovn&Z zajimavé povsimnout si, Ze v pfirozeném boji (v obcanské nebo
mezinarodni vélce, ve sportovnim utkani, jako je box nebo tenis) neexistuje ne-
prirozené odd&leni mezi procesnimi a materidinimi pravidly. Boj jako experiment
je organickou smésici postupu a materidin{ podstaty. Zde je procesem boj nebo
hra a materidin{ kritéria vwhry {nebo prohry) v konfliktu jsou zabudovidna do hry
samotné.

Nicméng v tom okamZiku, kdy je zakizan pfirozeny boj nebo hra - jak tomu je
pi zaloZeni statu a pfi zavedeni pravniho procesu jako nahraZky boje — rozpadne
se fefeni konfliktu na dva oddélené aspekty: procesni a materidini. Pochopime to,
kdyZ si predstavime, Ze otdzka, kdo je lep¥i hra€ tenisu, by m&ta byt rozhodnuta
nikoli tim, Ze se fakticky sehraje zdpas {nebot ,svépomoc” je zakdzina), ale n&-
jakou umé&lou arbitrdZi. Takova arbitrdZ by musela vytygit specidini rozhodovaci
postupy a musefa by formulovat materidin{ kritéria (rychlost, reflexy, vytrvaiost
apod.) pro aplikaci v rdmci takovych postupi. Zde by ov¥em rozhodnuti bylo
simulaci faktického utkdni, kdezto podie zdkona je rozhodnuti faktickou negaci
zipasu.®7

Vytka standardntho kiigé, Ze ,,pravo neni sportovni akce”, nebere na zfetel, 7e
zde viibec nejde o to, zda jde o udilost sportovni nebo jinou. V gnozeologické
perspektivE je i vdlka, at ji ob&anskd nebo mezindrodni, v podstat® rovn&z jakousi
nsportovni akci" v tom smyslu, ¥e to je fakticky pokus, v n&mZ se empiricky

% PrivE tento hojny pfebytek moci je ov¥em.to, co dovoluje stitu, aby udrfoval virohodnost
avyhld%eni vilky" podie Foucaulta. Podstatou stitni monopolizace moci je vytvoFeni takového
plesvidivého rozdilu moci mezi organizaci (policii, armédou apod.) a izolovanym jednotfivym
obZanem, ¥e se pomy¥eni na vzpouru potladi v zdrodku. Freudovo dilo Crw!.vsanon and its
Discontents je pFib&hem psychologické internalizace tohoto diferénciiiu. S
Neni také bez zajfmavosti povdimnout si, Ze vSechny typy mafii.{organizovaného. zIoEmu)
a konspiraci, komplotii apod. jsou pro stit tak nebezpeZné pravi proto, ¥e predstavuji alternativni
organizaci vici stitu. Spiknutl, jako »nejzdrodelndjd” trestny &in v anglickém a amenckem
materidlnim trestnim privu, demonstruje, kde se stit citi nejohroZen&jgim. - : N
57 Je ovEem docela zafimavé, ¥e americké ,,pEea bargaining”, mimosoudni vyjednavam jE de
facto simulaci skute€ného procesu. . e
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konfrontuji dv& konflikini hypotézy, a takto si zm&¥i sily {pokud se tyZe mog
Jjednotlivych stran). :

Metaforickd analogie ,.sportovni uddlosti” je tedy v pravnim kontextu platna;
pravE tou mérou, jakou akceptujeme zékladnf liberdini (hobbesovskou) hypotézu;
Ze prvotni funkci zakona je nahradit pouZivan{ takové experimentalni metody (mocgu
a sfly) v antagonistickych vztazich mezi soukromymi stranami (ob&anské pravo),_
mezi soukromou stranou a statem {vefejné prdvo}, mezi riznymi sekcemi moci.
a riznymi politickymi frakcemi uvhitf stitu (dstavni privo) a mezi jednotlivim
suverénnimi stity (vefejné mezindrodni prave).

Tou mérou, jakou nahrazuje moc a sfla v obou posledn& jmenovanych p¥ipa
dech, je zajimavé pozorovat p¥evaZujici procesni aspekt {vyjednévani, zprostiedko:
véni, arbitrdZ, diplomaticka aktivita) 2 absenci materiding pravniko aspektu (spra
vedinost, moralka apod.). Castd absence materiding pravnich (um&lych) kritéri
pii Fefeni mezindrodniho konfiiktu je diisledkem prostého faktu, ¥e neexistuje mo
tfeti nadfazené strany (suverénni stat v ob&anské vilce, nebo napfikiad mirové sil
Spojenych narodii v mezindrodni valce), aby vnutily mir {a ndhradni materisin
pravni kritéria) t&m strandm, které jsou zataZeny do valeéné hry.

Zde se nam zaprvé ukazuje primérnost procesnich prévnich kritérii a funkn
druhotnost prévnich kritérii materidlnich, za druhé se projevuje zévislost krité
rif na jasné prevaze sil, za tieti ten fakt, e primarni funkei zikona je procesni:
pacifizace, kde jsou fogické a soudni komponenty pouze odvozené a druhotné
a koneén& zactvrté, e pravni proces vskutku neni ,sportovni akc® — je procesnii
ndhradou experimentéln logiky sily sportovni uddlosti materidlni logikou (spra
vedinost() autonomniho pravniho zdiivodnZni, Nicméng tato nihrada logiky sil
logikou spravedinosti — a toto je zcela v¥e, co patfi k podstatnému charakter,
zdkona a praval - zlistdva presto vice ¢i méné pouhou ndhradou. Materidlni ficin
nost, tj. udriovani miru, je vEc{ velmi kiehkou a neustile zdvisejici na vylougen
kritéria moct jako rozhodujictho aspektu v pravnim procesu. Jinymi slovy: Proce
Je prévni pouze do té miry, do jaké je z n¥j vyloufena sila. Z toho plyne rozho-
dujici vyznam préva nevypovidat proti sob&, jakoZ i vylou&eni , kontaminovanych’
dikaz( pro legdinost trestniho Fizeni. _

Legilnost kaZdého pravniho procesu je velml zranitelnou civilizovanou alter— :
nativou k anarchii. Pro lifely obZanskoprivniho ¥izeni, v némz jsou dv& (rovnou ‘
mé&rou bezmocné) soukromé strany zapojeny do pravniho sporu, je snadné zabrs-
nit tomu; aby se strany utekly ke svépomoci, a uchovat rak legalnost procesu, Jeé
tomiu tak patrn# ve vEtZing oblasti soukromého prava. Avdak v trestnim Fizeni Jez
zalobcem sam stat. Pojednou prévi tato entita, stat, personifikace ve¥keré fyzické.
moci ve spolenosti, se redukuje na postaveni stejng bezmocné, jaké m4 kriminalng |
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gt;gmatlzovany poddany tohoto stitu; ten nejs:!nej§i rmusi by‘t najednou jakyms:
zpiisobern roven {pFed zakonem) tomu nejslab¥imu: pachateli trestného &inu,
 Takovd v&c je krajn& nepfirozend™® — a proto se také nejobtiZnéji zachovava.
Za pfirozenych podminek jasn& nemiZe byt kqnﬂikt mezi jedinc_em a stitem. Na
to je stat aZ pifli§ mocny. Ale je v povaze z&kona, aby rovnost nastolil. Nicmén¥

fenim rovnosti zde zdkon vytvaF ,, pFiblizné vztahy rovnosti®, jaké by v p¥iro-
yytvore P osti, jaké by v p

zeném st3té neexistovaly. Tvofenim takovychto vztahi: rovnosti zdkon doslovng
vytvd#f konflikty. Nabizi férum rovnosti, v n&mz se mohou projevovat takové ne-
sluZitelnosti zajmii, jeZ by jinak ziistaly potladeny pfili§ velikym rozdilem moci.
Zikon je velky ekvalizér. AvZak op#t si musime pov3imnout, Jak velice kiehka je
tato uméld rovnost a jak snadno podiehne ohrovské silové diferenci.

Kdy# policie pinuti obZalovaného (silou), aby se stal necht&nym zdrojem di-
kazit proti sob& samému, ziistane na povrchu v3echno stejné a legdini dekorum
neni poru3eno ani v nejmendim. Tato fasida v3ak kryje pivodni kafkovskou absur-
ditu, v niZ stat vyuZivd klamného zdani pravniho procesu, aby skryi pfesny opak
zakona — okamZitou regresi k anti-pravu. 7

Ti, ktefi nesouhlasi, na tomto mist# prohldsi: ,,Dobrd, tak mi¥e docela dobve
vypadat vase definice prdva a protiprava; my definujeme privo jako moc trestat
protispoleCenské chovani a trestni fizeni jako aplikaci této moci. V takovémto
kontextu ,,nekontaminuji* drobnd poru3eni préva obZalovaného nevypovidat proti
sob# konetné usvEddeni a odsouzeni antisocidiniho jedince. Mimochodem, jak to
vypada s ubohou obé&tf a jejimi pravy?” '

Viechno to a jestE daleko vice miZe byt docela dob?e'p_ravda, zejména v zemich
s vysokou anomi/, a v diisledku toho i s vysokou kriminalitou. Vnucuje se otazka,
zda jsou prdvni postupy vhodnym néstrojer_h pro nutné represivni funkce stitu.
Konec konci je pachatelovo hrubé napadent jeho spoluob&ana primarnim vypadem
proti zdkazu svépomoci a tedy, jak by to nazval Hegel,®® trestny &n predstavuje
absolutni negaci pravni normy.*® Tato negace sama o sob& musi byt negovana -
jinak by pFestalo platit pravo.

Zar

% Sloven nepFirozend” minim oviem civilizovand, kuiturni, demokratickd.

# Hegel, Philosophy of Right (Oxford, 1971) s. 67, § 95, viz rovn&% ss. 50-102.

%0 Trestni sankce této negace piestavuie podie Hegela ,negaci negace”, a tudi¥ znovunagtolenf
-normy.” A déle — pokud roziifime tento typ zdfivodilovéni ~ prévni norma miZe bt redundantnf,
pokud je &istE deskriptivaf (,,musB' dychat 1"} a nesmysind, pokud je &ist¥ preskriptivari { .nesmi&
dychat! ™). V disledku tohe ma kazd4 norma n&jaky deskriptivn/ koeficient, a to v zévistosti na
poltu poruSovéni této normy ve spoleZnosti. Vzhledem k tomu, Fe pouze porufitelnd norma
mé smys!, fze v kafdém pFpadg roz&ifit Hegelovo stanovisko: pouze norma, kierd Je zapvé
vyhldSena, za drubé porulovina {negovina) a za tFeti sankcionovina {negace nAgace) je normou
vskutku ¥ivou. A prote maji Francouzi pravdu, kdy¥ Fikaji: ., PFedpisy se tvol‘: proto, aby byly
poruSovény...". ' '
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O PRAVDE V TRESTNIM PRAVU

NeZ zareagujeme na tyto zdvaZné protiargumenty, zopakujme své argumenty orien
tované na zjisfovani pravdy. Pokud se ,,policista dopusti pfehmatu®, pokud porusj;
dstavni prévo nevypovidat proti sobg, je¥ m3 obZalovany, a pokud se v dusEedKu%
toho vylouéi diikaz, nedosp&je takto ziskand pravda k soudu 2 obZalovany ma¥e.
byt vskutku osvobozen. V tomto stfetu procesnich (dstavnich) prav a matertaln’hé
trestniho préva vznikd vnitfni rozpor pravnfho systému.

Pokud budeme stranit dstavnim praviim obZalovaného, nebude materialy
trestni pravo obhdjeno. Postavime-li se na stranu materidiniho trestniho priva.
budou poruZena dstavni prava obZalovaného. Tak napfiklad americky Nejvyds.
soud se snaZi proplouvat t&mito dZinami — mezi procesni Skyllou a materidln
Charybdou — s vyuZitim Benthamovy utilitédrni logiky aplikované na Samuelsonovi
ekonomickou rovinu. Kfivky procesniho a materidiniho prava se domnéle protinaj
v jakémsi ,optimaInim* bod¥. V tomto bod® didajn¥ ziskdvime maximaln{ pravd
pF minimalnim paru¥eni dstavnich prav ob¥alovaného. PrdvE z tohoto diivod
nejvyssi soudce Rehnquist pouZivd soustavn¥ ekonomického Fargonu a odvoldy
se na margindini uZitnou hodnotu nebo jejf opak v pfipad® dodatedného preven
tivniho vylouZeni diikazu — proto, aby odradil .. konstdbla od prehmati®. Nejvyi
soudce Rehnquist oviern ve svych rannych rozsudcich — ne se tento postup me:
hl prosadit ~ musel potlafovat zdsadu exkluzivity, coZ je vpravd® pravé zmingni
realizace preskriptivniho (listavniho) privilegia nevypovidat proti sob&, a¥ jf nake:
nec ziistal pouhy instrumentdini (preventivni) charakter.*' To vie se provédéla
ve jménu , hledani pravdy™ ,Jak mnoho nalezené pravdy jsme ochotni ob&tovat
za ckrajovy nérist preventivniho efektu vytunosti pfedpisu?“ — to byl a zdstdvs
leitmotiv neokonzervativel. Jako politickd orientace to snad i vypada dob¥e, avZak

*! Ne# byl jmenovén nejvySi soudce Burger, bylo jasné, Ze libersInf vitina soudu docela dobie
chdpe preskriptivai povahu Etvriého, pitého a Sestého Dodatku dstavy. Sama formulace rozsud-
ki, kterym se zafalo v edesdtych letech a na poZitku sedmdesdtych Jet Fikat ,, revoluce trestniho
Fizeni* odhalovala tento predpisujici, kategoricky postoi. Viz Spanc v. New York 360 U.S. 315
{1959}, Escobedov. Hllinois 378 U.S. 478 (1964}, Miranda v. Arizona 384 U.S. 436 (1966), Brewer.
v. Wiliams 430 U.S. 387 {1977) a také u rozhednuti tykajicich se prohlidek a zabavenf {Etvrey -
Dodatek) apod. K tomu, aby bylo mo¥no otfést timto . preskriptivnim postojem®™ tykajicim sé
autonomni pozice obZalovaného jako subjektu v trestnim ¥izeni, bylo nejd¥ive nutno redukovat
exkluzivni zdsadu na pouhou ditkazni drovelf, jako v dob¥ pFedtim, neZ byla tato procesnf sankce
chapéna (tj. zatlenZna do trestnfho Fizenf . soudni implikaci*, jak fikival soudce Frankfurter} jako
prévo -nevypovidat proti sob&. Pochopil to takto rovn&¥ soudce Brennan, bohu¥el pFli¥ pozds,
v kause Leon v.-ULS. (1984). Je¥t& predtim jsem navdzal korespondenci s pamem Brenhanem
a pak mi moji tehdejsi studenti ¥ekli, Ze jeho nesouhias v kauze Leon reflektuje nZkteré z ndzord,
nynif probranych v tomto &ldnku. Viz shora, pozn. 26.
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predeviim to nen{ zakon, zadruhé iistavni prava obZalovanych ziistavaji z proces-
n:ho hlediska bez sankci a — zat¥eti — jako kriminologickZ strategie by to mohlo
byt dokonce kontraproduktivni s pfihlédnutim k symbolickému vyznamu trestni-
ho procesu a jeho dopadu na normativni integraci. Jeliko? tato strategie existuje
jménem .hledani pravdy”, nabiz{ se otdzka, jaky typ pravdy zde obhajujeme. Jak
uvidime, ono JiZ zmin&né kafkovské absurdno se zde stivd klasickym za&arovanym
kruhemn, ktery potvrzuje sam sebe. Argumentace pokraéuje takto. Tou mérou,
jakou je pravda v trestnich p¥ipadech souladem hiavni premisy definované mate-
riInim trestnim zdkonem a skutefnostmi pfipadu jako vedlej¥i premisou, je tato
pravda vysledkem souladu jich obou. JlelikoZ hlavni premisa, jak se definuje z4-
konodarng, je ve svém ulinku reflexi své faktické moci — ,Ex factis jus oritur!”
miize legislativa definovat vpravdé cokoli jako zlo&in.”? V n¥kterych kulturich je
bigamie trestny &in, v jinych nikoli. Za ur€itych podminek je zabiti Clovéka vraZda,
za trachu jinych podminek za n& miZete dostat medaili. Radovan KaradZi€ miiZe
byt v Haagu vale€nym zlocincem, aviak doma je valetnym hrdinou. Pokud Mi-
logevi¢ vyhraje Zestou balkanskou vélku, bude rovn&% hrdinou, pokud nikoli, bude

. vrahem. Zda se z &lovEka stane vrah nebo hrdina, to zile#i v kone&né analyze na

moci — nikoli na zdkonu, a nikoli na moralce! Je to pravE moc, co rozhoduje zda
Hobbesovy ob&anské zikony odum¥ou nebo se zachovaji!

Nehodldm popirat kriminologické reality rostouci zlo€innosti, a také bych ne-
chtdl tvrdit, Ze je viechno materidlni trestni privo pongkud libovolné — ale mit
moc néco vyhldsit a prosadit, to je definitivni a nezvratnou podminkou ., pravdy”;

- je to podminka sine qua non. To v¥e je v podminkich zdkona legitimni a lo-
.gické, a abychom to Fekli stru€n&: je to mandatorni ndhraZka za svépomoc ve

spole€nosti.

Problém zatind v okamZiku, kdy pfestane proklamovany zdkaz svépomoci
v pseudolegitimnim pravnim procesu pro jednu ze stran byt zdvazny. Stit sa-
motny, jehoZ pravo zakazuje svépomoc, najednou poufivd svépomoci k prosazeni
téch (trestnich) zdkond, které ji zatracuji. KdyZ se toto stane, a to je v tom pfi-

. padg, kdyZ vykonnd v&tev statni moci ufini obZalovaného nedobrovolnym zdrojem

diikazii proti nému samotnému, je vysledek absurdni. Je absurdni proto, Ze v ko-
netné analyze mame jediny druh sily a moci, té moci, jeZ ddvd mandét hlavnim
premisim materidiniho trestniho prva, a ty jsou prosté posileny, potvrzeny apod.
Jingrm typem sily a moci, té modi, jeZ v trestnim ¥izeni nuti obZalovaného, aby
fikal: . pravdu®.

JelikoZ jsou materidinf definice tresti — v konedné analyze — vyzafovinim statni

2 Viz napfiklad brilantni &dnek, ktery napsal Quinney pod nizvem , The Problem of Crime”
{Mead Co., N.Y., 1975).
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moci, je pouZiti téZe moci pro op&tovné potvrzenf platnosti jejich , pravdy” v trest-
nim ¥izen{ - snad i prostfednictvim muéeni — bludnym kruhem znovupotvrzovini
n&feho, co by viastng viibec nemuselo existovat. Je-li Earod¥jnictvi zloZinem,
pak ..pravda"” Carod&jnictvi, a na to se miiZeme spolehnout, bude odhalena v in-
kvizitornim procesu. Mutatis mutandis cely Hv¥zdny kabinet, inkvizitorni a jiné
procesy produkuji pfesn® tu pravdu, jakou je schopno produkovat ¥ilenstvi legisla-:
tivy. Piklad carod&jnictvi se miZe dnes jevit jako exoticky a pFelinany. Na druhé
stran& vykazuje komparativni materidln{ trestnf privo tak jasnou disparitu cbving
ni v riznych jurisdikcich, Ze si pachatelé doslova mohou vyhled4vat nejvhodn&jsi:
jurisdikei jako pfi ndkupu v ohchodg, coZ je zvaZny problém z hlediska potladent
organizovaného zloginu (typickym ptikladem je ,prani 3pinavych pengz"). -Tako-:
vé kruhové sebepotvrzovdni je vici typickou pro myty. Nejen vEda, ale i prost4
raciondinost viak #3da, aby bylo v pravd® moZno odhalit falzum, tj. aby bylo
mozno doloZit, Ze Je n¥co faleSné, myiné. Moderni trestni ¥izeni jiz neprodukuje

carod&jnice, a v&tiina spolefenské patologie, kterou se zabyvd, je pfirozen& veimi:
redlnd, atkoli jeji relevantni pravda nemusi byt legdlni, ale spie sociologicka, ba:
i politicka. TakZe hlavni problém, ktery mame s t&8mito typy procesii, je pouze
mordlka dvojich norem, ktera falzifikuje celou spolegenskou dlohu prava, kdykoli:

stit ~ jako v trestnim fizeni — smi pouZivat sily a moci se zdm&rem, aby u&in
druhou stranu nechtnym zdrojem dikazii proti ni samotné. Relevantni pravda

tudiZ nespocivd v jejim kruhovém znovupotvrzovani v trestnim Fizeni. Opira se
o obtiZn¥ji uchopitelnou sociologickou otdzku, tj. jaké individudlni chovéni je spo-:

fedensky nebezpecné a podvratné tou mérou, Ze si zasluhuje potrestani? Krom

e

toho je ta postedni otdzka zavisld na stanoveni pravych pfifin spole€ensky rozvrat-:

ného chovdni. Tato otdzka je oviem ve své podstat® otdzkou politickou, nebot
vime, ¥e anomie, neuzndvani pFijatych spolefenskych hodnot, vyplyvd z toho, Ze.
institucionalizovany spolefensky ¥ad obhajuje nepfim&fené hodnoty. Pravé kolem
toho by se méla todit skutena debata. _

Absurdni aspekt prav& popsaného zafarovaného kruhu je z hiediska individu-

alniho obZalovaného presn€ stejny, jako je viudypfitomny pfedpoklad viny, ktery.

Je podstatou Kafkova Procesu. U Kafky jste vinen - protoZe jste vinen. Jeli
poruseno pravo nevypovidat proti sob¥, jste vinen proto, Ze jste porugil zakon,.
a stat smi porudit nejzakladnéj3i pravni princip, aby dokdzal, %e jste zikon porugii.-
Jakmile jednou zapadnete do pravni maSinerie, zacnou byt va¥e &iny nazirdny pro-
stfednictvim této sebepotvrzujici kruhové logiky a systém je vidy schopen najit
punitivni aspekt vieho, cokoli ucinite. A tak tedy — i kdyZ zékon neinkriminuje

Carodgjnictvi, nybrz je kriminologicky vzato perfektnZ rozumny, miZe byt racio-
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ndlnost zikona — ve weberovskych terminech ~ redukovana na iraciondini moc, jez

S 43
posiluje moc.

ZAVER

Konec koncii vznika politickd a ideologickd otazka, kdo je zainteresovan na tom,
aby se platila tak vysokd cena za udrZeni socidlniho miru. Cynikové ¥eknou, Ze
trestni pravo bylo vZdy ndstrojem represe. Ale vEci nejsou tak jednoduché. Trest
a hrozba trestem ze strany stdtu je touto represi. Av¥ak minimainé od dob Becca-
riovyich je trestni zakon naopak omezenim, které je ufoZeno trestajici moci stitu.*
Tou m&rou, jakou modern{ trestni Fizeni (pFipomefime si proces 0.J. Simpsona)
kiame lidi a svadi je k tomu, aby div&Fovali ve .. fundamentdini naleZity proces”,*
fér proces”, procesni ,,rovnost pfed zikonem™ apod., je jeji faktickd dloha ve spo-
le&nosti daleko rafinovan&j¥i, neZ aby to byla pouhd represe. M4 viiv na psycholo-
gickou identifikaci se zavedenym systémem hodnot. A protoZe jsou.tyto hodnoty
historicky pfekonané, podporuje jejich pfijimani rovn& pfijimanf, resp. internali-
zaci anomie a tudiz takové jevy, jako je masovd schizeidizace, existence na kraji,
patologicky narcisismus,*® psychopatie,*” zneuZivin{ déti*® apod. — samé formy

43 je docela dobfe mo¥né, Fe si takovd zem®, jako jsou Spojené stity, nemiiZe dovolit tresini
Fizeni, je¥ by bylo tak fair a tak raciondlai, a to s ohledem na svou neustife rostoucf_ z_IoEinnost.
AvEak zaprvé je takovd zlo&innost problémem kapitalismu a jehe neochoty pFipustit, aby se roz-
vijely adekvatn&jsi spoleenské hodnoty, vZetn anomie, kterd z toho plyne. Zadruhé je efektivita
palicie ceteris paribus kliZovou odpovEdi na tento problém, a nikoli ~ a o zatfet/~ kontaminace
normainfho pravniho procesu klamnym zddnim legdlnosti a moréin{ legitimace.

4 Kiasické dilo o tomto omezeni materidlnim trestnim privem napsal Jerome Hall: The General
Principles of Criminal Law {Bobbs Merrill, Indianapolis, 1962}, zzjména v kapitole nazvané ,The
Principle of Legality”. Toto dilo je patr& jedinou konzistentnf teoretickou praci o materidlnim
trestnim pravu ve Spojenych stitech. Viz rovn&Z George Fletcher Rethinking Criminal Law (Little,
Brown and Co., Boston, Toronto 1978).

% Zmifiuji se o ,fundamentdlnim ndlefitém procesu”, nebof toto syntagma pouZil americky
Nejvy¥i soud formouw testu pro federdini dstavni zasahovdni do trestnitho Fizen v jednotlivych
stétech. S
48 Viz hiavni dflo Otto Kernberga, Borderline Conditions and Pathological Narcissisme {1987).
T Cleckleyova kniha The Mask of Sanity je dodnes nepYekonanym dilem o psychopatii. V se-
dmdesitych letech jsem se zabyval vyzkumem psychopatie na dstavu Philippe Pinel Institute
v Montreaiu, cof byla v té dob® kombinace v&zen{ a nemocnice pro , viniky le dulevn¥ nemoc-
né“, ¢j. vit¥inou psychopoaty. V té€ dob¥ byla psychopatie je¥t& relativn® malo astd psychiatrickd
diagnéza a psychiattfi daného dstavu jeSt& vEiil, Ze by na ni mohl byt n&jaky ,.[ék". V dne¥ni
dob¥ se stala psychopatie masovym jevem a populdrnim tématem ve filmovém primyslu.

“® Durkheimova Anomie je definovdna jako dezintegrace hodnot. A proto¥e hodnoty jsou pravé
tou l4tkou, kterd z lidskych vztahil &ni cosi soudrfného — hodnoty existuji pouze ve vztazich —







