0O DIDAKTICE CESKEHO
OBCANSKEHO PRAVA

iVO TELEC

Didaktice vysckotkolské vyuky pravnich disciplin u nds neni vinovéna dostatetns..
redagogickd pozornost. Taktka by bylo moZno ¥ici, Ze ji neni vEnovdna pozornost:
vilbec Z3dn4, soud¥ alespoii podie publikadnich a konferenénich aktivit v tomto
sméru. Publikaénimi Casopiseckymi vyjimkami jsou napfiklad dva &énky Hajnovy -
(1979, 1982) a zdsadn&jsi prispivek Tyciv (1994) a Bejckiv (1996). Konferendni -

vyjimkou byla brngnski konference o pravnickém vzdéldvani z roku 1996 s mezi-

ndrodni dCasti. Dalsi impulzy p¥inese novy vysokoSkolsky zdkon. (Viz zdvéreny
prehled literatury na konci této statd) Zanedbateiné mo¥nd neni, Ze viechna

zminénd dila prament pravé z brnénské pravnické fakulty. Jen na okraj jet® p¥i

pomefime n&které dalSi statg, a to ty, které se vaZi k dal¥imu vzd&lavani soudnich -
osob, resp. ke vzd&ldvdni justitnich Cekateld. Tato resortni vzd&ldvani absolventi -

vysokoskolského studijniho oboru prdvo v ramei pFipravné sluZby justi®nich eka
teli ale nijak organizaén¥ ani instituciondlng nesouvisi s vysokogkolskou vyukou
prava, které je vénovana hlavni pozornost tohoto &dnku. Svou podpiirnou a pe-

dagogicky rozvojovou roli mohou sehrdvat it opakovand pracovni setkdvani uditeld

Ceskych a slovenskych fakuitnich kateder ob&anského prédva. UvaZovanou biendl-

ni pericdicitu téchto pracovnich setkdni se v3ak nepodafilo udrZet, kdyz z4jem.

nékterych fakult o n& nebyl velky.
Celkov& mlZeme také kriticky namitnout, Ze ze strany vysokych ¥kol, Masa

rykovu univerzitu v Brn& nevyjimaje, je sice vEnovina pozornost pedagogickému

vzed8ldvant zadinajicich vysokoskolskych uditeld, nicméng, Ze se jednd o pozornost

snad aZ prili§ obecnou, které chybi provizanost na zvla$tnosti, Zasto velmi odliZng, .

jednotlivych disciplin, kieré jsou na fakultdch péstovany. Chybi té7 vEt¥ praktické

zam&Feni na Feleni a zvlidani rdznych krizovych a stresovych situaci, které pi
pedagogickém procesu. mokiou nastat a v praxi také nastdvaji.. Zafinajici ufitel

nékdy zistdvé bezradny.
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Didaktika obZanského prava ma z hlediska svého védeckého poieti hranicni
povahu. Stoji totiZ —~ jako koneckoncd kaZdd jind pfedmétovd didaktika - na
pomezi pedagogiky a pisluiné védy, v nafem pfipad¥ pravov&dy a v jejim blizsim
ramci pak nauky ob&nského prdva. Znaénou chybou je, jestliZe pravE didaktické
aspekty byvaii pfi vyuce prava opomijeny nebo odsouviny stranou. At jiZ k tomu
uitele vedou divody jakékoli; vytiZenost praci védecko—vyzkumnou, pretiZenost
soukromou advokacii & malé pedagogické schopnosti viibec.

Jednim z prvotnich tkolii, chceme-li viibec hovotit o didaktice jakéhokoli prév-
niko pFedmétu, je zapotfebi odpovEdét na otazku, co ma byt v tomto pfedmétu
yyufovdno. Nauka obdanského prva, jako aplikovany obor pravni vEdy, md, jak
zndmo, riiznorodou povahu. - Jednak teoretickow, ve smyshu zvla¥tni teorie ve
vztzhu k obecné teorii priva, jednak historickou, a to op&t zvid¥tni ve vziahu
k obecnym prévnim d&jindm. Nikoli na poslednim mist& m3 tato nauka téZ pova-
hu pravné dogmatickou. Co je pak obsahem vysokotkolské pedagogické discipiiny
,ob&anského préva“? Podle mého ndzoru jim viibec neni teorie obanského priva
ani jim nejsou d&iny obanského priva. Teorie obanského préva je systematic-
ky a pedagogicky zahrnuta v obecné teorii prava, jako jedna z jejich aplikovanych
disciplin.. Podobn@ to plati i o ddjindch ob&anského préva. Je-li tomu tak i v rdmci
organizace vyuky, je vici dal3i.

Obsahem pedagogického pfedm&tu obdanské pravo md byt naprosto jedno-
znalnd pravni dogmatika. A to priavni dogmatika pfisluiného pozitivatho priva,
v naem pFipad® zejména Ceského, Myslim proto, Ze presn&jSi oznadeni pFedmétu
by také mélo znft feské ob&anskd privo. La zavedeni tohoto presn&j¥tho oznaleni
se pAimlouvém. — Koneckoncli tfeba v Rakousku je podobné statni oznadeni prav-
né dogmatickych vyukovych pfedmiéti zcela b8Zné a nikdo se snad nepozastavuje
nad tim, zda by tomu mélo byt jinak.

Je sice pravdou, Ze pojmeme-li privné dogmaticky kup¥ikladu cbecnd ustano-
veni Ceského ob&anského zakoniku, pak se prakticky neobejdeme bez priiniki do
obecné teorie prava, resp. do teorie ob&anského priva jake zvld¥tni Casti obec-
né teorie prava. Podobn¥ to miiZe platit ~ a také plat{ — i o n&kterych dalsich
ustanovenich tohoto zikoniku. Koneckonci se nevyhneme, mame-li k vyuce pii-
stupovat s pat¥itnou vEdeckou erudici, ani prinikim komparativnim, historickym
a pravn& palitickym, zvla&t8 legislativng politickym. Legislativné politické prvky
jsou pritom aktudlni pravé dnes pHi p¥ipravé nového civilniho kodexu, od niZ nelze
zcela odmyslet ani vyuku platného eského préva. VEechny tyto aspekty by ale
mEly byt ve wyuce pfedmstu Ceské oblanské pravo spide jen dopliikové a — nékdy
zcela nezbytng ~ roz8ifujicl vyklad, zasazujici latku do potfebného firsiho kontex-
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tu doméciho i zahrani®niho; dnes zvldste do kontextu evropského komunitdrnthg
préva.
Kraice proto shrnuji, Ze pFes viechny pFesahy a priiniky, ma pedagogicky pred-
mét Ceské obfanské prive povahu nikoli teoretické discipliny, ant discipliny hist
rické nebo komparativni, nybrz predmétu ryze prévn& dogmatického. Jeho vyz.
namnot scutasti — & pFimo podstatou — je exegeze Zeského ob&anského zdkoniky
a dalgich predpisa Ceského ob&anského prava. Nejsem si ovem jist, zda se ném
pokazdé da¥i tuto pYedmtovou povahu ctit a pfizpisobovat jf vyuku, resp. ce
Iy pedagogicky proces, vletn¥ postupovych zkousek a individudinich konzuliact;
Vychovngm cilem predmétu eské obdanské pravo totiz nemd byt ziskdni znalos:
ti teorie ob&anského préva. Tento cil neni tomuto vyukovému pfedmétu vitbec
vlastni. Ziskdni teoretickych védomosti z tohoto oboru je totiZ zdlefitosti (cilem)
jednak obecné teorie préva, pokud jde o jeji zviaStni aplikadni €dst, jednak by
to mohlo 2 mélo byt cilem samostatného pfedmétu, jehoZ obsah spodivd v dvo.
du do soukromého prava. Timto dvodem se rozumf dvod teoreticky, dlem té3
historicky, komparativni a legislativa® politicky. P¥evaZujicim obsahem by oviem
byl obsah teoreticky. Melze proto v Zddném pFipad® zamé&fiovat obsah tvedu do
soukromého prava s obsahem samostatného a odli¥ného pfedmétu deské obdanské
prévo. | vzdélavaci cile obou pfedmétd jsou odliZné a dosaZeni prvniho z nich
nutnd pFedchdzi druhému. Z uvedeného je ziejmo, Ze pfedmét Ceské obclanské
privo je pedagogickou disciplinou jednozna&ng privng dogmatickou, v niZ se mé
student nautit poznat Ceské oblanské pravo, nejen obdansky zakonik, ale i ¥a:
du norem odvozenych a souvisicich, stejng jako se md nautit tato &ast feského
pravniho ¥adu i prakticky aplikovat a ziskat k tomu patficné schopnosti a doved-
nosti; vetnd zpiisobilosti fedit praktické p¥iklady a v&einé ziskdni znalosti soudni
judikatury. Vidime, ¥e predmBtovy vzdéldvaci cil je pom&rné Siroky, Cemu¥ také
odpovida pomirng giroky instrumentd¥ vyuky. Obvykle tomu ale, alespoii v nafem
b&#ném pedagogickém prost¥edi, jiZ zdaleka neodpovidd asovy rozsah vyuky da-
ného pfedmétu, ktery je hluboce poddimenzovan, co¥ vypijvé na povrch zvid§tg
v porovndni s jinymi srovnatelnymi ‘staty stfedoevropské privni kultury a s je-
jich dlouhodabym rozvrzenim vyuky ob&anského préva. Toto srovndni vyzniva .-
v ni% neprospich. Nelze se pak podivovat pom&mé astym ndmitkdm mnohych
praktikujicich prévnikii, kteff vysokogkolské ulitele prava oznaduji, dilem s pejora-
tivnim nddechem, za ,teoretiky”, jimi¥ se nenechaji mdst, protoZe praxe je jinde
a o n&lem zcela jiném. V mnohém a mnohdy maji pravdu, pfestoZe dosti zjedno-
duujf a velmi pau3alizujl. Praxe ob&anského priva je skutetn® o jeho dogmatické |
exegezi a o schopnostech a dovednostech uplatfiovanych zejména p¥i prévnich
~negociacich, pfi tvorb® ndvrhid smluv apod. SebevE&Ei znalost teorie oblanského
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(soukromého} prava jest& nemusi vitbec vést k ziskdni a rozvijeni schopnosti pravni
tvoFivosti, kerou praxe tolik a fasto vyZaduje. Nic nebrinf tomu, krom& nékte-
rjch zavedenych manyrii, aby i vyuka Ceského oblanského priva byla skutetn®
o teském ob&anském zdkoniku a o dalsich feskych obZanskopravnich pFedpisech
a nikoli o teorii. ob&anského prdva jako takové. Tim se nijak nezfikdm teoretic-
kych disciplin, pouze je odkazuiji a vymezuji do jinych vyukovych pFedm&ti, kam
systematicky a. vécn& patfi. UvEdomime-li si toto pojeti, které nesmi obsahovat
zdvaind&j¥i smiseni, a uskutefnime-li je i v bE#né pedagogické praxi, pak i snad
mnohé anketni odpovidi Fady nalich absolvenili nebudou obsahovat vylitky, Ze
jim fakulta dala spoustu teorie, malo viak znalosti platného prdva a schopnosti
je aplikovat. Koneckoncii i €astd pojmovd zdm&na ,cviceni” za , semindfe”, o n&
ve skute€naosti vesmes nejde, miife sama za sebe o lecdems vypovidat. Jednd se
o pedagogickou vadu, k niZ by na univerzitni drovni viibec nemélo dojit. Srov. téZ
Ty¢ (1994).

Ucelem my3lenek, které jsou shora popsany a vyjédreny, je sledovat pedago-
gicky cit vyuky Zeského obcanského préva. V Zidném piipad& bychom pravné
dogmatickym p¥istupem k pravu nemdli dopustit jakeukoli jednostrannost, kie-
r3 by se mohla projevit pfep@sténym rozuméfstvim na dkor pravnfho citu, ktery
se projevuje zejména jako cit pro.spravedinost. Tim bychom studentim i sami
sob¥ jen zpiisobili djmu. Tuto skutegnost, kterd nesleduje, aby ze studentd inte-
lektuaing vyrostli jednostrann{ ,,pravni technokraté”, si musime stéle pfipominat.
V prévni dogmatice obzvldst &asto. Pfesto v¥echno ma pravni dogmatika svou vy-
chovnou tilohu. Vede toti? studenty k naudeni se ,, prédvnimu Femesiu®, bez n&hoZ
se ¥3dny pravntk nemdiZe v praxi, ma-li skuteén# slouZit ostatnim, obejit. Musfme
mit toti¥ stdle na paméti, Ze (kolem pravnika je v Sirokém slova smyslu siuiba,
jejim¥ &elem je napomdahdni souladnému a spravedlivému uspofdddni osobnich
a majetkovych vztahll v pozemském Zivotd. KaZdy clovek se musi naudit tyto
vztahy poznat a vyporidat se s nimi, kriticky zhodnotit svou roli v nich a pomgFit
ji i ve vztahu k prdvu pFirozenému, nebot to vyZaduje duchovni rozvoj jeho osob-
nosti, v ném¥ nelze tuto hmotnou stranku ¥ivota obejit ani pFeskodit. V mnohych
p¥ipadech, Zel dnes aZ pfili¥ dastych, se pfitom neobejdeme bez odborné pomo-
ci prévnika, pro n&hoZ je zvlddnuti ,pravniho Femesia”, do néhoz patfi i znalost
Ceského obcanského préva, zékladnim a zcela nezbytnym pfedpokladem sluZby ve-
¥ejnosti; a to nemust jit jen o advok4ta nebo o notadte. Pravni dogmatika tak miiZe
a.md, mnohem vice ne¥ pravni teorie & historie, umoinit rozvoj vécného mysleni
viibec a pravniho mySleni zvist. :

Mohu uvést své nEkteré pedagogické zkuSenosti z neddvné doby. Na cvifenich
z (Zeského) oblanského prava jsem jako vyulujicl zaved! pravidelné didaktické vé-
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domostnf testy uspofddané podle jednotliviich hlav naSeho obfanského zdkoniky,
s ohledem na ohsah pFedtim prednd¥ené latky. Nemystim si, Ze by v€domostni tes:
ty byly vidy ,samospasitelnou” formou vyuky. Nicmén, jsou-li vhodng doplnzny
samostudiem judikatury a zapo&tovou (nikeli semindrni, protoZe nejde o semindfe)
praci, stejn& jako i praktickymi pfiklady, jejich rozbory a koncepty pravnich (ko
nli, pak maji nepochybn¥ své nezastupitelné pedagogické misto. Nezastupitelng
misto pravé z hlediska pravni dogmatiky, kterd by méla v tomto pfedmétu jasng
a zZjevn¥ pfeva¥ovat. Dokonce si v této souvislosti myslim, Ze otdzka rozvoje prg’w;
ni tvofivosti je vhodnd spie pro specializovany semindf. B¥InE se ale na nafich

pravnickych fakultdch takovy specializovany semindl, zamé&feny i na pravnl jazyk

a jeho pou¥ivéni, pokud vim, viibec nevypisuje. Pro¢ v8ak o celé vEci hovofim?
Proto, ¥e zmingné v&domostni testy, pfestoZe byly pfedem ohldSeny, vletn& ohii-
¥eného relativng malého rozsahu testované idtky a vietng toho, Ze studenti mohlj
z cvitnych divodu pouzivat jakoukoli uéebni pomficky, o pravnich pfedpisech ne-

- mijuvé, znamenaly pro mnohé studenty .tvrdy intefektudlni ndraz” na platné pravo, -

ktery jim zpoZitku &inil znatné a velké obtiZe. Teprve postupng si studenti, ale:
spoit &ast z nich, pofali zvykat na to, Ze se po nich — po riznych postupovych
zkouZkich z nepravnich & historickych a teoretickych pfedmitl - vyZaduje pravng

dogmaticky pistup k Eeskému obanskému zékoniku, nikoli vieobecné poznatky -
tecretické, které jim nekdy umoZfiuji ponechat oblansky zékonik zcela netknuty
a neotevieny. Prakticky se touto vyukovou formou podafilo docilit jednoho, a to:_j_-j_'f'
toho, aby studenti na cvienich, zhusta obsazenych p&tadvaceti icastniky, vﬁbec:_'f;f
smystuping ctevieli ob&ansky zékonik a pocali v n&m hledat a studovat vzdjemnd. -
normativni vazby, vykladat jeho jednotlivd ustanoven{ a zalali si zvykat i na pomgr- .
n& t&7ky a velmi Glelovy legislativni prévni jazyk. Myslim, Ze tohoto vzd&lavactho. -
cile se podafilo dosahnout, kdyZ pfedchozi jiné pedagogické pokusy vicemén¥ se-
* lhaly anebo vychazely ze zcela jinych cili, které do dané pedagogické discipliny .
nepatii. Aktivita na cvifenich se tak zjevn& pfesunula ze strany ufitele, na n&
m# doposud Ip&la, na pfitomné studentstvo. Tim se oviem uitel nijak nezbavil
pedagogické price. Samo vytvofeni bezvadného védomostniho testu s riznymi
kombinacemi odpovédi neni jednoduchou praci a je zapot¥ebi se pfi ni vyvarovat
nebezpe& mo¥nych chyb a udrfovat vzéjemnou a nenaruSenou fogickou stavby -
otizek a vice riiznych odpovddi. Pro zachovéni naslednosti vyuky je zapottebf se -
na dal¥fm cvifeni, op&t za aktivni dasti studentd, jiZ motivovanych pHirozenym "
z4ajmem o své spravné odpovédi, vratit k jednotlivym otdzkdm a odpovédim, kterd .
ze vysvétlit na riiznych praktickych piikladech a soudnich rozhodnutich. V zahra- u
nignfch vyukovych pojetich se nejednd o nic nového ani zvl&Stniho. Proto by se 3
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moZna i mnohy zahranifni vysokotkelsky ucitel préva podivil, pro€ o tom vithec
piEi. V nafem pedagogickém prositedi se ale jednd o néco nepfilis Zastého.

Pléduji proto, a to | na zdklad® uvedenych zkulenosti, k vEt¥imu vyuZivani
piserané formy postupové zkousky formou vEdomostniho testu; zvId8ts p¥i zkous-
kach z pFedméth pozitivniho prdva by to mél byt postup b&2ny, predpoklidajici
samoz¥eim® i prici s pravnimi prameny. Védomostni test miiZe byt koncipovin
i k Ye¥eni zaddni konkrétnich pfipadd apod. MoZnosti jeho vnitfni stavby je totiz
celd Yada. P¥i téchto zkoutkich, které apriorng nevylufuji kombinaci s dstni for-
mou, se také uditel zbavuje nebezpedi, Ze bude naFen z podjatosti. Student sém
zjistf, jakych chyb se dopustil a Ze to byl on, kdo u zkousky selhal. {Samoziejmé,
je-ii test bez vad zadéni.) Proto si myslim, %e pisemné vEdomostni testy jiZ svou
povahou 2 pojetim vice apeluji na individualitu studenta, coZ je jen dob¥e. Navic
tato forma zkouSeni umeZiuje vyzkoudet i mnohem vice studentl zdroveti, coZ ve
svém diisledku miZe vydatn® pfisp#t i k reorganizaci vysckoSkolské vyuky, alespon
v nékterych oborech, za d¥lem napln¥ni dstavné zarufené svobody piistupu ke
vzd&ldni. Kromé tohe tato forma zkou¥ky ulehCuje i psychicky ndpor na uditele,
jemu¥ je vystaven p¥i &asto celopracovnim dstnim zkouSeni v jednom dni.

Pomirng Zastd namitka proti pisemnym zkou¥kdm, a to, ¥e p¥i nich chybi
osobni kontakt se studentem a jeho osobni miuveny projev, neobstoji. Zkouzka je
pouze i¢elovou kontrolou znalosti a védomost. K osobnimu kontaktu a dstnimu
projeve slou¥l cvifeni, semind¥e, individudini konzultace a kolokvia, kterd se ale
na brngnské pravnické fakultg, ¥el, nep¥stuji.

Vyuku deského obanského prdva si prakticky nelze pfedstavit bez specializova-
nych semina¥i. Existuje totiZ n&kolik témat, k jejichZ osvétleni studentiim obvykle
nepostatuji pfedna¥ky ani pouhd praktickd cvieni. Mam na mysli napfiklad téma
pravni ochrany osobnosti. Ve vyuce bude zapotfebi vinovat podobnym otdzkim
vEt¥ a hlub¥f pozornost. S tim oviem souvisi i pedagogické a organizalni pre-
hodnocen{ vyznamu specializovanych semindf, které je zapot¥ebf zohlednit i pfi
posuzovani rozsahu p¥mé vyuky kaZdého vysokoskolského uitele. Od téchto spe-
cializovanych semind¥li se neocekdvd jen pravné dogmatické pojeti latky, exegeze
dil&f &asti platného Ceského priva. Ofekdvé se, a to je i jejich vzdélavacim cilem,
osvétieni uvedené pravni tematiky v Yadg Sirsich souvislosti na pozadi historického
vyvoje, urlitého filozofického zatlendni a komparativniho pfistupu k pravnim je-
vim. Proto pravé specializované semind¥e mohou a majf vhodn€ dopliiovat prévné
dogmatickou wyuku a zmirfiovat jeji ur&itou jednostrannost. Jejich pedagogicky
vyznam by proto m&l byt do znacné miry povygen.
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