STUDENTSKE PRISPEVKY
KACIRSKY VYKLAD ZASTAVNIHO PRAVA

ONDREJ BENDA

L

Zastavni privo je zaji¥tovaci institut vEcndpravniho charakteru.

Systematicky je Fazen mezi vEcnd prava k vEci cizfi a proto: a/ jeho G&inky

piisobi erga omnes, b/ opravnéni zastavntho vEfitele a tomu odpovidajici povinnost
zastavniho dluZnika m4 vZdy povahu in rem, tzn., %e je v¥dy spojena s vlastnictvim
vEci, a proto zm&na v osob& vlastntka md soudasn® za nésledek zmi&nu v osob#
zastavniho dluZnfka. Jinak formulovdno, zm&na vlastnika je inertni vii&i existenci
zastavniho prava a stejn¥ tak by nemé&la mit vliv ani na jeho obsah. Zastavni privo
je tak jako institut rudenf svou povahou akcesorickym a subsididrnim pravnim
vztahem k zaji¥fovanému hlavnimu zdvazkovému vztahu, :

Ide o tradiéni zdsady, na kterych spofivd konstrukce zdstavniho priva a kter?

by z ngj mély &init spolehlivy zajiSfovaci instrument. Soufasnd prévni (prava
cbsaZena: v obfanském zdkoniku 40/1964 Sb. ve zngni pozd&j¥ich zmén a dopliika,
zejména novely 509/91 Sb., v ndvaznosti na to i v procesng pravni rovin® v zikon#
99/1963 Sb. ve zn&ni pozdéjSich zm&n a dopliikd, relativizuje vy¥e nastingnou
a evropskymi pravnimi Fady tradi€ng pojimanou pravni konstrukci zastavniho prava
Jjako prdva absolutntho. Nebo tyto (inky pok¥ivuje soudni praxi pfjaty vyklad?
Neuralgickymi body, které &ini ze zdstavniho prdva mén¥cenny zaji¥tovaci institut,
jsou § 151d odst. 2, § 151f OZ a v rovin¥ procesni § 256 odst. 1, § 258 odst. 1,
§ 335 odst. 1 OSR.

Z § 151 f OZ je vyvozovano, ¥e je nutné mit nejprve exekuni titul vad dluz
nikovi z hlavni obligace, tzn. vykonatelné rozhodnuti jez je vystupem nalézaciho
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¥izeni, u kterého uplynula parigni thiita a poté nebyla-li pfiznand pohleddvka spl-
néna ani v této lhit&, nastupuje opravnéni podat navrh na vykon rozhodnuti, pfi-
tem? zphscb exekuce prodejem zéstavy je jen jednou z moZnosti na vyb&r danych
yafitell za pekunidrnim pln&nfm. Tim je vlastng ¥eleno, Ze opravnéni domdhat
e uspokojeni ze zéstavy je vézdno na podminky mamého uplynuti parigni Ihiity
priznané pohleddvky. Aviak § 151a OZ spojuje oprévnéni domahat se uspoko-
jeni jiZ s prodienim dluZnika ohledng zajist&né pohleddvky, nikoliv aZ pFiznané
pohleddvky.

Rufeni neni sice vBecnE privnf zajiStovaci institut, ale ma stejnou povahu co
do své akcesority a subsidiarity, aviak ohlednZ nho se vyvinula jind soudnf praxe.
Podle judikdtu R 2/68: .Pro spin&ni podminky pro vymahdni dluhu na ruditeli
nebrani nic tomu, aby se v&Fitel domdhal splaceni dluku jak proti hlavnimu diuz-
nikovi, tak i proti ruditeli, kdy¥ ru&enim pFevzal zdvazek, Ze pohledévku uspokoji,
neuspokoji-Ii ji dluZnik”.

Logika odli¥ného pfistupu by byia zfejma v p¥ipadech kdy obligatni dluznik
splyva se zastavnim dluZnikem a navic s pfihlédnutim k rozdilnému obsahu po-
vinnosti rufitele a zdstavniho dluZnika, Rufiteli vznikd napln&nim suspensivai
podminky (§ 546 OZ ...rufitel bere na sebe vii vEfiteli povinnost, Ze pohleddvku
uspokoil, jestliZe ji neuspokoji dluZnik.) povinnost k pekunidrnimu pinéni, zatimco
zastavnimu dlu¥nikovi, ¥adnym nespln&nim hlavntho zdvazku obligatnim dluzni-
kem, vznikd povinnost strpét prodej zdstavy. Navic tato povinnost je jen implicitné
vyvozena z § 15la odst. 1, § 151f odst. 1 OZ a odpovida ji implicitng dovozené
oprdvnéni vifitele pouze poZddat soud o provedeni prodeje zdstavy, protoZe vé-
fitel sdm nenf ex fege zmocn&n k prodeji zdstavy z volné ruky tak jako zastavni
veFitel v re¥imu obchadnihe zdkoniku podle § 299 odst. 2. Jak byle uvedens vyie,
soudni praxe se pfiklonila jednozna&n¥ k zavéru, Ze v&fitel miZe poZidat soud
o prodej zéistavy aZ v fizeni exeku®nim a zvolit tak prodej zastavené véci jako
jeden ze zpiisobti vymoZeni pohleddvky na pengZité pln&ni. Aplikace exekulniho
#zen na realizaci uhrazovaci funkce zdstavniho prdva, zvl&8t& v pfipad€ kdy je
obligaéni diu¥nik odliny od z&stavnitho, ma za ndsledek pok¥iveni v&cng pravniho
charakteru tohoto zaji¥tovaciho institutu. '

Exekucni Fizeni by se hodilo jen k pfim8Fenému pouZitf pro zpen&Zeni zastavy
a rozvrhu vytEzku pravé préto, Ze jsou exekvovatelné vylugné vici, ke kterym mé
vlastnické pravo osoba oznafend v exekucnim titulu jako povinny, ti. obligatni
dluznik, ktery odpovidd za nesplnéni zdvazku celym svym majetkem. V piipadg,
kdy tento prevede vlastnické privo k zastavené vEci na jinou osobu, je rdstava
exeku&ng nepostiZitelnd, ledaze by m&l v&Fitel i vigi novému nabyvateli pengZitou
pohleddvku. Ze zdsady pfim&enosti vyplyvé, Ze navrieny zpisob exekuce musi byt
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t¥{dou, kde jsou zafazeny pohleddvky osoby opravn&né z exekucniho titulu ved-
le pohleddvky zdstavniho véfitele (a n¥které dalsi pohleddvky), pFifemZ tyto se
uspokajuji podle svého pofadi, Konstrukee kritéria priority je vdzdna u nezajis-
téné pohledivky na okam¥ik dojiti nivrhu na naFizeni exekuce, pro zdstavnim
prévem zaji¥tEné pohleddvky dnem vznaiku zistavniho prava. Z doslovné dikee
zékona vyplyvé diferenciace mezi pohleddvkami opatfenymi exeku€nim titulem
a pohleddvkami bez tohoto titulu, ale zaji§t&nymi zdstavnim pravem.

Pro rozvrhové Fizenf u mobitdrnf exekuce se nabizi pouiti § 371 odst. 1 OSR,
ze kterého vyplyva: a2/ pohleddvky zaji¥t&né zdstavnim pravem se uspokojuji pfi
vykonu rozhodnuti podie ziskaného pofadi (z hlediska svého vzniku) pfed ostatnimi
pohleddvkami, b/ i kdyZ nebyly pfizndny rozhodnutim nebo smirem, jeZ mohou
byt podkladem rozhodnuti podle tohoto zékona.

Jedine&ni funkce zdstavniho préva v ramci exekuéniho Fizeni spolivd prave
v tom, Ze posiluje préavni pozici zdstavniho v&fitele v procesni roving i pfed vymdha-
jicim v&fitelem (opravngnym z exekuZniho titulu). Pro uhrazenf zstavnim pravem
zajisténych pohieddvek v rozvrhovém Fizent: a/ neni obligatornim pFedpokladem
exekudni titu! a soutasnd b/ je jim ddna vyhoda z hlediska pofadi uspokojeni. Bud
tfm, e takto zaji§ténd pohledivka se ¥adi mezi pfednostni nebo z hlediska kon-
strukce kriteria priority (viz. &tvrta t¥ida — rozvrh z vyt&sku prodeje nemovitosti.}
se asovE posouva pofadi uspokojeni zdstavnim pravem zajist€nych pohleddvek
pred exeku&nim titulem opat¥enych pohleddvek. Pfeceviim v tom lze spatfovat
funkci zdstavniho préva ve vazbg na exekuci. Dislednd aplikace exeku€niho Fizenf
na realizaci uhrazovaci funkce zdstavniho priva vede k popfeni jeho vEcnéprav-
nich (i&nkd v ptipadech, kdy je obligagni dluZnik odliny od zdstavniho. P¥itina
je zakotvena v hmotn&pravni dpravé.

Star¥f Gpravy obsa¥ené napf. v obecném zdkoniku ob&anském z r. 1811 ne-

vhodny co do pom&ru wy8e pohleddvky opravnéného a ceny pfedmétu, ze ktercho
mé byt uspokojen. Proto nelze mit vii&i nabyvateli zistavy jakoukoli pen&¥itou
pohleddvku, ale pohleddvku pfim&¥enou hodnot€ véci na které Ipf zdstavni prévo.
Ve svych diisledcich pak nejde jiZ o uhrazeni piivodn# zajisténé pohledavky, ale
o uhrazeni pFimfend vysoké pen&¥ité pohledévky opatfené exekucnim titulem, -
kterou mé v&fitel viidi nabyvateli zéstavy.

Exekuéni ¥izeni modifikuje svymi d&inky pravni pozici smluvnich stran a ve-
de svym Gfelem k zéniku zdvazku nedobrovolnym spingnim. Nafizenim vykonu
rozhodnuti pFistupuje vedle dobrovolng prevzaté povinnost n¥co dat & konat, po-
vinnost n¥co nedobrovolnd strpgt nebo se zdriet. Ve vicné privni dimenzi se
exekuce projevuje inhibitornimi (&inky tak, Ze povinnému soud zakadZe naklidat
s vécmi nebo je zat&%ovat. Exekuce je prostfedkem dosaZenf majetkové recipro-
city ve vztazich trpicich disfunkZnosti z divodl na stran dluZnické. SniZuje za
trvan( obliga¥niho vztahu riziko vEfitele, Ze nedosdhne majetkového ekvivalentu od
protistrany. V situaci kdy vedle sebe existuji dva zdvazkové vziahy, byt by jeden
z nich byl ve vazb& k druhému akcesoricky a subsididrni, nebrani nic tomu, aby
ohledn& kaZdého z nich, v p¥ipad® jejich nespinZni, byla nafizena exekuce. PH-
gemZ spin&nim jednoho zdvazku zanikd zdvazek druhy. Funkci zdstavniho prava
ve vztahu k exekuci Ize dovodit z § 337 odst. 1 v kombinaci s § 371 odst. 1 OSR.
Tyto dv& ustanoveni urfuji pofadi uspokojeni v rozvrhovém Fizeni pohledévek
zajisténych zdstavnim privem. PFifemZ § 337 odst. 1 upravuje pofadi uspoke-
jeni specidlng p#i rozvrhu z prodeje nemovitosti. V intencich tohoto ustanoveni
jsou pohledavky z hlediska pofadi uspokojenf rozdéleny do sedmi t¥id. Pohledavky
nasledujici t¥dy jsou uspokojeny aZ po dpiném uspokojenf t¥idy pFedchozi, coZ je-
vyrazem preference uréitych pohledévek pred jinymi. V rdmci t¥idy jsou pohledév-
ky uspokojovény proporciondlng, jestliZe vyt&¥ek nepostauje zcela k uspokojeni.
Vyjimku pFedstavujl pohleddvky Ztvrté t¥dy, které jsou uspokojeny podie svého
poFadi. Prvni t¥idu predstavuji pohledavky vzniklé v souvislosti 5 exekuci. Druhou
a t¥eti tvofi ielovE vymezené pohleddvky se spoleCnym jmenovatelem, kterym je
zajistdni zdstavaim pravem. A to jednak na zdklad& zistavni smilouvy u hy-
poténich dv&rd (druhd t¥ida), nebo ze zdkona pro dan& a poplatky, které maji
podle zvldétnich pFedpisii pfednostni zdkonné zdstavni pravo. TFeti tfida je viak
nenapinéna, proto¥e ¥4dny zékon nerozii¥uje pfednostni zdkonné zdstavni pravo
a jiné zakonné zastavni pravo.l-2 L

Tyto dv& t¥dy celové vymezenych pohleddvek maji pFednost pFed Ctvrtou

subsididrni a vBendpravni charakter zistavniho prava. Obecny zdkentk ob&ansky
umoZiioval zdstavnimu véfiteli v intencich § 466 OZQ, ti. v t¥ch pFipadech, kdy
je osobnf dluZnik odli¥ny od viastnika zistavy, podat na prvého z nich osobni Za-
lobu a na druhého ¥alobu zdstavni a to na oba z3roveii nebo v jakémkoli poFadi.
§ 466 in fine: ,maZe vE¥itel nejprve své osobni pravo proti dluZnikovi uplatiiovati
a pohleddvati pak své piné uspokojeni ze zastavené véci”. ProtoZe dikce zni mize
a nikoli musf, m4 poFadi § 466 OZQO jen podptirny charakter a proto je ddno zastav-
nimu vafiteli pravo volby, v jakém pofadi podé proti diuZnikdm (osobnimu nebo
zéstavnimu), & na oba soudasn& Zalcbu. Jak to vyplyvd i z nafizeni ministerstva
spravedlnosti =z 10. zaf 1860, & 212 F.z., jimZ se vysvétluje § 461-a § 466 OZ0.

* viz. Bures, J. — Drépal, L. —~ Mazanec, M.: Ob¥ansky sondni ¥4d {komentd¥), C.H. Beck
1996, 5. 955, 956 _ .
? viz.-Schelfeovd, 1.: Césky civilni proces, Linde Praha a.s., 1997, s. 511, 573, 574

bo fiprava za i&innosti hospodatského zdkoniku daleko lépe reflektovaly zejména

P¥item# pohledavat své piné uspokojeni miZe zistavni véfitel tak, Ze v intencich
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§ 461 OZO je opravnin pFimo Zadat soud o draZbu zdstavy, byt by tato byla ve'

vlastnictvi odli¥né osoby ne? osobniho dluZnika.?

Obdobné pak byla postavena konstrukce za G€innosti hospoda¥ského zékontky -

" v mezich § 174 ve spojeni s § 372 OSK..

Soudasna prévnf (prava takovy postup neumoZfiuje pravé proto, e prva a po-
vinnosti zdstavniho véfitele a zdstavniho dlu¥nika po splatnosti zaji¥t&né pohle .
davky jsou jen implicitn® dovozovana z § 151f OZ, tj. zdstavce je povinen strpét
prodej a uspokojeni z vyi¥zku zastavy a véfitel je oprdvnEn domahat se uspokojeni
tak, ¥e vybaven exku#nim titulem navrhne prodej zdstavy jako jeden z moZnych ;
zpiisobil exekuce na vybér danych vifiteli za pen&Zitym pin&nim. Zato § 372 OSR -

vyZaduje zfejmé explicitn® vyjdd¥ené oprivnéni poZddat soud o prodej zdstavy.

IL

Nabifzim k uvadZeni zda na pfipady, kdy zastavenou vic nabude smluvng tfeti '
osoba, by nebylo moZné aplikovat pfim&¥eny postup jako v pfipad& ruleni, tak -

jak je formulovdn v judikdtu R 2/68 vykladem vychazejicim z dikce zékona, tedy
pfi akcentaci zésad zdstavntho prdva se snaZi preklenout pfekdzky jeho realizace
v pfipadech, kdy nenf toto¥ny obligalni a zstavni dluZnik.

Z § 151d odst. 2 OZ lze dovodit, Ze pfevodem vlastnického préva k zasta

vené vici dojde nejen ke zmEné v 0sobg vlastnika, ale také ke zm&né obsahu '
povinnosti zastavntho dlu¥nika. Povinnost kaZdého dal¥iho nabyvatele zastavy je -
explicitn® vyjadfena v § 151d odst. 2 tak, Ze odpovidé do vySe ceny nabyté.
vici. Sloveso odpovidd lze vnimat za prvé: bud v roving odpovédnosti za spin&ni

akcesorické pohleddvky nebo za druhé: v roving odpovédnosti za spinéni hlavni-

ho zivazku. Pfifem? pojem odpovida je vyznamové §irsl neZ implicitng dovozena
povinnost strpét prodej a proto miZe v sob& pojmout jak povinnost konat, tak

néco strpst. Navic odpovEdnost nabyvatele zistavy je odpov&dnosti limitovanou -

cenou nabyté véci a zérovell vyEi pohleddvky zédstavniho vEitele.

V pFipadg, kdy spojime sloveso odpovida s odpovédnosti za spin¥ni akeesorické -

pohleddvky, mohli bychom interpretovat § 151d odst. 2 ve spojeni s § 151g OZ

(zastavni pravo zaniks, slozi-li zdstavce zdstavnimu véfiteli cenu zastavené véci) |

takto:

1. Bud se prunim pFevodem viastnického préva k zastav® z obliganiho dluZ
nika na jejtho nabyvatele transformuje zéstavni prévo na zdkonné ruceni,

% viz.. Roudek, Fr. — Sedidek, J.: KomentaF k &s: obecnému zikoniku obZanskému a oban-

ské prévo platné na Slovensku 2 v Podkarpatské Rusi, Pravnické knihkupecivi a nakladatelsivi -

V. Linhart v Praze 1935, s. -_?74, 776 _ o -
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které G&nkuje virdi kazdému dal¥frmu nabyvateli viastnického prava k pred-
métu pivodnf zstavy. Pak by vztahy mezi obliga¢nim dluZnikem a naby-
~ vatelem byly Ye¥eny na bézi subrogacniho regresu. S
2. Nebo pfevodem vlastnického prava nezanikd vi&n&pravni povaha zdstavni-~~
ho préva. Ale zéstavni pravo pisobf vi&i kaZdému dai¥imu nabyvateli tak,
e odpovidd do vySe ceny nabyté vici, pficem? semioticky siroké sloveso
odpovida v sob¥ zahrnuje i povinnost néco dét & konat, a proto zAstavnl
vetitel je oprévn¥n doméhat se petitem Zaloby v nalézacim fizeni, aby na-
~ byvatel zdstavy sloZil cenu nabyté v&ci, ze které se vEFitel uspokoji.do vyie
své pohleddvky. Dobrovolnym nespln€nim této povinnosti k pendZitému
pln&ni ani v parigni 1hitg, by zaloZil zastavni diuZnik opravnéni zéstavniho
vifitele domdhat se nedobrovolného spin¥ni prodejem zastavené véci.

Druhy pohled vikladu § 151d odst. 2 vychazi z tvrzeni, Ze formulace odpovi-
45 takto do vyZe ceny nabyté v&ci, je odpovédnosti za spln¥ni hiaym’ho zavazku,
nikofiv jen akcesorického. Vyklad se opird o zdsadu, Ze pravni {ikony zavazujl své

_adresaty a nem&ly by ménit pravni postaveni tfetich asob, natoZ je zhordit. Vyraz

této. zésady lze nalézt nap¥. v § 531 OZ a § 532 OZ, kdy:.a/ na souhlas vifitele
je vézéna zména v osobé dluZnika a b/ na souhlas akcesorického dluZnika je vdza-
na existence zajidfovaciho vztahu. Vyge zminénd zdsada pravni jistoty by se méla
promftnou_t’:i na p¥ipady, kdy akcesoricky dlp?niiﬁ'_'postﬁpuje svoii pozici, Z hlediska
vécnBpravnitio charakteru zéstavniho prava nenf tfeba vazat pfevod zdstavy a tim
i zroénu v osob& zdstavniho dluznika na souhlas zéstavniho viFitele. Aviak z hle-
diska realizace uhrazovaci funkce zdstavniho prava v refimu obCanského zakoniku
a v névaznosti na ng&j v reZimu ob&anského soudniho ¥adu, tj. vyluZn& v ramci exe-
ku€ntho ¥izenf, by se disledek zmény osoby zastavce mél odrazit i do pravni sféry
hiavniho dlu¥nika, aby se zastavni véfitel domohl uspokojeni. Jestlize pFijmeme
nézor, ¥e nabyvatel zdstavy odpovidd i za hlavni zdvazek, pak by se postavenf
zistavniho vifitele prevodem viastnického prava k zastavené véci mélo zlepsit.
Proto¥e nabyvatel v okam¥tku, kdy nastanou v&cn& prévni fi¢inky pFevodu v jeho
asobg, by soutasné ex lege pFistoupil k hlavnimu zévazku.’ Kumulativnf interce-
sf je tak posilena véfitelska pozice z hlavni obligace a navic soucasnd existence
pendsité pohledavky i proti nabyvateli zastavené véci ma za nasledek moZnost
vymoZeni spln¥ni prodejem zéstavy v exekutnim Fizeni,

Pokud je tato interpretace nepfipustnd z divodu, Ze si pFimy3li néco co v z3-
kon& neni, pak de lege ferenda navrhuji tuto zmé&nu zakona:

* srov. Bures, J. — Drépal, L.: Zdstavni prévo a'soudni praze, C.H. Beck 1996, 5. 17
5 Bitovsky, J. — Helub, M.: Obéansky zikonik. Pozndmkové vyddni s judikaturou, Linde
Praha a.s., 1996, s. 204-205
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na dal¥l osobu a2 nem3-l proti ni exekuénf titul na pendfitou pohleddvku. Tato
interpretace trpf vadou v tom, ¥e popird vcngpravn{ charakter zistavnfho prava
a navic zésadu ochrany prav tretich osob zalo¥ené na premise, Ze pravni tkony
zavazujf jen své adresity a proto by nemly m&nit postaveni t¥etich osob, zvigstd
pak je zhorit.

§ 151d odst. 2: Prevezme-li nikdo smiuvn& vic, na které vizne zdstavni pravo,’
pusobi zdstavni prévo viili nabyvateli, jestlize v dob¥ nabyti viastnického prava
o zdstavnim prévu v&d& nebo musel vEd&t. Nabyvatel odpovidd za nesplngni:
zajist&né pohleddvky spoletn¥ a nerozdilng s diuznikem zajisténé pohledavky.

Tato formulace nabizi troji upevngni vifitelské pozice:

1. Jednak v posunut{ prvku vEdomosti o existenci zéstavniho préva a¥ k mo-
mentu, kdy nastanou vEcn&pravn{ ddinky pfevodu. | vie navrzens dprava
relativizuje absolutnf charakter tohoto vEcného préva k vici cizi stejné jako
dprava souéasnd tim, Ze jeho existenci viZe na viidomost nabyvatele o ném
£ toho diivodu pravo zistavniho véfitele nemiize byt nikdy prévni vadou
‘pFevadéné v&ci, resp. nabyvatel se nemiiZe dovoldvat ndrokd z odpovéd-
nosti za vady. Je viak nepfim¥fené vizat existenci tohoto viicného priva
_k okamZiku vzniku smiouvy, kterd je predpokladem, aby nastaly obligaén
a nasledn# vEcn&pravni i&inky prevodu.

SUMMARY

In the article the author formulates alternative interpretation solutions to art. 151d,
par. 2 of the Civil Code. By means of these she/he attempts to overcome obstacles
to realizing the settlement function of lien in the mode of Civil Code in cases when
the distrainee is different from the obliged debtor because of consequent transfer
of the pledged object. The subject—matter of the article may be characterized
as searching for the content of responsibility as an unfavourable consequence of
failure in fulfillment the duties of the obliged debtor which will be projected into
the sphere of pledged object acquirer’s property. In the article two situation are
distinguished. In the first model situation the acquirer is considered to bear re-
sponsibility for fulfiliment of the accessory obligation ,,only”. Within this situation
problems of whether the first transfer of pledge leads sither to transformation of
lien to legal liability, or to changes in the content pledger's responsibility, are con-
sidered. In the second model situation the acquirer of pledge takes over the main
obligation ex lege in the moment real legal effects of the transfer become effective,
This situation strengthens legal position of creditor by cumulative intercession.

2. Vitelskd pozice se posilila soliddrnf kumulativn{ intercest, soufasn¥ viitel
ma penéZitou pohleddvku i vi&i nabyvateli zastavy a tak je odstran&na
disonance mezi hmotn&pravai rovinou a procesn/.

3. Je vyFeSen vztah mezi obligadnim a zistavnim dlu¥nikem na bz regresu
tehdy, kdy je zdvazek spinén nabyvatelem a to tak, ¥e bud spinil penezity
dluh nebo strp&l uspokojenf vifitele z vyt&zku prodeje zastavy do vyse své
poh!edavky

Jinou variantou, kterd by snad mohla p¥inést ¥eleni je institut predbéineho
opatFeni podle § 74 a nasl. OSR: , P¥ed zahdjenim ¥izenl miiZe predseda sendty
nafidit pfedb&Zné opatten, je-fi tfeba, aby zatimn& byly upraveny poméry (iast-
nikd nebo je li obava, Ze by vykon rozhodnuti.byl ohro¥en.” Nabizi se, aby na
zdklad® smlouvy o zfizeni zdstavniho priva, podal oprdvnény ndvrh na predb&zné
opatfeni s petitem formulovanym obecné takto:

zéstavni dluZnik je povinen zdr¥et se naklddan{ s pfedmatem zéstavy od oka-
mZiku vzniku zastavniho prava zajitujiciho d¥innou pohleddvku vFlteIe do spin&ni
povinnosti vyplyvajici ze zaji¥t&ného zdvazku."

PticemZ by bylo vhodné, aby doglo k Zasovému slad&nf mezi vznikem zistav-
niho prava a okamzikem vykonatelnosti predb&Zného opat¥eni.

Tyto dvahy si kladly za cfl, p¥i respektovani zdsad na kterych je zastavnf pravo
postaveno, vyjit ze slepé ulicky, kam vede zdstavniho véfitele soucasnymi pravnimi
autoritami p¥ijaty disledny vyklad § 151d, § 151f OZ a § 258 OSR, spedivajicd
v tvrzenf, Ze se zastavni v&fitel nedomii¥e uspokojeni, jestiize je z4stava prevedena




