NAC AUTOROVA FANTAZIE NESTACILA
ANEB JESTE K INTERPRETACI
USTANOVENI § 13 ZAKONA

0 USTAVNIM SOUDU

VOJTECH SIMICEK

v Casopise pro pravn{ védu a praxi & Hi/1997 jsem publikoval diskusné zam&feny
prispévek, v&novany problému rozhodovdni pléna Ustavntho soudu. Velmi mne
pot&ilo, Ze jsem svym pfispévkem vyprovokoval pokralovani diskuse v podobg
stati E. Wégnerové?!, kterou pokléddm za velice kvalitni a argumentacné velmi
precizni, a dovolim si na ni zareagovat nasledujicim p?’spévkem

Zaroveii mne k napséni tohoto ¢lanku motivoval nilez Ustavntho soudu ve vici
navrhu na‘zruleni n¥kterych ustanoveni obecn¥ zdvazné vyhldiky mésta Slatifiany.?
Nebudu se ptitom zabyvat vcnymi aspekty daného pFipadu, které si nepochybn
zaslou¥i samostatnou pozornost?, ale budu se vEnovat toliko procedurdinim zdle-
Zitostem. KdyZ jsem totiZ pfipravoval svilj pfedchozi pfisp&vek a pokouSel jsem
se naznadit mo¥né varianty rozhodovani pléna Ustavniho soudu, nestadila m3 fan-
tazie na moZnost takového pravnitho zavéru, k n€mui ve véci vyhlasky Slat:ﬁan
Ustavni soud dospél (proto jsem zvolil pon&kud netraditni nézev &ldnku), a s nim#
povaZuji za nutné se bliZe vyporadat.

* Lasopis pro pravn{ védu a praxi & 1V/1997.

2 pl. US 17/97, v dob¥ pripravy tohoto pFispévku publikovdna pouze vyrokovd &ist tohoto
nilezu bez odiivodn¥ni ve Sbirce zdkoni pod £. 350/1997. Odli¥né stanovisko k tomuto ndzoru
vyslovili soudci Giittler a2 Varvafovsky.

3 Nekterymi vicnymi aspekty posuzovini obecn¥ zivaznych vyhlsSek obci, vydanych v jejich
samostatné piisobnosti, jsem se zabyval v &dnke Ustaval soud a obecn® zdvazné vyhlsky obci,
Pravni ridce €. 10/1997.
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1. KRATKA REKAPITULACE

Ve svém pFedchozim p¥ispévku jsem se pokusil pfesvEdEit Etendfe o tom, Ye sti-
vajici praxe rozhodovéni pléna Ustavniho soudu zcela necdpovidd dikei zdkona
o Ustavnim soudu a navic nepokryvd viechny moZné varianty, ke kterym miiZe re-
aln& dojit. Je tedy otdzkou, zda mé své piivodni opodstatngni. To jsem se pokusil
ukszat na (zatim) teoretickém p¥ikladu, kdy by Ustavnf soud rozhodoval o névrhu
pFednosty okresniho fadu na zruSeni obecn¥ zdvazné vyhi4sky obce, vydané v jeji
samostatné plisobnosti. Soudce zpravodaj by dosel k ndzoru, ¥e by tento ndvrh
mél byt zamitnut; divody zamltnutl by viak vychdzely z pravniho ndzoru, ktery
se odchyluje od pravnthe ndzoru Ustavniho soudu vysloveného v dFivEEim nale-
zu. Pokud by za této situace rozhodovalo plénum, miize nastat situace, kdy se
sedm soudcli vyslovi pro vyhov&ni ndvrhu a osm pro jeho zamitnuti. Jingmi slovy:
nenalla by se dostatena v&i&ina pro vyhovéni ndvrhu, ale ani pot‘febné kvalifiko-
vand v¥tSina deviti soudcii pro zamitauti ndvrhu (§ 13 zdkona o Ustavnim soudu).
Vznikla by proto z¥ejm# patovd situace, kdy Ustavni soud nedokézal rozhodnout.

V zavéru pFispivku jsem prote vyjddFil nédzor, Ze kvalifikovand vétdina deviti
soudcl je nutnd k rozhodnuti v taxativa¥ vymezenych p¥ipadech, a to k rozhod-
nuti vyhovujicimu i zamftavému. Kdy Ustavni soud rozhodne pak zdvisi na tom,
kdy se potfebné vit¥iny soudci dosahne. Ustavni soud by mé&l byt vzhledem ke
svému postaveni a k p¥edpoklédané drovni jeho &lendl orgdnem, ktery potiebnou
v&tdinu hlasi dokdZe najit. V opadném p¥ipadE nemi¥e rozhodnout, nebof smys-
tem zzkotveni kvalifikované v&tSiny soudcli pro rozhodovani v n&kterych vicech je
Jejich mimo¥adnd zdvaZnost, a tato mimo¥adnd zava¥nost nenf omezena pouze na
vyhovéni pristu¥nym ndvrhiim, nybr? i na jejich zamitnuti,

2. K NAMITKAM E. WAGNEROVE

Neni samozfejmé pravdou, Ze by se ndzor E. Wagnerové s ndzorem mym rozchdze!
ve viech aspektech tohoto problému. Velmi podobné stanovisko napf. zastivime
v uvedeném piipadu vyhldsky Slatifian {viz nize). S nékterymi jejimi zavery se
vEak neztotoZiiuji a pokusim se vysvEtlit, z jakych divoda.

Autorka ve svém pFispévku pouZivd zejména teleologicky, Eastedns i logicky
a gramaticky vyklad, pfiemZ v3ak pry .s gramatickym vykladem nelze vysta&it*
a lze jej pouZit jako vyklad pomocny. Ffitom autorka vychizi z dikce &linku 87
odst. 1 pism. a), g) a h) Ustavy CR, kterd stanovi, %e ,Ustavni soud rozhodu-

Saiidnausd i e

“soudcit.”
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je o zruSeni zdkonid™"; o dstavni Zalob® proti prezidentu republiky nebo o ndvrhu
prez;denta na- zru§em usnesem Poslanecké snémovny nebo Senédtu. Podle usta-
noveni § 13 zdkona o Ustavnim' soudu pro rozhodnuti v t¥chto vécech a pro
rozhodnuti ,,pFijimané na zdklad® pravniho ndzoru, ktery se odchyluje od privniho
nézoru Ustavnitho soudu vysloveného v ndlezu® je zapotvebi v&tSiny alespoit deviti
pfitomnych soudcd. Z toho E. Wagrerova dovozuje Ze ,minil-li by {rozemé z3-
konodérce) podrobit rezimu § 13 zdkona o US i zamitavé rozhodnuti o ndvrhu,
‘musela by se tato intence projevit v jiné dikci tohoto ustanoveni,” K tomu viak
lze namitnout, %e pokud by zdkonodarce nehodlal podrobit ve¥imu § 13 zdkena
o US i zamiftavé rozhodnuti o névrhu, musela by se tato intence rovn&% projevit
v jiné dikci tohoto ustanoveni. Z dikce ,Ustavni soud rozhoduje” totiz podle mého

‘ndzore automaticky nevyplyva zavér, ¥e pro zru¥eni zikona a usneseni nebo pro

pozitivni rozhodnuti o Ustavni Zalob& je tfeba kvalifikované vétSiny deviti hiasi,
zatimco pro opa&ny nézor v&tdinového rozhodnuti t¥eba neni. Naopak, domnivim
se, e gramaticky vyklad pfedmétnych ustanoveni pom#rng jednoznaén¥ uvddi, Ze
mezi pozitivnimi a negativnimi rozhodnutimi v téchto pfipadech z hlediska nutnosti
kvalifikované vEtSiny hiasi neexistuje rozdil. '

E. Wagnerovd déle uvédi, ¥e ustanoven{ § 13 zikona o Ustavnim soudu nelze
vydélovat z celého dstavniho systému a Ze je naopak nutno hledat jeho napln&ni
v logice jeho fungovani. ,Z tohoto pohledu je v ném moZno spatfovat urfitou
brzdu proti zasahim Ustavnifho soudu do vile svébytného tstavniho orgdnu —
Parlamentu. Z tohoto pohledu vyZaduje zikon pravem, aby dochdzi-li k z4sahu do
parfamentni vile, pak pouze za ztfZenych podminek, tj. 9 hlasi v plénu p¥itomnych
. Névrh zruBujici parlamentni akt m3 totiZ povahu konstitutivri, zamitavy
nalez pouze deklaruje dstavnost §iZ d¥ive nastalé pravni situace.”

Pokud bychom s timto nidzorem autorky souhlasili, museli bychom logicky do-
spét k zdviru, ¥e jej Ize aplikovat nikoliv pouze na p¥ipady rozhodovéni Ustavnino
soudu o dstavnosti zakonii (&1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy), nybr¥ i na dalf pkpady,
uvedené v § 13 zékona o Ustavnim soudu. Podle tohota ustanovenf je kvalifikované
vEtSiny deviti soudcii zapot¥ebi rovn¥Z v pfipadech rozhodovani o dstavrii Zalob®
Sendtu proti prezidentovi republiky 2 o ndvrhu prezidenta na zrueni Poslanecké
snEmovny a-Senétu podle &. 66 Ustavy.*

P¥edstavme si proto situaci, kdy by Senat proti prezidentovi republiky vznes|
salobu z velezrady a kdy by Ustavni soud této Zalob# bud vyhovel a rozhodl, Ze
se prezident velezrady dopustil nebo by jej naopak Zaloby zprostit {§ 104 zdkona

* Dal§im pripadem, kterym se v¥ak v této souvislosti z povahy vici nezabyvime, je otdzka roz-
hodnuti pFijimaného na zdkiadd pravn’ho nazoru ktery se odchyiu;e od pravniho nizoru Ustavmho
soudu vysloveného v ndlezu. . -
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o Ustavnim soudu). Je v tomto p¥pad® kvalifikovana v&tSina deviti hlasi nutnd

pouze v pFipad® zprostdn{ Zaloby, tj. v pFpad? , zdsahu Ustavniho soudu do par-
lamentni ville” nebo naopak pouze v pFipad® rozhodnuti o tom, Ze se prezident
velezrady dopustil, nebot jen toto rozhodnuti ma konstitutivai povahu?

Uvedme si i druhy piiklad. Pokud by se podle &. 66 Ustavy Poslanecks sn&-

movna 2 Sendt usnesli na tom, ¥e prezident republiky ze zdvaZnych divodf nemiZe |

sviij G¥ad vykondvat a toto usneseni by prezkoumaval Ustavni soud, mohi by toto

rozhodnuti zrufit nebo naopak zamitnout ndvrh na jehe zrufeni. V jakém pfipa- -

d& by viak plénum Ustavniho soudu muselo rozhodovat kvalifikovanou vétginou
deviti hlasti? Z logiky argumentace E. Waignerové by tato vE&tSina byla zfejms

nutna pouze v pfipadé vyhovéni ndvrhu na zru¥eni usneseni; v pFipad® nedosa¥eni .
této vEtSiny by byl zZ¥ejmi ndvrh automaticky zamitnut. Pokidda viak autorka

~ z hlediska .logiky celého dstavntho systému™ — za spravné, aby o tak zdvaZné

otézce mohli rozhodnout (teoreticky) pouze dva soudci Ustavniho soudu?® Jists

lze namitnout, ¥e v tomto p¥padé usnesenl schvaluje Parlament a nikoliv Ustav-
nf soud, ktery md prdvo toto rozhodnutl pouze prezkoumat. Zirovert je viak
pravdou, Ze ke schviéleni usneseni podie ¢l. 66 (Jstavy postaduje prostd v&t¥ina
pritomnych poslancd, resp. sendtord, nikoliv vEtSina kvalifikovand. Existuje proto
teoretickd krajni moZnost, ¥e toto usneseni schvali minimilng 34 poslanci, 14 se-
nétordl (tj. prostd v&tSina z minimalntho kvéra tfetiny pritomnych poslancd nebo
Senétorﬁ) ztoto¥#ni se s nim 2 soudci Ustavniho soudu a bude platné. Kde je
v takovém pfipadg poystka proti zneuZit{ tohoto institutu?

_ Na tyto nastingné otdzky E. Wagnerova zatim nedavi jednozna&nou odpovéd’
Jeji zplsob interpretace citovaného ustanoveni pokidddm za pongkud d&elovy.
Jist¥, je velmi sviidné nahrazovat zdkonny text viastni interpretaci a interpretace,
kterou autorka pouzila, je velmi presvéddiva, logicks a z hlediska vicného k ni
nemdm zdsadni vyhrady, Pouze namitdm, Ze pfekraluje zikonny rdmec a pokud
tento rdmec nebude zmen&n, velmi bych se tohoto pHistupu obdval., Rovnocenng

.lze totiZ namitnout, Ze taxativn uvedené piipady, kdy plénum Ustavniho soudu
ke svému rozhodnuti vyZaduje vEtSinu alespofi deviti soudcdl, znamenaji natolik
_ zdvaind rozhodnuti, Ze k jejich pozitivnimu i negativnimu zdv¥ru je zapotfebi této
kvalifikované véi¥iny. Z hlediska spoleénosti a stitu je totiZ stejng vyznamné. roz-
hodnuti, kterym se zdkon nebo jehe n&které ustanovent rudi, jako rozhodnutf, jimz
se navrh na zruSeni zamitd. Stejné tak pFinejmenSim stejnou zdva¥nost ma pozi-
tivni i negativnf rozhodnuti o tom, zda se prezident republiky dopustil velezrady
nebo rozhodnuti 0 vy¥e uvedeném usneseni Parlamentu.

.5 Za predpokladu, ¥e by se hlasovéni G¥astnilo minimélni kvorum desiti soudcu z tichZ osm by
se vysfowio pro zru¥eni usneseni a dva pro zamitnueti ndvrhu na Jeho zru¥eni,
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Autorka dale tvrdi, Ze | zamitavé rozhodnuti Ustavniho soudu musi byt vEcns
oditvodngno, nebot v, jeho odivodnZni by mEla byt doloZena dstavniost napadené-
ho parlamentniho aktu”. Jaky smys! by viak takovéto odfivodnéni mélo za situace,
kdy v&tSina soudci {jako se tomu napf. stalo v rozhodovin{ o dstavnosti volebnich
kauci) nesouhlasi ani se zamitavym vyrokem nélezu, natoZ s jeho odlivodngnim?®
M4 smysl zveFejnovat odivodndni, které (teoreticky) vyjadfuje ndzor pouze jedi-
ného soudce — soudce zpravodaje? Jakou vdhu by takovéto odivodniEni m&lo?

Zastdvdm préto ndzor, Ze pHi stavaiici praxi Ustavniho soudu by v situaci,
kdy v&t&ina (nikoliv viak kvalifikovand) soudcl se vyslovi pro zrusenf zdkona nebe
n&které jeho &asti, mél byt ndvrh zamitnut bez vEcného odlivodnéni s pouhym kon-
statovanim procesritho postupu a skutefnosti, Ze se pro n&j nevyslovila pot¥ebnd
vBtsina soudch a e se proto zamita.

E. Wagnerové déle uvidi, e Ustavni soud ,.nikdy nerozhoduje o stanovisku
soudce zpravodaje, spofivajicim v ndvrhu na vy¥edeni v&ci zpisobem spodivajicim
v zamitnuti ndvrhu”, nebof potfebny podet hiasii soudcll pléna se musi dostat pou-
ze navrhu aktivii® legitimovaného navrhovatele, nikoliv soudce zpravodaje. Proto
také autorka dospivd k z&veru, Ze i v pfipadé rozhodnutf pFijimaného na zikladg
pravniho nazoru, odchy!uje’c’ho se od pravniho ndzoru Ustavniho soudu vyslovené-
ho v nélezu (viz vy¥e uvedeny modelovy pifklad obecné zdvaznych vyhlagek obci),
nejméng deviti pfitomnymi soudci, e nutno postupovat tak, Ze byly-li ndvrhy na
zrugeni vyhtdsek urtitého typu zamitdny, pak pfi zméné stanoviska Ustavniho sou-
du (tj. v pfipad& vyhov&ni ndvrhu na zruZeni vyhldsky obce} je nuino ziskat vétsinu
deviti hlasi. Pokud viak Ustavni soud ,piivodné vyhlasky ruil a nyni chce ob-
dobnou vyhldsku ,podrZet”, ... procesng Fefeno ndvrh zamitnout, nejde z hlediska
funkce § 13 zdkona o US, 0 rozhodnuti o podaném névrhu, které je p¥ijimano na
zaklad® pradvniho nazoru odchylijiciho se od dosavadni judikatury.” Dilvody pro
tento zdvEr autorka shrnuje v kli€ovych vEtach, v nichZ uvédi, Ze ,funkei § 13 je
toziz vyhradng uprava mechanismu, jimZ US zasahuje do chodu & vykonu pra-
vomoei a kompetenci jinych dstavnich organd, resp. viibec orgénid vefejné moci.
Funkef § 13 oproti tomu neni {prava mechanismu, jehoZ vysledkem je rozhod-
nuti opa&né, tedy rozhodnuti respektujici vikon pravomoci a kompetenci orgéni
veFeiné moci, jimiZ byly naddny Ustavou resp. zikony.”

S timto nézorem, aplikovanym na problematiku obecn® zdvaznych vyhléSek
obcf, nesouhlasim. Pfedstavme si toti¥ jeho praktickou realizaci na modelovém
prikladu. Ustavnf soud by zruZil (prostou vé&tSinou hlast pléna) deset wyhlisek

# Navic nenl vylouCeno, e nekteki ze soudcil {resp. véichni s vjjimkou soudce zpravodaje) by
sice souhiasili s virokem ndlezu, nikoliv vak s jeho odiivodn¥nim a vyuZili by i svého prdva disentu
podle ustanoveni § 14 zdkona o Ustavnim soudu.
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obci, které by se vztahovaly nap¥. na povinnost ddrzby chodnikli majiteld nemovi-
- tosti., Poté by ndvrh na zruSeni vEcng identické vyhlasky zamftl — a podle autorky
by k tomuto rozhodnuti stadila op&t prostd vEtSina hlast pléna. Dal¥imu navrhu
by plénum opét vyhovélo a wyhidike zrugile — jakd vEt¥ina by viak byla potfeb-
- na? Prosté (proto¥e v minulosti uZ tak Ustavnf soud v deseti pripadech rozhodl)
nebo kvalifikovand (protoZe se jednd o zasah do kompetenci orgdnit vefejné moci

a jednou uZ Ustavni soud postupoval srovnatein®)? Postup, naznadeny E. Wagne-

rovou, by — podie mého ndzoru — ve svych disledcich mohl vést ke znané pravni
nejistoté a k nepredvidatelnosti rozhodovanf Ustavntho soudu. Funkci té &sti
ustanoveni § 13 zikona o Ustavnim soudu, pojedndvajici o nutnosti kvalifikované
vétsiny deviti hlasl v p¥ipad® odchyiného stanoviska, totiZ neni ,vyhradn dipra-
va mechanismu, ji’mi US zasahuje do chodu & vykonu pravomoci a kompetenci
organl vefejné modci", nybrZ nic vice a nic méné ne'z ‘jekasi pojistka, zaruéujfel
kontinuitu, stabilitu a pFedvidatelnost rozhodovani Ustavmho soudu. Zakon proto
nehovoll o tom, ¥e v&tiina deviti hiash je nutnd, pokud Ustavni soud zasahuje do
kompetenci jinych organt, tj. jeho smyslem neni jeho vné&3Y pisobeni, ale prévé
naopak zdkon pFedvidd p¥ipady, kdy Ustavni soud dospéje k odlisnym zavérim,
ne¥ judikoval diive, tj. doBle k ndzorovému posunu uvnitf samotného soudu.

Mazor E. Wagnerové ohledn& respekiovani vykonu pravomoci a kompetenci
orgdnli vefejné moci navic v p¥ipadé obecng zavaznych vyhlaSek obci zcela ne-
adpovid3 realité. Ustavni soud totiZ jiz n&kolikrdt judikoval, ¥e sporné vyhlagky
nebyly vyddny v pFenesené ani v samostatné pfisobnosti obce, protoZe k jejich vy-
déni obce nemdly zdkonné zmocnni a pfesto Jimi stanovily povinnosti ob&anim.
Ustavni soud tedy dosp¥l k nazoru, Ze obce viibec nemély prévo tyto vyhlésky
(resp. jejich napadené asti) vydat a - z tohoto pohledu — proto nelze tvrdit, Ze
by Ustavni soud do jejich pravomom a kompetencr zasahoval.

3. NALEZ USTAVNIHO soubu PL. US 17/97
(VYHLASKA MESTA SLATINANY)

Jestlize jsern se pokusil polemizovat s celou Fadou ndzord E. Wagnerové, obsa-
¥enou v jejim p¥isp&vku, v otdzce citované vyhlasky se ni zésadng shoduji, kdyZ
tvedi, ¥e ,.ndvrhu bylo pFesto, dosti nepochop;teine a zfejmé i v rozporu se zdko-
nem, vyhovino a vyhldska byla zru¥ena.'

Ve vici, oznafené v nizvu této kapitoly, hlasovani pléna Ustavniho soudu totiz
skonfilo tak, Ze se pro zamitnuti ndvrhu na zrudeni nékterych ustanoveni vyhlasky

RE
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vyslovilo Sest soudcd a stejny podet Sesti soudcl se vyslovit pro jeji zruSeni. Tento
vysledek hlasovini Ustavni soud vylo¥il tim zpisobem, ¥e nutno ,vétu druhou
ustanovenf § 13 zikona o Ustavnim soudu ve vztahu k ustanovenf vBty prvnf
. interpretovat ve smyslu normy specialni”, , Obsahem. pfijatého rozhodnuti je
pak stanovisko té &4sti pléna, je¥ setrvivd na dosavadnim prévnim nézoru, a to
i v tom pipad¥, kdy? takovéto rozhodnutl vede ke zruZeni obecn# zdvazné vyhidsky
obce nebo podzdkonného pravniho predpisu.”

Souhlasim s ndzorem, ¥e véta druhd § 13 zdkona o Ustavafm soudu pred-
stavuje ve vztahu k v&¥ prvni specidlni ustanoveni. Vztah mezi ob¥ma vitami
vEak meni mo¥no chapat jako vztah konkurujici, kdy uplatnéni jedné z obou vE&
vyluuje uplatndni véty druhé. Prévé naopak, vEta prvni, upravujici princip, podie
ngho¥ . rozhodnuti pléna je prijato, jestliZe se pro n& vyslovila v&tEina p¥itomnych
soudch”, predstavuje obecné vychodiske, kieré je vEtou druhou (tj. poZadavkem
kvalifikované vEtdiny deviti soudcit v taxativn® uvedenych pFipadech) pouze modi-
fikovéno, nikoliv vyluZovano. To znamend, Ze ustanoveni § 13 zékona o Ustavnim
soudu je nutno interpretovat tak, Ze ke kaZdému rozhodnuti pléna je zasadng po-
ttebnd viétsina piitomnych soudci; v taxativng uvedenych pripadech je vBak nutpo
vEtiny kvalifikované. Zvoleny postup pléna Ustavaiho soudu proto pokladam za
nanajvys probiematlcky

Pokud v této vici Ustavni soud uprednostmE ~dosavadni prévni ndzor” a ,,prin-
cip kontmu:ty a stability vlastniho rozhodovini*, lze namitnout, Ze kontinuitu své
judikatury Ustavni soud respektoval pouze z vécného, aikoliv v¥ak u¥ z procesniho
pohledu. Ji¥# d¥ive totiZ vyslovil nizor, Ze .,z ustanoveni § 13 zdkona ¢. 182/1993
Sb. o Ustavnim soudu, plyne, ¥e vyhov&ni ndvrhu na ... zrufeni zdkont nebo jejich
jednotlivych ustanoveni v prvé Fad& pFedpokldds, Ze se pro n¥j vyslovi alespoii
9 p¥itomnych soudcli. Tato podminka splnéna nebyla, nebot kvalifikovand v&tfina
pritomnych soudcil se ani pro ndvrh ... ani pro zamitnuti tohoto navrhu nevyslovi-
fa. Proto Ustavni soud i ndvrh skupiny poslancii na zrufenf uvedeného ustanoveni
zamit], ani¥ se po materidini strince zabyval otdzkou, zda ustanoveni § 27 odst. 8
citovaného zdkona je & reni v souladu s dstavnim zdkonemn nebo mezindrodni
smiouvou pedle &. 10 Ustavy“”. Citovany nalez se sice tykal pongkud odligné
situace v tom, ¥e se jednalo o zdkon a nyni se jednalo o obecn& zdvaznou vyhlas-
ku obce. Tato odli¥nost je v odivodn&ni pfedmétného nilezu navic zdiiraznéna
tim, ¥e postup Ustavniho soudu akceptoval ,.princip suverenity fidu, jen¥ je spjat
s presumpci tistavnosti zakond”. Zastdvam vBak ndzor, e princip suverenity fidu
se neprojevuje pouze v finnosti dstfednich zastupite[sk)’rch organil typu parlamen-

Pl US 36/93 in: Ustavnf soud CR; Shirka ndlezi a usnesend, sv. 1., C:H. Beck Praha, 1994,
str. 183 a 184). o -
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tu, nybrZ i v posldni a Zinnosti mistnich zastupitelskych orgénd, které predstavujf ..
orgény dzemni samospravy 2 maji pravo — v ramci své samostatné piisobnosti -
vydévat obecn¥ zévazné vyhlagky. Je zfejmé, Zeiu t&chto vyhlaSek plati prin-
cip presumpce jejich Gstavnosti, protoZe pfi opainém nézoru by mohlo byt véZng&
naru¥enc pravni védomi a prévni jistota ve spolednosti. :
Pokud tedy {Ustavni soud preferuje .. princip kontinuity 2 stability vlastniho roz-
hodovani®, mél pfihiédnout i ke své dosavadni procedurdlini praxi (k niZ mém uve-
dené vyhrady) a poté, co se v plénu prostd vEtdina soudcii pro zrudeni citovanych :
ustanoveni predmétné vyhldsky nenadla, mé&l névrh na jejich zrudeni z vyEe uve. -
denych divodd zamitnout. Proto¥e tak Ustavn{ soud neudinil, nedodrZel v tomto '
pFipadé nejen svou procedurdlni judikaturu, nybr¥ jsem — z vy3e uvedenych divodi
- pFesvédéen o tom, Ze svym rozhodnutim porusil i zékon (§ 13 zdkona o Ustavnim’
soudu). E

4. ZAVEREM

le pravdépodobné, Ze nékteré mojé zavéry mohou Etendti pripadat Dl kritické
a provokujici. Zastdvdm viak —ve shodd s J. Isensee® — ndzor, %e kritické hod-
noceni je nutno chapat jako _ivotni elixir svobodomysiného spoletenstvi”, ktery
je prosp&ny a statotvormny. To se tykd zejména Ustavniho soudu, protoZe ten
nepodléha institucionalni kontrole ¥adného stitniho orgdnu a o nuinou rovnové-
hu se musi starat otev¥fend kontrola pochazejici ze spole€nosti.” :

Pokud bych mél tedy na zdvér provést velmi struné shrnuti vye uvedenych
kritickych pozndmek, lze uvést: ' .

A) Nizorovy stiet s E. Wagnerovou vafmém do zna&né miry jako stfet prd
ntho pozitivismu, upFednostiiujiciho zejména gramaticky a doslovny vyklad
pfed jinymi formami interpretace. Jak uz jsem uvedl vyZe, argumentaci
E. Wagnerové pokiddam za velmi logickou a pFesvidCivou a pokud by byla
v souladu se stévajici zakonnou dikci, velmi bych prosazoval jeji realizadi
Rovn¥¥ pokud autorka uvadi priklad pravnf dpravy ve SRN, pokldddm tento
pFiklad.za velmi pozitivnf inspiraci - nikoliv viak za argument, jenz by moh
napomoci ndkterému z moznych zpisobl interpretace spornych ustanoven

8 ). lsensee, Spolkovy dstavni soude — quo vadis?, in: Préynik 10-11/97, str. 877, es|
preklad z asopisy Juristenzeitung & 22/1996 V. Gittler. Je pochopitelné, Ze 1. lsensee hovd
o problémech n¥meckého dstavniho soudnictvi. Je viak zejmé, Ze celd fada jeho my3lene
{vEetn® citované) md obecnou pldtnost. :
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stdvaficiho zn&nf zdkona. Situace de lege lata podle méhc ndzoru svéd-
& spi¥e pro tlakovﬁ' postup, ktery pfedpoklad# kvalifikovanou vEtSinu deviti
hiasfi pléna Ustavntho soudu pro kadé rozhodnuti, tj. nejen pro rozhodnutf
vyhovujici névrhu na zruSeni zkona nebo jeho &asti.

Ve vici obecn& zévazné vyhlatky mista Slatifiany se domnivam, 7e Ustavni
soud porusii zdkon tim, e zrufil &dst napadené vyhlagky, pfestoZe hla-
sovanf v plénu skondilo pomérem hlasi 6:6. Podle mého nizoru timto
postupem nejen porudil zdkon, nybrZ i svou ustélenou judikaturu. V&fme
¥e tento piipad znamenal pouhy tlelovy exces, vznikly obavou z vlééin:’
Lnerozhodnosti” a tim i nebezpedfm denegatio lustiziae, a nikoliv prece-
dens do budoucna.




