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ruje konkluzi, Ze kvalifikovans v&t%ina deviti soudcii je nezbytna jak k rozhodnuti,
jimZ se navrhu na zru3eni zdkona vyhovuije, tak i k pfijeti nilezu, kterym se nivrh
zamitd. Domniva se tedy, Ze nelze akceptovat stanovisko, které ,pfeviZilo® pri
rozhodovani v uvedenych pfipadech, toti¥ Ze k zamitnuti ndvrhu postaduje, jestlize
(pfi zachovani kvora) nekvalifikovans vétéina & dokonce mengina (kdyz nekvalifi-
kovand vé&t¥ina hlasuje pro vyhovéni navrhu) podporl navrh na zamitnuti nivrhu
na zrufenf.?

Na &ldnek reagovala E. Wagnerovd, kterd oviem ji¥ dfive své stanovisko k pro-
blematice publikovala;® v aktuainim p¥isp&vku v podstaté své plivodni z3véry opa-
kuje a déle rozviji. Zastavd nazor opalny, toti? Ze k zamitnutf ndvrhu postaduje
nekvalifikovana vE&tsina, resp. ¥e k zamitnutf navrhu dokonce sta&f, nezisk-li navrh
na vyhovéni 9 hiasi, tedy napf. pfi pom&ru 8 pro ku 2 proti. Zejména pak soudf,
Ze limyslem zdkonodarce (a zfejmé i lstavoddrce) nemohlo byt, aby i k nevyho-
v&ni ndvrhu na zrudeni byla nutnd v&tsina 9 hlasi. Svii] ndhled pfedeviim opird
o vykiad dikce &l. 87 odst. 1 Ustavy v ndvaznosti ha ust. § 13 zdkona & 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu (déle jen ,zdkon"), s tim, Ze uvedeny mechanismus je
tfeba chipat jako ,brzdu proti zésahiim US do viile svébytného tistavniho organu
- Parlamentu ™.t

K problematice se té7 kdysi literdrn& ~ i kdyZ spi¥e okrajov& — vyslovil V. Sev-
ik, opakovang disentujici soudce. Postesk! si, e zikon nestanovi nic o tom, co se
m3 stdt, kdyZ nenf mozZné ziskat vEt¥inu 9 hlasd. V poznamce pod €arou pak pou-
kazuje na nespravnou praxi Ustavniho soudu, kdyZ zamitd ndvrh na zru¥eni (&3sti)
zakona, pokud nebylo dosaZeno kvalifikované v&t3iny. Neakceptuje stanovisko, e
ndvrh na zrudeni urcitého (ustanoveni) zikona se mi projednévat analogicky jako
pozmé&fiovaci ndvrh v parlamentu.®

Problematiku rozhodovdni, resp. hlasovan{ pléna upravuje zejm. § 11-14 z3-
kona. Zikon pF¥edeviim stanovi, ¥e kaZdy soudce je povinen hlasovat pro n¥-
ktery z ndvrhii na rozhodnuti (§ 12 odst. 2), plati tedy pravidlo konstruktivniho
hlasovani.® Neziskd-li n¥ktery z ndvrhii potfebnou vétdinu, hlasovini se opakuje
s tim, %e pfed zapodetim hlasovéni se soudci, o jejichZ ndvrzich se hlasovalo, vy-

? Simigek, V., cit. dilo.

3 Wagnerovd, E.: K ustanoveni § 13 zikona o Ustavnfm soudu. Pravni rozhledy 8/1994, 5. 286—
287. Autorka se zde zabyvd nilezem PI. US 36/93 a zvid&tE pak polemizuje 5 autory spoleného
separitniho vota,

*Yyagnerovd, E., dilo'v pozn. 1 (citace ze s. 650).

5 Sevcik, V. VWhledy dstavnosti v novém stats — pokus o analyzujici sondu, Pravnik 12/1994,
5. 1025. '

% To predeviim znamend, e nelze jen hlasovat proti nebo se zdr¥et hlasovini. Srov. Barta, J

Vznikajici dstavnf soudnictvi Ceské repubiiky. Pravnik 7/1993, s. 546.
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jad¥i, zda na svych ndvrzich setrvévaji, zaroven pak mohou pFedioZit jiné navrhy
na rozhodnuti. Pokud ani po opakovaném hiasovan{ nedojde k pfijet! rozhodnutt
a byly kupF. predloZeny &tyfi ndvrhy na rozhodnuti, v souladu s ust. § 12 odst. 4
25kona lze dile hlasovat pouze o dvou ndvrzich, které ziskaly nej\{ice hlasi. P#
rozhodovéni o ndvrhu na zruSenf zdkona (&. 87 odst. 1 pism. a/ Ustavy) se pak
sice také predpokiadd kvérum deseti soudci (§ 11 odst. 1 zdkona), aviak k piijeti
rozhodnut{ je nutna kvalifikovan3 v&tSina deviti hiash (§ 13 zdkona).

Zasadni se tedy jevi otdzka ¥eSeni situace, jestlize Zadny ze dvou ndvrhi ne-
miZe ziskat potfebnou kvalifikovanou vEtdinu, tj. podporu deviti soudcd. Zda je
moZné rdvrh (,,nemeritorn"“) zamitnout, vydat ,nerozhodnuti®, tj. neusnést se na
rozhodnuti ve vici a formaln® tento akt oznatit jako nilez & zda je Ustavni soud
povinen rozhodnout meritorng, tedy 7e se nesmi vyhngut rozhodnuti, nemiZe od-
mftnout poskytnout spravedinost (denegatio iustitiae).” Samotny zikon, zda se,
neddva zcela jednoznagnou odpovéd, i kdyZ lze mit jist€ za to, Ze neroznodnutf
z diivodu preki¥ky na stran¥ soud neize akceptovat (obdobn& ostatn& judikoval
i Ustavni soud).

Pokud se chceme dopétrat pavodniho Gmyslu zdkonodarce, je vhodné se zminit
o formulaci pracovni verze ndvrhu zakona o Ustavnim soudu (b¥ezen 1993). Danou
problematiku zde ¥eZilo ust. § 27, které obsahovalo prakticky identické formulace
jako jednotlivé odstavce § 12 zdkona, oviem kromé& dvou odfi¥nosti, resp. véci
Lnavic®. Jednak stanovilo, Ze byl-li pfedloZen pouze jeden ndvrh, povaZuje se za
schvaleny bez hlasovéni; to neplati, jestlife se rozhoduje ve v&i samé nélezem
(§ 27 odst. 3 ndvrhu). Relevantngjsim se viak jevi ustanoveni § 27 odst. 6 ndvrhu,
kde je uvedeno: ,,HEasovam se opakuje, dokud neziska né&ktery z ndvrhii potiebnou
vitinu . .

JestliZe si pro srovnani poviimneme i recentnf{ federa!m tpravy ustavm‘ho soud-
nictvi, zjistime, Ze ust. zdk. &. 91/1991 Sb., ani zdk. ¢ 491/1991 Sb. detaily hia-
sovani piéna nefefily. Problematiku nicméng upravoval Organizaéni a jednaci ¥ad
Ustavniho soudu CSFR (reg. Zistka & 5171992 Sb.) v ust. § 3. Zde je obsa-
¥eno prakticky totoZné ustanoveni jako ve zmin&ném pracovnim ndvrhu zdkona:
»Hlasovinf se opakuje, pokud neziskd nZktery z ndvrhii potfebnou vEtdinu” (§ 3
odst. 6).

Z neznimého divodu, snad pro (nevhodne) zestrungni, byl inkriminovany
odstavec ndvrhu, ktery zkoumanou problematiku jednoznaén¥ redil, ve schvélené

T Zav&r, ¥e soud nemiiZe ziistat ne€inny a vE¢ mus{ byt rozhodnuta, pokud je v kompetenci
soudu (srov. Filip, J: Vybrané kapitoly ke studiu ustavmho priva. Masarykova univerzita. Brno
1997, 5. 304) nutne vztdhnout i na rozhodovdni Ostavniho soudn. Obecn® srov. t€% Svdk, J.:
Denegatio iustititae {odmietnutie spravodlivosti). Justitnd revue 6/1993, 5. 1-14, :
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podobZ ze zikona vypustEn.?® Vyslovné ustanoveni zavazujici Ustavni soud k pFijeti
meritorniho rozhodnut, ti. usneseni se o n&jakém navrhu (coZ miiZe byt i usneseni
se o zamitnuti ndvrhu), zd4 se, tak v zdkon& chybi. NicménZ se domnivdm,
Ye Yefeni dané otizky lze ze zdkona, s podpﬁrnou tistavnEpravni argumentaci,
dovodit.

V souladu s uzndvanymi i dstavné reguiovanymi principy pravniho stitu (srov
zejm. &, 2 odst. 2 Listiny a &l. 2 odst. 3 Ustavy) mohou statni orgdny uplatfiovat
statni moc jen pFipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplisobem ktery
zékon stanovi.? Vykon té&chto mocenskych opravn&ni statnim orgdnem — v daném
pFipadé navic zakotvenych Ustavn& — je nejen jeho pravem, ale taktéZ (pFedevsim)
jeho povinnosti. Ustava hovo¥i veelku zfetelng i dale. Ustavni soud je soudnim
orgénem ochrany dstavnosti (&l. 83), jeho¥ povinnosti je rozhodnout (meritorn¥)
o zrufeni zikon( nebo jejich jednotlivych ustanoventi, jsou-li v rozporu s listavnim
zékonem nebo mezindrodni smiouvou podie &. 10 (&. 87 odst. 1 pism. a/). Akt
rozhodnuti* nutng implikuje i rozhodnut{ o nezrueni, tj. zamftnuti navrhy; jiny
vyklad patrn& moZny neni. '

Zavazek Ustavniho soudu meritorné rozhodovat o ndvrhu na zrugeni zékona lze
dovodit dile zejm. ze dvou ustanoveni zékona. Ust. § 68 odst. 1 zékona stanovi,
%e nebyl-li ndvrh odmitnut a nevzniknou-1i v prilbéhu fizenf diivody pro zastaveni
fizeni, je Ustavni soud povinen ndvrh projednat a rozhodnout o n&m i bez dalsich
ndvrhii, Zpiisob rozhodovani pak konkretizuje ust. § 70 zdkona, které stanovi
pouze dv& moZnosti, jak miiZe Ustavni soud rozhodnout. Bud dojde k zav&ru, Ze
napadeny zdkon, resp. Jeho East je v rozporu s Gstavnim zakonem nebo mezindrodn{
smlouvou podie €. 10 Ustavy a nilezem rozhodne o jeho zruZeni (§ 70 odst. 1
zikona)-nebo rozpor nezjisti a navrh (meritorn¥) zamitne (§ 70 odst. 2 zékona).
Zakon neumoZiiuje Ustavnimu rozhodnout jinak, tj. napf. zamitnout névrh proto,
%e nebyla ziskina kvalifikovand vétSina .pro. zadny z ndvrhii rozhodnuti. Nenf
sice vylou€eno ,,rozhodnuti” a fimine, tj. nemeritorni odmitnuti ndvrhu usnesenim,
oviem pouze z taxativa¥ stanovenych divodi podle § 43 zékona.** V pfipadé

# Nepotvrzené kulodrni zpravy uvidgjf, Ze argumentem skuteEn# byl poukaz na zbytetnost tohoto
ustanoveni, ,nebot je to jasné”, Ze Ustavn{ soud mus{ rozhodnout. Snaha pra zestruZn¥ni pak
jist® existovala, nebot z divodu problematiZnosti {extern} zivaznosti OrganizaZniho a jednactho
Fidu Ustavniho soudu CSFR se do¥lo k zévéru, Ye taktéX detaxlnéﬁ: procesni otdzky se upravi
zékonem.

® To ostatn® vyslovn# zdiraziiuje i €. 88 odst. 2 Ustavy.

10 Nezabyvime se zde zndmym {a diskutovanym} problémem opodstatn&nosti individudintho
oprévnEni soudce zpravodaje rozhodovat ve viech zde uvedenych vEcech. Ostatn¥ novela zdkona

provadejici v tomto sm&ru jistou pozitivni modifikaci (tisk Poslanecké sn&movny 210, 11 volebni

obdobi} byla schvilena, byt prozatim (v dob# zprac. pFispévku) jen Poslaneckou snémovnou.
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odmitnutl — v daném situaci pravdépodobn¥ jen z divodi &ist& formalnich — se
oviem mi¥e podat kdykoliv (lhita nenf stanovena) perfektni ndvrh novy, nebot
odmitnuti ndvrhu se nepovaZuje za res fudicata (§ 35 zikona). K vécn& stejnému
zavéru dochdzeji i autofi separatniho vota k ndlezu Ustavniho soudu PL. US 36/93
a V. Sevéik opEtovng v odligném stanovisku k PI. US 3/96, pfidems argumentace
disentujicich soudci je vy¥e uvedenym tvahdm blizka. PfedevEim zdiirazRuji; Ze
pokud Ustavni soud meritorn& nerozhodne, jde o nespravny -procesni postup;. ktery
je v rozporu s ust. § 13, § 68 odst. 2 a § 70 odst. 2 zakona.a toto rozhodnuti pak
nemi charakter res fudicata (ve skuteZnosti jde dekonce o postup protlustavnl
srov. &. 88 odst. 2). ; :

Soudim ~ jak jiZ bylo naznadeno —, Ze se vubec nqedna 0 rozhodnutx, a tim
méng o res judicata. Lze jen souhlasxt s V. Simitkem, e 0 mo¥nosti odmitnuti
navrhu plénem nemiiZe byt vibec ¥e, nebof nenf dan zdkonny dived k odmitnuti
(které by oviem muselo mit podobu usnesen).!! Nemiizeme ani uva¥ovat o &st¥
teoretické — a ostatn& nezdkonné — konstrukci odmitnut{ ndvrhu jako zjevn& neo-
podstatnEného, jestliZe se kup¥. pro vyhovéni ndvrhu na zrugeni vyslovi . pouhych®
8 soudcid. UdrZitelnd také neni jak teoretickd dvaha o moZnosti ,zamitnuti” na-
vrhu prt pom&ru 8 hiasi pro zrufeni ku 2 proti, stejn¥ jako skutecnd praxe, kdy
vysledek 8 hiasii pro zruZeni ku 7 hlasim proti postafuje k ,,zamitnuti” navrhu.

MiiFeme sice pfisvEd{it ndzoru, Ze do pravomoci parlamentu je moZné zasa-
hovat jen za Ustavné& stanovenych, ,.ztiZenych” podminek,*? to ale neznamens, Ze
Ustavni soud disponuje opravn&nim odmitnout meritorn& rozhodovat. Sotva je
moZné akceptovat existenci sofistikovan& utajené .,brzdy” Parlamentu vidi Ustav-
nimu soudu spodivajici v tom, Ze pokud se v plénu neziskaia potfebnd vEtSina
k vyhovéni ndvrhu na zruSeni zdkona, dochdzi k jeho ,zamitnuti”. Navic pFed-
stava, aby takova , brzda” — teoreticky snad moZni ~ byla ,,provedena” b&inym
zdkonem, resp. jeho (ryze) Ucelovym vykladem, jenZ neni v souladu s dikei Usta-
vy (srov. vy3e), se ocitd ve flagrantnim rozporu se samotnym smyslem dstavniho
soudnictvi, tj. ochranou istavnosti.

Ukolem instituce dstavniho soudnictvi v systému d&lby moci {check and ba-
fances) je prav& plnit funkci brzdy proti moci zékonodérné, proti nedstavnim nor-
motvornym aktivitdm parlamentu. V ramci udrZovéni rovnovahy v této soustavé
Partament sice miZe dstavni soudnictvi b&%nym zdkonodarstvim regulovat, niko-

11y nxkterjch pFipadech k { i Zdstefnému) odmitnuti ndvrhu plénem doglo. Srov. napf. Pl Us
22/94 (publ. jako usn. & 20, Sbirky ndlezil a usnesenf Ustavniho soudu, sv. 2)a PL (S 28/95
{publ. pod & 126, Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 6). Kdy? ponechime stra-
noy pongkud diskutabilni otdzku pravomoci pléna odmitnout ndvrh (ve druhém pFipad¥ navic
nilezem), lze ¥ici, e v t&chto pripadech byl zdkonny divod k odmitnuti zfejm¥ ddn.

12 Wagnerovd, E., dilo v pozn. 3, s. 286.







