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K PRICINAM VZNIKU A ROZVOIJI
DROGOVE ZAVISLOSTI

1. CAST
IVETA JURAKOVA

I. UVODEM -

Postupng, s riistem zneuZivani nejrizngjSich I4tek, je nutné se zabyvat otizkami
pfi€in vzniku drogové zdvislosti. Je evidentnf, ¥e zavislost na drogich m& své
kofeny nejen v droze samotné, nybrz i v osobnosti ClovEka, ktery toxikémanii
podlehne, i v dalsich spoletenskych &initelich, jako je nap¥. u¥¥ socidlni prostieds,
jeho kulturn{ drovefi a dostupnost drogy. Bezvyznamné nejsou ani vyvoldvajicl
faktory, mezi které Yadime zt&7ové situace t&lesného i dusevniho piivodu.

'V prvni Casti predkiddaného Elanku bych se chtéla predevdim zabyvat proble-
matikou etiologickych a posléze etiopatogenetickych modeli drogové zavislosti
obecng a provést jejich komparaci. Ne€infm si nirok na vyZerpavajici a definitivni
fedenf daného problému. -

II. ETIOLOGICKE A ETIOPATOGENETICKE UVAHY
NAD PROBLEMATIKOU DROGOVE ZAVISLOSTI

VE&tSina studii zabyvajicich se problémem toxikomanie se vénuje etiologickym dva-
hdm. Formulované teoretické modely drogovych z4vislosti pfedpokiddaji t¥i hlavnf
pficiny vzniku této zivislosti, tedy: .

1. osobnost véetn& mechanismii biochemickych a fyziologickj?ch
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2. prostfedi
3. traveni volného Zasu (jeho formy a moZnosti)

P¥itina vzniku drogové zdvislosti neni tedy pouze jedind. Je tfeba potitat s pil-
sobenim celé fady faktorl, které se vzdjernné ovliviiuji. Znamena to, Ze ,.drogova
zdvislost je sloZity jev, ktery nelze vysvitlovat jen jednou jedinou p¥icinou”!.

Urban se pokusit prekonat dosavadni modely drogovych zévislosti zavedenim
faktoru precipitujiciho, tj. spoutéciho mechanismu, spousticiho podn¥tu, mezi

dosud uzndvané kauzdlni Cinitele.
P¥ifiny vzniku drogové zdvislosti rozd&luje Urban do &ty¥ skupin;

1. faktory farmakclogické {droga),

2. faktory somatické a psychické {osobnost),
3. faktory environmentélni {prostfedf),

4. faktory precipitujicf (podn¥t)2.

V kaZdém piipad® drogové zdvislosti u Elovika jsou pFitomny viechny uvedenéd
faktory.

Urban tedy novE povaZuje podnét za dalii faktor, bez n&ho? nemiiZe vzniknout
drogova zdyislost. K tomu, aby si Elovék vzal drogu, je tfeba vidy n&jakého spous-
técfho mechanismu, provokujicitho podnétu, ktery uvede v chod sloZité interakce
mezi .drogou”, ,,0sobnosti™ a ,prostiedim™.

Podniét k poZitl drogy je individudlni a zAvisf na fyzickém a psychickém stavu
jedince, na p¥Fistupnostt k droze a na prost¥edi.

Urbanlv model drogovych zavislosti viak ne zcela postihuje samotny rozvoj
drogové zavislosti po setkani s ndvykovou latkou.

Tento problém se pokusil ¥e¥it van Dijk® svou koncepci Sty¥ toxikomanickych
bludnych kruhl, a to farmakologického, fyziologického, psychického a socidIni-
ho. Za hiavnf pfitinu vzniku bludného kruhu povaZuje van Dijk vyrazny nepomir
mezi stabym ,J3" toxikomana se siinym spoultécim podnétem a G&inkem drogy.
UZiti drogy vede p¥es zmiiny metabolismu {u farmakologického kruhu), pokoze-
ni mozku a ndsledné oslabeni .,Ja" {u fyziologicko—psychického kruhu), alteraci
emocniho stavu {u psychického krihu) a socidlni ndsledky jako konflikty, stigma-
tizaci apod. (u socidlnihc krehu), ke zvySeni potfeby drogy, k poklesu odolnosti
viici droze a k identifikaci se socidlnf rolf toxikomana a néslednou neschopnosti

-1 Urban, E.: Texikomanie. Avicenum Praha, 1973, s. 29

2 tamié?, s. 20

* Metik, K., Budka, |., Neumann, J., Vilkovd, H.: K osobnosti krimindlniho toxikomana. Psy-
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tyto bludné kruhy pFerusit. Konkrétng: farmakologicky bludny kruh — ugiti drogy
=== zmény metabolismu (tolerance, abstinentnf syndrom) === zvySeni potFeby,
bludny kruh oslabujici mozek a sflu , J§" — u¥iti drogy === pogkozeni mozky =—=
pokles schopnosti regulace a integrace === pokles sily ,, J&" === pokles odolnos-
ti viidi droze, psychicky bludny kruh — uFit drogy === nepfijemné pocity (vina,
hanba} === zvy¥eni potteby, socislni bludny kruh ~ sociglni kontext izy
socidlni ndsledky (nap&ti, konflikty, stigmatizace, stereotypm’ chovani, krimiﬁ'alfté,
izolace) === zvy¥eni poteby, identifikace s rolf toxikomana. Posledni &inek vZdy
zpétné plscbi na prvni.

£ tohoto schématu je patrné dzké propojenf kruhu fyziologicko— psychického
a psychického. Po jejich sloudeni do osobnostniho kruhu Ize Urbaniv — prevay-
n& etiologicky — interak&ni model doplnit na model etiopatogeneticky, ktery pak
umoZni vyloZit nejen vznik drogové zavislosti, ale i jeji rozvoj a pre¥ivant.

Podie Cheina a Chamberse? se drogovd z4vislost vyviji ve Ctyfech etapach:
experimentace, pfileZitostné uZitf, pravidelné uZivéni a ndvykové uZivini. PFitom
ne kaZdy musi projit viemi etapami, n&kteH mohou ziistat v etap& experimentu,
Jini pfejdou a7 do t¥eti etapy, tj. pravidelného u¥ivénf bez navyku.

Uchtenhagen® rozli¥uje také Sty¥i typy toxikomanického vyvoje:

1. ne¥kodny priib&h s prechodnym nebo trvalym bezdrogovym obdobim,

2. neskodny pribéh s absenc bezdrbgbvfrch obdobi bez invalidizace jedince,
- 3. nepfiznivy prib&h vedouci k rychié a trvalé invalidizaci,

4. nepfiznivy pritb&h s vydst&nim v pozdni invalidizaci.

st

4. Presl® uvadi thi pFiginy vzniku drogové zavislosti:

1. osobnostini charakteristiky — d&di¢nost,
2. viivy prostedi,
3. pfitomnost drogy a jeji charakteristiky.

Oproti uvedenym odbornikiim Prest poukazuje na faktor dédicnosti, nebot jak
tvrdi, je prokdzéno, Ze v rodindch osob zavislych na alkoholu je riziko vzniku z4vis-

* Chein, I. a kol.: The road to H: Narcoties, delinquency and social policy, New York, Basic

Books, 1964
Chambers, C.D.; Speculations on behavioral progression typology of pleasure-seeking drug

use. In: Winick, C.: Sociological aspects of drug dependence. Cleveland, CRS Press, 1974,
s. 127-131

8 Neumann,J., Netik,K.: Nealkoholovd toxikomanie v longitudindlnim aspektu. Protialkoholni
obzor, 4.2/1982 5. 101-105

S Presf ). Drogovd zdvislost. Mit¥e byt ohroZeno i Vade ditd? Maxdorf Praha, 1994, 5. 48
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fosti u potomstva zvy¥eno. Déle uvadi i Fadu obecnych tzv. biologickych faktord,
které mohou rizika pozd&Xtho vyvoje zvySovat. Jde o nejriizn&j¥im zpisobem
vznikla prenataini poskozeni plodu vedouci k narozenf celkové oslabeného jedince.
Pisobf jist€ i zhorfujici se Zivotni prostfedi, nevhodné a¥ tkodlivé sloZeni stravy,
alergizujici faktory. Svoji roli hraje pfili3 vysoky nebo pFili§ nizky vek matky, ktery
opét zvyiuje celkové riziko.

III. ZAVEREM

Na z3klad¥ uvedenych etiologickych a etiopatogenetickych tivah nad problémem
toxikomanie lze ufinit ndsledujici zavér,

Clovek m3 vytvorené vazby k urlitym hodnotdm z okolntho svEta (k milova-
nému €lovEku, ostatnim lidem, materidlnim hodnotdm apod.). Situace se zménf,
jestlie se u ngj vytvoFi také vazba na drogu. Droga poté zaujims ur¥ité misto
v Zebficku jeho hodnot. JestliZe je tato vazba na drogu zesilovdna, miiZe za n&ja-
ky €as dojit k oslabeni & zm¥n& vazeb na ostatni hodnoty. Droga se dostdva do
popfedi v ZebFicku hodnot, a¥ se objevuje na prvnim mist& a ostatni hodnoty ji¥
nemaji pro tlovéka takovy vyznam, dokonce je ochotny je ob&tovat pro to, aby zis-
kal drogu. V tomto p¥ipad¥ je vyvinut4 vyraznd zdvislost na droze, resp. drogéch.
Clov&k neni schopen dodrZovat spolefenské normy a je bud 1é%en nebo trestdn
nebo oboji.
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SUMMARY

This article deals with the problem of the predominant causes of the rise and the
development of the drug addiction.

The author describes the et:oiog;cal and etiopatogenetical mode[s of the drug
addiction and compares these models.

She analyses the above mentioned three predominant causes of the rise of the
drug addiction and draws attention to the other factors conditioning the rise of
the drug addiction ~ the motive and the biplogical factors.

The author reaches a view the drug addiction is very complicated phenome-
non which we cannot explain one cause only without the connection with the
development of this problem.




