AKTUALITY PRO PRAVNI PRAX]

VYPUSTEN] UST. § 52 ODST. 3 ZAKONA
O KONKURSU A VYROVNANI ANEB JE
VYROVNANI JESTE VYROVNANIM ?

VLADAN VALA

I UvoDp

V posledni dob¥ bylo Zasto voldno po tom, aby zkon o konkursu a vyrovna-
ni umoZfioval dluZnikim jejich tzv. revitalizaci. Bylo tak zfejm& Zapominano na
skutefnost, Ze tento zdkon vedle konkursu upravuje i vyrovnanf, které ma k re-
vitalizaci slouZit. Je to zfejm¥ odrazem souasného stavu pravniho vEdomi, kdy
vEtSina podnikatelil, ale i mnoho praviicky vzdélanych osob, vitbec netusi, co je
vyrovnanf a jaké vyhody skytd. Timto p¥isp&vkem bych rdd poukazal na zatim po-
sledni novelu zdkona o konkursu a vyrovnani, jen¥ nabyla d&innosti dnem 1.6.1996
a jejiZ dopad na vyrovnani povaZuji za ne pFilis Stastny.

II. PODSTATA VYROVNANI

¢

Jak konkursni tak vyrovnaci fizenf jsou upraveny v jednom prévaim predpisy, jim¥
Je zdkon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini. Oba zmin¥né procesy slouZ{
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k ,vyFefeni" situace dluZnika, jen¥ se ociti ve stadiu dpadky, jejich vysledny efekt
je viak znadng odlisny.

V rédmci konkursu dochdzi ke zpeng¥ovéni veskerého majetku dpadee, ktery
tvofi konkursni podstatu a z vyt&fku dosa¥eného zpen¥Zfenim jsou v souladu se
zakonnou dpravou uspokojovani vEfitelé dpadce.

V p¥ipad& pravnické osoby po skongeni konkursu dojde k jejimu zaniku. V pFi-
padgé fyzické osoby pochopitelng skonfenim konkursu nemiiZe dojit k jejimu ., z3-
niku” (fyzickd osoba ,zanikd” smrif) a veFitelé tak mohou ty &4sti pohleddvek,
jenZ nebyly uspokojeny v ramci konkursu, vymahat na dpadci — fyzické osob¥ i po
skonleni konkursntho Fizeni. '

Z uvedeného vyplyvd, Ze pro podnikatele, ktery se v dpadku neocit! viastni
vinou a jeho podnik by byl jinak schopen dal¥fho Ziveta & pro fyzickou osobu -
podnikatele, kterd by po skon€eni konkursu rdda ddle podnikala, jsou nistedky
konkursu pon&kud tvrdé.

Zmirnit tvrdost téchto nasledkil uvedenym osobdm umoiiiuje tzv. nucené vy-
rovnani. Jim viak mi¥e projit pouze dluZnik, na jehoZ majetek byl jiZ prohldgen
konkurs. Samotné prohlaeni konkursu mé viak tak nepfiznivé (&inky na povést
dluZnika, ¥e po nuceném vyrovndni byvd obti¥né obnovit (sp¥3n& provozovani
(ipadcova podniku. EE

Shora uvedené dilvody v podstat® vedly k zakotveni vyrovnanf{ do pravniho
fadu. Jedna se o proces, ktery umoZiiuje jakési zmrtvychvstani dluZnika. Hlavni
podstatou vyrovnani je, aby situace dluZnika byla vyfeSena takovym zplisobem,
ktery by mu umoZiioval dalsf provozovini jeho &innosti. Z toho divedu je ziej-
mé, Ze prvofadym pro diuZnika bude ,zbavit se” svych vifiteld. Vyrovnini toto
umoZiiuje ‘s'tqu.v}"hodou, ¥e dhiZntk vhradi pomérnou st pohleddvek a timto
uhrazenim zbyvajici &ést zanikd., Mezi dal3l nezanedbatelné vwhody vyrovndni pa-
t¥i, e ndklady jsou.zde mensf neZ v pfipadé konkursu a vyrovnaci ¥izeni probihd
rychle. _ o ; [T

Dile bych se rad zabyval di€inkem, ktery: je dle mého nazoru zakladni podsta-
tu nejdaleZit&Ei pro vyrovnani, tedy .zbaveni™ se vEfiteld. Vzhledem ke kvalitd
prvorepublikové pravni (pravy konkursu a vyrovnani, povaZuji za vhodné alespoii
strun® nastinit, jak se s timto vypoFidaly pravn{ dpravy diive platné na na%em
dzemi. : : ‘
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IIT. HISTORICKY VYVOJ PRAVNI UPRAVY
1. VYROVNACI RAD 7 ROKU 1914

Drem 1.1.1915 zadal platit na naSem dzemf zékon & 337/1914 ¥.z., jim¥ se zavadi
konkursni ¥&d, ¥ad vyrovnaci 2 ¥ad odplr&i. Ré&d vyrovnaci byl zakotven v ¥sti
Ii. tohoto zdkona. ﬂé"mky vyrovnani pak byly upraveny v ust. § 53 a 54 {oddil
osmy citovaného zdkona). Samotné ,.zbaveni se” v&Fitelii bylo obsaZeno v ust. § 53
odst. I, jehoZ zn&ni bylo nasledujict: , Soudné potvrzenym vyrovndnim osvebodr se
dluZnik od povinnosti svym v&fiteldm ztritu, kterou utrpi, dodateénd nahraditi ne-
bo jinak poskytnutou vwhodu dodateén& spraviti, bez rozdilu zdali se zdcastnili
v Fizeni nebo v hlasevén{ o vyrovndni, nebo zdali hlasovali proti vyrovnani
{zddraznif V.V.).“

Potvrzené vyrovndni dopadalo na pohleddvky v3ech vé&Fiteld stejn® (jedinou
vyjimkou byly pohledévky uvedené v §§ 53 odst. 4 a 53 odst. 5) a jak jiz bylo tedy
jednou Yedeno, dluznik byl povinen svym vitellim uhradit pomérnou &st jejich
pohleddvek a timto uhrazenim zanikla povinnost diuZnika uhradit zbyvajici st
pohledavek.

2. VYROVNACI RAD Z ROKU 1931

Zakonem €. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji ¥ady konkursni, vyrovnaci a odpiiré,
byl nahrazen od 1.8.1931 zakon €. 337/1914 ¥.2.. Vyrovnaci ¥id byl obsa¥en v &.
II. citovaného zdkona a ,ndsledky” vyrovnani byly upraveny v oddilu devstém —
Pravni icinky vyrovnani (tvofily jej ust. § § 60 — 63). Podstata iipravy obsaZené
v § 53 odst. 1 zdkona & 337/1914 ¥.z. byla pFevzata do § 60 odst, 1, jenz znél:
w Bylo-li vyrovndni soudem prévoplatn& potvrzeno a dpin& a vias spinéno, jest diu-
- nik zprotén zdvazku véfitelim nahraditi ztritu, kterou utrpéli vyrovndnim,i kdy3

- hlasovali proti vyrovnéni anebo se nezicastnili Fizeni nebo hlasovéani o vy-
rovnani (zdiraznil V.V.). Stejn& jest diuZnik osvobozen proti rukojmim a jinym
osobdm, kterym pfisiusi pravo postihu. Ujedndni, kierd odporuji t8mto ustanove-
nim jsou nepfatna.”

Hlavn{ rozdil mezi uvedenymi zdkony spotival v tom, Fe die ustanoveni zika-
na z roku 1931 bylo povinnosti vifitele svou pohleddvku do vyrovnani pFihlasit.
Domnivdm se viak, Ze z této povinnasti nelze dovodit, Ze na pohleddvku toho
véfitele, ktery ji do vyrovnani nepFihlésil, mélo toto nepFiznivy dopad v podob& z3-

|
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niku jeho pohledavky. Die mého ndzoru dopadal § 60 odst. 1 zdkona & 64/1931
Sb. na pohleddvky viech vEFitellt (tedy prihlaSenych t nepfihldSenych) naprosto
stejng, jako vyZe uvedeny § 53 odst. 1 zdkona & 337/1914 ¥.z.. (NepFhlaZeni
pohleddvky viak mElo pro vEfitele jisté negativni dopady: nedoslo ke staveni pro-
miéeci lhity, pohledévka se nemohla stat v souladu s ust. § 63 odst. 1 judikovanou
2 nepfihlaZeny vi¥itel se nemohl zii€astnit vyrovnactho Fzenf).

3. SHRNUTI

ZivErem lze k prvorepublikové (pravé konstatovat, Ze dlu¥nikovi umoZiiovala
~zbavit se* viech vE&fitelil, pfifemZ zakon postavil vi¥itele na steinou troveli. Vy-
jimku tvoFili pouze vifitelé pFednostnich pohleddvek, viffitelé s pravem na odd&lené
uspokojeni a vEfitelé, jenZ pohleddvku nepfihigsili vinou dluznika.?

IV. PRAVNI UPRAVA PLATNA OD 1.10.1991 BO 30.5.1996

Dnem 1,10.1991 naby! ii€innosti zdkon & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.
Timto se vratila do naZeho prévniho ¥idu fdprava, Fesici situaci dluZniki, kiefi se
ocitli v dpadku. Jednd se o dpravu veelku struénou, kterd je rozdélena do t¥ech
gasti, Cast prvni tvo¥i dvodni ustanoveni, &ast druhou pravni tiprava konkursu
a ¢ast tfeti prévni dprava vyrovnani.

Ucinek vyrovnéni zde probfrany {tedy ,,zbaveni se* v&Fiteld) bylo oproti pFed-
chozim zmifiovanym dpravam zaji¥t¥n odliZn& a byl rozd&len do dvou ustanoveni.

Prvnfm ustanovenim bylo ust. § 63 odst. 1 obsahujici ndsledujici Gpravu:
Nabylo-li usneseni o potvrzeni vyrovndni pravni moci a dluznik dping a v&as své
povinnosti podle ného spinil, zaniks jeho povinnost splnit vEFitelim &st zdvazku,
k jejimuZ pinéni nebyl povinen podie obsahu vyrovndni, a to i tehdy, jestlize
hiasovali proti pfijeti vyrovnani nebo se hlasovdni nezd€astnifi (zddraznil
V.V o

Druhé ustanoveni, tj. ust. § 52 odst. 3 zn&lo: ,Pohledivky v&Fiteli, kte¥f byli
soudem vyzvani, aby pFihldsili svdj ndrok, nebo ktefi vEd&li o vyrovnacim Fizeni,
zanikaji, nebyly-Ii p¥ihldSeny ve Ihit& urené soudem. ™

T grov. § 53 odst. 4 zdkona & 337/1914 ¥.z a § 60 odst. 2 zékona & 64/1931 Sb.
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Je zFejmé, Ze zikon rozdéhl vEitele (z hlediska G&inkd vyrovnani na jejich
pohleddvky) do tfech skupin.

Prvnf skupinu tvorili v&¥iteld, kte¥l pihlasili své ndroky. Mezi nimi neni roz-
li¥ovéno, zda hiasovali pro vyrovnani, proti & zda se viibec hlasovdni zd&astnili.
TEmto vEFitelim spin&nim vyrovnani dluZnikem zanikla ta &&st pohledavky, jiz
nemusel dluznik dle potvrzeného vyrovndni hradit.

Drubou skupinu tvofili vEfitelé, kte¥ svou pohleddvku nepfihlasili, ackoli k to-
mu byli vyzviani soudem nebo o vyrovndni védEli. Pohledavky t&chto vEFiteli
zanikaly, pokud je nepfihlasili ve lhiit& uréené soudem pro p¥ihlaSovani pohleds-
vek,

Do t¥eti skupiny spadali vEfitelé, kiefi svou pohleddvku nepfihlasili, pficem¥
k tomu nebyli vyzvani soudem a o vyrovndni nevidgli. (Domnivam se, Ze by bylo
velmi obtiZné posuzovat vEdomast & nevidomost vifitele o vyrovnini.) Zikon
pak bohuZel nestanovil, jaké jsou niroky téchto vEfiteld.

Uvedené diferencovani mezi vifiteli nepovaZuji za pFilis 5tastné fefeni. Je totiZ
do jisté zasahem do jejich rovného postaveni. Sankci za nep¥ihlaSeni pohleddw-
ky (jeji znik) lze oznafit za zbyten& tvrdou. Na druhou stranu i pfes jistou
nedokonalost této dpravy bylo zajist&no, Ze dluZnik bude po spinéni potvrzeného
vyrovndni zbaven svych véfiteld.

V. SOUCASNA PRAVNI UPRAVA

Dne 1.6.1996 naby! d&innosti zakon €. 94/1996 Sb., kterym byl novelizovin z4-
kon o konkursu a vyrovndni. Jedinou zménou, jenZ potkala €ast t¥eti upravuiici
vyrovndni bylo vypu¥téni ust. § 52 odst. 3 ZKV a to bez nghrady. Dévodovi
zpréva k tomu uvadi ndsledujict: ,,Ustanoveni § 52 odst. 3, podie n&ho¥ zanikajf
pohleddvky téch vifitell, ktef je nepFihlésili za predpokladii v tomto ustanove-
ni stanovenych k vyrovnani, neni adekvatni. Stanovi velmi pfisnou hmotnépravni
sankci za pochybeni rdzu procesniho. Navrhuje se proto, aby bylo vypusténo s tim,
Ze pin8 postadi, Ye tito v&Fitelé se neziiastni vyrovnani.” BohuZel je nutno kon-
statovat, Fe tato dle mého ndzoru zdvaZnd zmé&na zistala taktka bez poviimnuti.?

" Lze pln& souhlasit s tim, Ze dosavadni ,sankce” byla pro postiZené viitele
opravdu pFiliE tvrdd. (O jednodu¥i bylo pousft Ye¥eni prvorepublikovd.) Re¥it

? 7 mncha flénkd, které se tfkaji zmifiované novely, poukdzal na jeji neblahy dopad pro vy-
rovndni pouze Zelinka L. ve svém &ldnkn Novela zdkona o konkursu a vyrovndni ,s nu&enim
omezenym"”, jénZ byl uvefejngn v Hospoddfskych novindch dne 14.12.1995.
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pravn{ pravu vypust&nim citovaného ustanoveni bez ndhrady bylo v¥ak dle meho
ndzoru Fe¥enim neStastnym a neuvéZenym.

Zikon nyni znd dv& kategorie v&Fiteli. Prvnf jsou v&¥itelé, kie¥i své pohiedavky
pfihlasili ve thitg stanovené soudem (eventuding po této thiit¥, aviak k jejich p¥i-
hidsce bylo pfihlédnuto v souladu ust. § 58 odst. 1 ZKV). Tito v&¥itelé af hlasovali
pro navrzené vyrovndni, & proti & se hlasovéni neziifastaili, budou «postiZent”
v souladu s ust. § 63 odst. 1 ZKV.

Druhou skupinou v&Fiteld jsou ti, ktefi své pohledavky do vyrovnani nep¥ihissili.
Jaky bude osud pohleddvek téchto vifitel viak zdkon bohu¥e! nestanovi.

Vyjdeme-li z platného zn&ni zdkona a pfihlédneme ke zmitiované novele, Ize dle
mého nézoru dojit k jednozna&nému z4véru, Ze pokud viFitel svou pohledévku ve
vyrovndn{ neptihlasi, nemd tato skutegnost ¥3dny vliv na existenci jeho pohledévky.
Obecng je pak pijiman ndzor, Ze ani splngnf potvrzeného vyrovnani nemd Z3dny
viiv na exjstenci nepFihlaZenych pohledivek. To oviem znamend, 7o zakladm
podstata vyrovndni by byla naproste zmavena.

Uvedend zm&na (a jeji obecn& prijimany vyklad) pravd&podobng vyvold u vFi-
teld spekulace zda pfihldsit svou pohleddvku ve vyrovnanf (a obdret tak nejpoz-
d&ji do-dvou let pom&rnou Cast pohleddvky) & zda nep¥ihldsit svou pohleddvku
(2 doufat, ¥e dluZntk ispBsn& obnovi chod svého. padniku a nep¥ihlsgenému v&
fiteli po &ase uhradi pohleddvk v piné vy3i). Takové spekulace budou mit pro
diuZnika katastrofaini nasledky.. Spln&nim potvrzeného vyrovnan{ se totiz , zbavi”
pouze prihlaZenych véFitell, nepfihldSeni zistanou. JestliZe objem neptihl4Zenych
pohleddvek bude finit napf. 50% objemu viech dlugnikovych pohleddvek, je pro
dluznika sp&né absolvovéni vyrovnini naprosio k nidemu. {Nehled& k tomu,
Ze pii vytvéFeni vyrovnactho ndvrhu dluZnik potitd s tim, e viem svym vé&Fiteld
vhradi pouze pomérnou &ist jejich pohleddvek a nemii¥e naprosto viibec tusit,
kdo 2z nich se do vyrovndni pfihldsi a kdo nikali.) ,

Ani v&itel, ktery svou pohleddvku ve vyrovndni neptihldsil vak nemusi mit
Jednoduchou situaci. PYedstavme si, Ze ve 1hit&, v nf# je povinen plnit potvrze-
né vyrovndni, bude dluZnik vyzvin nepiihlaSenym vEfitelem k Ghrads pohledsvky.
V takovém pripadé by se dluZnik mohl brénit tvrzenim, %e tak neuini, jeliko by
dotyného véfitele zvyhodnil oproti vEfitelim, kte¥i svou pohleddvku ve vyrovnani
prihlasili. RovnéZ si Ize pFedstavit argumentaci dlu¥nika, Ze plné uhrazeni pohle-
davky nep¥ihidSensho véfitele (ktery mu umoZnil uskutenit vyrovnani maximaling
tim, Ze se nepfihldsil a nehlasoval proti nabizenému vyrovnani) je vii& véfiteltim
piihlaSenym (ktefi mu vyrovndni umoZnili uskute¥nit) ., nekorektni” a odporuje
dobrym mravim. Je viak otdzkou, jak by takova argumentace usp#la v soudnim
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fizen{, v n€miZ by byl dluZnik Zalovin nepfihid%enym vE&itelem o zaplacenf diuZné

VI. MOZNA RESENT

Je velmi obtiZné smifit se s tim, Ze aby soucasnd tprava vyrovnani skytala dluZni-
kiim obtiZe namisto vyhod. Jednim z moZnych teoretickych ¥eSeni, které se nabizi,
by moh! byt extenzivni vyklad § 63 odst. 1 KV, opirajici své opodstatnéni o sa-
motny smys! vyrovnani. Zde zmifiovani véFitelé , ktefi se hlasovéni nezi&astnili”
by nebyli vykldddni pouze jako veFitelé, ktefi své pohleddvky prihldsili a hlasovin{
se neziicastnili, ale také jako vé&Fitelé, kteFi své pohleddvky nepFihlésili (a hlasovéni
se tak ani nemohli zdiastnit). Dopad § 63 odst. 1 KV by tak byl %ir$i ne# pred
1.6.1996 a k tomuto vykladu se osobn& p¥ikldnim.

Proti uvedenému pak bude nepochybng n&kterymi argumentovéno tim, ¥e p¥ed
1.6.1996 se uvedené ustanoveni vztahovalo pouze na v&Fitele p¥ihid%ené a na takovy
okruh se vtahuje i nyni. Dalim z protiargument{ miZe byt zn&ni ji zmifiovanych
prvorepublikovych tprav (kde byli vyslovn& uvedeni i v&Fitelé, kteFf se ¥izeni nezi-
&astnili). Definitivni z3v&r tak bude pat¥it soudim. BohuZel mno¥stvi vyrovnacich
caus je v scu€asnosti minimdini a na soudni stanovisko bude tfeba je¥t¥ urditou
dobu vyckat.

Dalsim YeSenim, které by zamezilo uvedenym vykladovym nejasnostem, by
byla zm&na pravnf iipravy. Vycet v&itelii obsaZeny v § 63 odst. 1 KV by se rozifil
o véfitele, jenZ se Fizeni nez(&astnili. Toto ¥eSeni povaZuji za nejefektivn&ji,
bohuZel pFipravovand novela zdkona o konkursu a vyrovnani jej neobsahuje.




