ROZPUSTEN! POSLANECKE SNEMOVNY

(KOMENTAR K CL. 35 ODST. 1 PiSM. B/ GSTAVY CR)

JAN FILIP

V soufasné politické situaci jsou zvaZovdny moiné cesty pfed€asnych voleb do
Poslanecké snémovny. Argumentace zasténcii jednotlivich ¥eeni je riizns, asto
zavisi na stranické piisluSnosti a moZnych dopadech pro konkrétni osoby vice, ne¥
na zvaZovani pfipustnych pravnich Feleni, které ndm pravni ¥ad v tomto okam¥ikuy
nabiz. V Gvahu podle diskutujicich prichizeji ndsledujici mo¥nosti:

a) pfijeti dstavniho zdkona, kterym se zkrat{ volebni obdobf Poslanecké sni-
movny, ani# dojde ke zmé&ng Ustavy CR,

b} zména l]stavy CR, kter by buct’rstanovifa novy zplisob rozputdni Posianecké
snémovny (dopln&nim &. 35 Ustavy CR) nebo by stanovila novy zpisob
ukonéeni jejtho volebniho obdobi),*

¢) vyuFiti stévajicich moZnosti, které nabizi Ustava CR.

AD A)

K prvnf moZnosti je tfeba vznést Yadu pochybnosti tistavngpravni povahy. Takovy
postup, ktery zvolily KSCM? (Tisk & 350) a SSD? (Tisk & 351) vede k nutnosti
zvaZit zachovdni principd konstitucionalismu u nds. 7 tohoto hlediska:

— nedojde k poruseni prav voliCi, ktefi dostanou moZnost vyjadiit se k politice
stran a sloZeni Poslanecké sn&movny,

_ ! Pak by se jako nejvhodnijsi jevilo vio¥eni nového 2. 34a do Ustavy CR, nikoli doplnai &. 35,
Jjak se n&kdy navrhuje. 3lo by o novy zpilisob ukon&eni volebnfho obdobi, nikoli o sankci za
netinnost Poslanecké sa¥movny.

% Poslanecks sn&movna. il. vol. obdobi 1997, Tisk & 350.
* Poslaneckd sn¥movna. I vol. obdobi 1997, Tisk & 351.
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— nedojde k vaZn8jSimu narufeni vziahil Poslanecké snémovny a jinych organd
s vyjimkou Sendtu, jehoZ pot¥eba bude zT4sti takovym postupem zpachyb-
néna, nebof byl mimao jiné z¥izen pravE pro to, aby mohla byt Felena situace
spojend s rozpu¥t&nim Poslanecké snémovny,

— dojde k zdsahu do priva na nerulleny vykon poslaneckého mandétu,

— dojde k poruZenti principu prévniho stitu z hlediska upfednostnéni politickych
z&jmi pfed pravnimi pravidly,

— dojde k pfijetl retroaktivatho predpisu {byf se silou dstavniho zikona),

— dojde k vytvoFeni stinové Ustavy, nebof dstavni zmdna se ve skuteXnosti
platné Ustavy nedotkne {rozpor s &l. 9 odst. 1 Ustavy CR),

— bude pfijat fistavni zdkon, ktery ve skutenosti dstavnim zdkonem neni a kie-
t je praeter constitutionem (a contr. &l. 11 Ustavy {R).4

AD Bj

Ani tento postup neni vhodny ve vztahu ké stdvajici Poslanecké snémovn¥, pres-
to je viak méné zévaZnym zésahem do istavnich principdl, neZ postup sub a)®
Jako v prvém pripad& je viak v konkrétni situaci problémem jednak dosaZeni po-
tfebné kvalifikované vétginy, jednak v p¥ipadé jejiho dosaZeni €asovy rdmec Fedeni.
Zvoleni stavu legislativni nouze miiZe byt rovn&i napadeno jako G&elové zneuZiti
reglementového priva, navic jests podtriené nutnosti, aby takovy ndvrh dstavniho
zakona podala vidda. Vznikla by tak z hlediska parlamentni demokracie neZadouci
situace. . - :

AD C)

Pokud jde o moZnosti, které nabizi platnd Ustava CR, je pHimo pro tyto situace
uréena tprava predpokladajici rozpusténi Poslanecké snémovny po tfech nelsp&s-
nych pokusech nové viady ziskat jeji divéru (&. 35 odst. 1 pism. a/). ProtoZe
viak Tosovského vlidda nakonec v této v¥ci uspéla, tato cesta jiZ nepfichdzi do
tvahy.

4 Vfiz blize Filip, J.: Zkriceni volebnfho obdobi. Parfamentni zpravodaj, ro&. 1997-98, & 12,
s 132-134.

5V prvém pripad’ navic vznikd problém, kterému bude t¥eba mo¥nd brze Eelit, totif co, kdyZ
volby nep¥inesou ky¥ené vyfegeni patové siteace 2 znovu bude na politickych strandch, aby se
dohodly, aniZ to za n¥ vy¥e¥i voliti. S
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Jako zcela vyloucené moZnosti rozpusténi Poslanecké snémovny mo¥no ozna-
Cit nepfipustnou délku preruSeni zasedani Poslanecké sn&movny (€. 35 odst. {

pism. cf), stejng jako stav, kdy by byla Poslaneckd snémovna nezpiisobild se

usndSet po dobu vice ne¥ t¥ mésicd (¢l 35 odst. 1 pism. d/).

Proto jako jedind dal¥f mo¥nost {pomineme-li dstavni fantazii vzdani se man-
datu viemi poslanci a potom nahradniky) pFichdzi do (vahy situace, kdy viida
poda ndvrh zikona spojeny s otdzkou ditvEry a Poslaneckd sn¥movna se o ném do
tfi mésicl neusnese. Toto ustanoveni dosud neni dostatedn¥ analyzovdno. Ten-
to Clanek je proto pokusem poukdzat na nEkteré dilleZité stranky a moZna fizkd
mista vykladu &. 35 odst. 1 pism. b) ﬂstavy CR v situaci, kdy vidda 19. ledna
1998 predlozila Poslanecké sn¥movny ndvrh zdkona o prodeji stdtni piidy a spojila
s nim otdzka divéry. Soulasné se zavdzala, ¥e tento ndvrh nevezme zpét.

P¥ bli#5im pohledu na toto ustanoveni musime dojit k zdv&ru, Ye jde o zvlg§tni

p¥ispévek autord Ustavy CR k problematice dstavni dipravy institutu stavy legis-

lativnl nouze a vyjadfovani daviry viddE, jehoZ zamdr neni zcela jasny.® Chybi

zejména vyslovné poloZeni diirazu na naléhavost ndvrhu (vEtZina dstav). Neni zde
vyjddfena mimoFddnost takového postupu jako v SRN {ve Francii nejde o &isty

parlamentarismus) a zejména cil, kterym by m&lo p¥ece byt doséhnout p¥ijeti viad-

niho navrhu. Jak je viak z dalsich pozndmek mo¥no vidét, takto tento institut
v naSi Ustav¥ upraven neni a je moZno se ptdt, co se jim a viibec celym & 35

odst. 1 L’istavy CR viastn& chtélo dosihnout mimo omezeni pozice prezidenta ve

srovnani s ustanovenim § 31 odst. 1 Ustavni listiny CR.7 Celé ustanoveni o spojeni
ndvrhu zdkona se Z4dosti o vyslovent divEry vladg tak vyvoldva tyto otdzky.

1. Predeviim je dosti nesrozumitelna celkova koncepce tohoto ustanoveni, Jde
totiZ o to, Ze prave zdkonoddrné iniciativy jako dstavni institut je spojenc
s povinnosti Posianecké sn&movny kaZdy navrh pFfedioZeny subjektem tohe-
to préva projednat, bez ohledu na to, zda je spojen s ndvrhem na vysloveni
divéry nebo ne,

Nenf jist& rozhodujici vysledek projedndni. Na¥e Ustava tedy neprojedndni
vlddntho ndvrhu zdkona spojila s moZnosti rozpudténi Poslanecké sn&movny. Bylo

5 Obvykle se nyni-takovs YeSen! oznaluji jako tzv. koCkopes, kdy# sleduil jeden cfl, pouFivaji
k tomu prosifedky k dosaZeni jiného cile a nakonec nemohou dosdhnout nigeho.

7 Pitvodni ndvrh Ustavy R z roku 1991 (pro federativni uspo¥dddni} Fedeni takové situace
obsahoval. Jeho autoff vychdzeli z toho, e mii¥e nastat situace, kdy vznikne negativni vEt¥ina
neschopndée dohednout na ni¥em jindm ne¥ na vypsini novych voleb, Tento ndvrh byl v roce

1892 tém&F zcela pominut a nyni jiZ neni moZnost tote pachybeni napravit jinak neZ fingovanym

postujem, obejitim Ustavy nebo zdsahem do platné Ustavy. Ustavni listina takovou situaci Feila
prosté tim, Ze viibec mezi jednotlivimt moZnostmi nerozli¥ovala a stanovila, ¥e prezident miZe
ob& snémovny rozpustit {po kontrasignaci) mimo posladnich €esti m¥sici svého volebniho obdobi.
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by sice moZno ¥ici, ¥e se tim takovd dstavni norma stalg perfek?m’ a je'vybaven.az
sankci. Pak se oviem musime ptat, jak je moZné, ¥e Ustava Cini mezi jednoth:
vymi subjekty zdkonodarné iniciativy rozdil. Co¥pak stejnd tak neni Poslaneckd
snémovna povinna projednat iniciativai ndvrh poslancii nebo ndvrh zékona p¥ed-
loyeny Senstem? P¥irozeng, Ze tak ufinit musi a proto se ustanoveni &. 35 odst. 1

pfsm. b) Ustavy CR jevi spornym z hlediska cile, kterého méd byt s jeho pomoci

dosa¥eno.?

2. Na%e pravai (iprava sice vychdzi z cizich vzord, ale uplatfiuje je v dpl-
né jinych podminkdch a pomoci jiné procedury. Pokud jspu ngkde riévrhy
z5kon(i spojoviny s divérou, je zde podstatn¥ pYisn&j3 procedura jejich projedna-
nf, popf: vitbec projedndvény nejsou, pokud ve velmi kritké lhit& parlament viadé
neodmitne vyslovit divdru® V piipadé CR tomu tak neni. Je sice ddna lhita,
oviem velmj dlouhd (3 m¥sice), a to jeSté jen pro jedndni v Poslanecké snEmovng,
nikoli v dalé komove.'® Nutno si pak polo¥it otdzku, k &emu to viastné je a co
tim auto¥i zamysleli.

Tato procedura v podstat¥ k ni¢emu neni, nebot vldda mitZe ¢ divéru poZi-
dat kdykeli (1. 71) a spojit tento ndvrh rovn&Z s agjakym daisim nivrham.
Rozhodn& tim nedosdhne schvdleni svého zaméru, nebot Sendt, ktery miZe byt
zcela jinak politicky sloZen, vysloveni ditvEry nijak nevadZe a ndvrh zdkona nemust
vithec schvalit.

Stejnd tak miize vidda podat ndvrh zdkona s tim, Ze kdyZ nebude pFi-
jat, podd demisi. Timto zplsobem by si zajistila disciplinu v Faddch koalice
daleko G&inn&ji a rychleji, ne¥ moZnosti téim¥siCniho rliznéha lavirovdni v Posla-
necké snEmovné. Takové Fefeni by oviem nemohlo vést k rozpuSténi Poslanecké
snmovny. )

Pfedeviim viak tato procedura nesleduje pFijet! viddniho ndvrhu zékona. Tato
problematick iiprava tak nakonec v praxi dokonce zkonvertovala ke zcela opacné
situaci, kdy je toto ustanoveni pouZito k tomu, aby ndvrh zdkona {navic daleZity)
viibéc projedndn nebyl! .

8 O tom, ¥a vztah Poslanecké snEmovny a vlddy je jiny ne¥ vztah Poslanecké sa¥movny a po-
slancii nebe Sendtu neni pFirozend pochyb. :

¥ Tak napt. €. 49 odst. 3 Ustavy Francie.

¥ T by ani pro jeji nerozpustiteinost takto Ye¥it nedlo. Navrh nového jg&nacn’ho ¥adu .Sen-étu‘
se zkricenym projedndnim postoupenych ndvrhii zikonit potitd jen pro sitvace stava Ieg;slatwn’x
nouze a pro provedeni rozhodnuti Rady bezpefnosti (§ 99 a § 100 jednactho ¥idu Posla‘necke
sn¥movny), nikeli viak pro proces, kde byla Poslaneckd sn&movna nucena viddou usnést na
takeovém vlddnim ndvrhu zdkona.
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3. To Ze neni rozhodujici pFijeti ndvrhu zikona, ktery je pro viddu dile. -

Zity, plyne z nésledujicich skutenosti:

— sankece rozpudténi nemusi Poslaneckou sndmovou postihnout, pokﬁd

se ve |hiit& n&jakym zpisobem o navrhu zikona usnese,

snémovnu rozpustil, tak pfirozeng tato situace nepfichdzi do dvahu. Pokud
viak tak jeSt& neudi, usnesenf se snEmovny na situaci pravng nic nem&n/f

samozfejmé je otdzkou, v jakém téfmfﬁd se musf prezident o rozpu¥téni

rozhodnout a zda se musi vyjadfit i v pFipadé, Ze se podminky naplnily, ale

on se rozhodl Poslaneckou sn¥movnu v jeji funkci ponechat,

pfedstirajici, Ze n¥jakd krizova situace nastala.’X To, Ye svidomi akiérii

tohoto pFedstaven( nenf &isté, dokazuje i soub&2né isili o prijetf dstavnihg -

zékona o zkrdcen( volebniho obdobf souZasné Poslanecké snEmovny a navic
vzajemné sliby, Ze pFedstaveni sehraji a¥ do konce,

— Ustava €R spojuje vysloveni diiviry zcela nepochopiteiné s projedndnim
ndvrhu, nikoli s jeho pHjetfm & schvdlenim!i? To by bylo pfirozenk :-
moZné jen v systému, kde vldda zdvisi i na drahé komote nebo tam druhi
komara neni nebo naopak jako v SRN slouf jako mo¥nost jak obejit Bunde- x
stag, ve kterém kancléf neziskal divéru a prezident Bundestag nerozpustil 13 -

Jinak ¥e€eno, pFevzali jsme cizi vzory, které nemohou v natich podminkich
dob_re fungovat. Vyjimkou by mohl byt zikon o stitnim rozpodiu; ktery
projednava vyluéné Poslaneckd sn&movna, S

- tajuplnost a podivnost této konstrukce vynikne jests vice, pokud si uvdomi-

H Takto byl posuzovén fingovany ndvrh na vysloveni nediiviry kancléfi Kohlovi v roce 1982
v SRN. Rozhodnuti spolkového prezidenta, ktery preste Bundestag na tomto ziklad® rozpustil
se stalo p‘fedn;é_tg(n obsihiého rozhodnutl Spolkového dstavniho soudu (BVGE, sv. 68, 5. 1—63’
s;ezparétm' vota s. 64-117), ktery se vét§inou‘hfasfr pfiklonil k postupu prezidenta. '

Z komentdte Paviiek, V., Hrebejk, J.: Ustava a dstavni ¥id CR. Sv. 1, Praha 1994, s, 109

sice plyne, ¥e odmftautf ndvrhy znamens pad viddy, jde viak podle mne spite o tiskatskou chybu b

i,,mfnf se tfnr_i'd&mftr’:izta’ ndvrh projednat.

= lednd se o sitwaci, kdy spolkovy kancléF spojil ndvrh zdkona s otdzkou diivEry, kterou vEak
nedostal. Pokud ale nebyl souZasng zvolen jeho ndstupce a spolkovy prezident nerozpustil Bun-
destag, je mo¥né vyhlisit stav legislativni nouze a prijimat zdkony i cestor Spolkové rady. Bli%e
napf. Jarass, H., Pieroth, B.; Grundgesetz fr die BRD. 3. vyd., Mnchen 1995, 5, 739-743.

pokud se usnese po hits, bude zéleZet na postoji prezidenta poté, co se -
napini podminky 2. 35 odst. 1 pism. b) Ustavy {R. Pokud ji# Poslaneckoy -

prezident neni povinen Poslaneckou sn&movny rozpustit. Ustava my -
dévd prostor pro uvéZeni ve viech pFipadech &. 35 odst. 1 Ust-avy, co¥ se
miZe ukazat jako dilleZité v pfipadg, Ye by ¥lo jen o sehrané p¥edstaveni .
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me, ¥e ndvrh takového zdkona se miZe projedndvat podle obecnych pravidel
jednaciho ¥adu Poslanecké sn&movny, tzn. fe Poslaneckd snémovna mii-
Je takovy ndvrh zdkona bez omezeni mEnit.'* Vidda jej sice miiZe vzit
zp#t, ale protoZe je spojen s ndvrhem na vysloveni divEry, vznikla by otdzka,
zda je tim vzat zp&t i spojeny navrh,

Nejde tak o zcela zdafilé ustanoveni. Mohlo by slou¥it spi¥e jako pojistka,
kdy? vidda neuspg&je s ndvrhem na vyhla¥eni stavu legislativni nouze. feho (lelem
je z¥eim¥ donutit Poslaneckou sn&movnu, aby n¥co do t¥i m¥sich projednala, bez
ohledu na vysledek! Toto ustanoveni povaZuji proto za tistavni kuriozitu.

4. Vyraz ,usnést se” je podle mne t¥eba vykladat tak, Ze jde o ukonZeni
projednavéni takevého ndvrhu zdkona v Poslanecké snémovnd, tzn. usneseni,
kterym vic pro Poslaneckou sn&movnu kondi.!5 MaZe jit o prvé, druhé i tretf Cteni,
pokud je tim véc uzavfena.l® V¥c je pfitom uzavFena jakymkoli usnesenim, nikoli
jen schvélenim. Zna¥ to, Ze je v&c ukonena zamitnutim ndvrhu zdkona nap¥. ji¥
v prvém cteni, nebof jde o definitivni ukon&en projednani ndvrhu. MoZno z toho
udinit zavi, 7e vlida tak timto zpiisobem podle autori Ustavy mii%e jen zjistovat
zévazny nézor Poslanacké sn&movny, nemitZe ji viak stavit pied otdzku: schvéleni
zékona nebo pad viddy & rozpu¥téni snémovny.

Pojem .. usneseni se o ndvrhu zdkona" definuje 1. 39 Ustavy {R. Z n&j prede-

v&im vyplyvd, ¥e usneseni se neni totéZ co schvdleni. K platnému usneseni &l. 39

odst. 1 poFaduje pFedeviim dosaZeni stanoveného kvora dtfasti pfi hlasovani, které
predstavuje nejméné jednu tetinu &lendt Poslanecké snémovny. Pokud je za této
dfasti dosa¥eno stanovené vEtiny, tj. vétSiny pfitomnych podle &. 39 odst. 2,
popf. (sub 5.) podle ¢&. 39 odst. 4, je dosa¥eno usnesenf se. Na rozdil od usta-
noveni €. 35 odst. 1 pism. ¢) a}"d):.tak' navic p¥istupuje schopnost Poslanecké
snémovny dosdhnout platného vysledku hlasovdni, kdefto v t&chto pFipadech se
nepoda¥ dosdhnout ani kvora. - '
Lhiita tf mésici neznadi €asovou omezenost takového viddniho navrhu.
Pokud by prezident republiky Poslaneckou snémovnu nerozpustil, ndvrh by mohl

4 Na tuto nedomyglenost ji¥ upozornil Schorm, V.: Hled&n{ konsenzu nebo posledni stova? In:
Aktudin{ problémy parlamentarismu. Brno 1996, s. 87. ’

5 Gbdobny ndzor zastéva price Hendrych, D., Svoboda, C. a kol.: {stava CR. Koment4¥. Praha
1997, 5. 56. Oviem v dalsim textu (s. 68) jiZ stoji na stanovisku, Ze se jednd o dva odli¥né ndvrhy
o kterych se také odd&lent hlasuje. ‘

16 Nutno podotknout, Fe byvaly jednaci ¥sd CNR byl z hlediska zpiisob@ projedndné ndvrhii chudsi
a je otdzkou, zde fistavoddrci mysleli na vEechny soufasné varianty vyfizeni ndvrhu v jednotlivich
&enich. . :
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zpét.

5. Vyraz ,ndvrh zdkona* predstavuje sloZity interpretadni problém. Lze

Jim rozum&t § ndvrh dstavnihic zékona?

' Pokud ano, tak nasta_nou komlikace p¥i uréeni po¥adované vEtSiny ke schvileni
(viz sub 7., 8.). Pokud jde jen o obyZejny zdkon, problém nevznikne, nebot pro -

vysloveni diiviry i schvileni ndvrhy obyCejného zdkona ustanoveni &. 35 odst. 1

plsm. b)’jisté nemini hlasovan{ podie &. 47 odst. 3 ijstavy CR neho podie &l. 50
odst. 2 Ustavy CR, kde by Elo jiZ o hlasovani poté, co se Poslanecks sn&movna :

jednou usnesla.

LZE l"" iez"”lét 1 navy ;I mezinar Od"l Si!ﬂOUUy. kdyz ty i‘.O 5¢ "I“ oied—
! g ej y s k . i r -
navai t fiym Zp Obem Ja (3] Zakﬂﬁy; Do"lnf\fam se, Ze nIkOII 1 NUtnOu

\l:sqk pnp%menout, Ze jiny ndzor (byt ne jednozna&ni) zastdvaji ve svém koment3p |
Ustavé CR V. PavliZek a J. H¥ebejk.!® Ustava CR oviem vyslovn¥ stanovi, ¥e se -

ma jednat o pravni pfedpis, zékon, a ten prezident republiky navrhnout nemiize

Vycfjézfm totiZ z toho, e mezindrodni smlouvy sice spadaji do oblasti vykonné -
moci, aviak v oblasti ratifikace (¢l. 62 odst. 1 pism. b/) jsou soudasti pdsobnosti
prezidenta (bez ohledu na kontrasignaci). V daném pripadg a¥ tak nejde o otdzky
szahu vlddy a Poslanecké sngmovny, nybrz pFedeviim prezidenta a Poslanecké :
snem’ovny, nebot souhlas s uzavienim takové smiouvy (&. 49 odst. 2) div4 Posla- .
neckd snémovna prezidentovi, nikoli vIAdZ, byt ta za to nese odpovédnost. Osobni £
bych proto rad¥ji p¥ednost doslovnému vykladu tohoto ustanoveni. Ani jedno, anj

druhé YeZeni v¥ak nic nezm@ni na problematiZnosti celé konstrukce.

Lze jim rozumdt jen uritou pasa zakona nebo i vice zakont: ?

\{ prvém pFipad¥ je odpovéd zdporna, nebotf nivrh lze projedndvat jako celek
druhy pFipad (nap¥. skupina daffovych pfedpisit) by zfejm& mo¥ny byl ov§en';
s ohledem na provézanost privnich predpist by neby! pFili¥ prakticky. I

Neni provedena vyluka ve prospich urcitych zdkond oproti &. 33 odst. 2 |

{Jstavy CR, co¥ lze akceptovat. -

Vidda tak mi¥e spojit otazku divéry i's Jjinymi problémy, o t&ch by se ale
muselo ’hlasovat odd&leng (sub 6), a ne v re¥imu &. 44 odst. 3 Ustavy CR. Tim
se dostdvdme k dal¥f sporné otdzce.

6. Musi se o takto spojenych névrzi 8lené :
ch hlasovat oddélens & -
coutasnes ch N nebo stadi

iT o s ) .

Toté? se tykd mezindrodnich smiuv & I ileny

_ : podle &. 10 Ustavy CR sch idlni

E°d'e &l. 39 odst. 4 Ustavy CR. vy (R schvilenych sFec:alnI@ postupem
® Pavligek, V., Hrebejk, J.: cit. dilo, 5. 120, 125, .

byt projednén i po uplynuti této thiity, pokud by jej vidda jako navrhovatel nevzala
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Na diisledky #4dosti viddy nejsou jednotné ndzory a jednaci Féd Poslanecké
snémovny do v&ci nevna¥l jasno. Je mo¥no celou zdleZitost chdpat tak,’® Ze jde
o sice spojené, nicménd o dva riizné ndvrhy. Jeden v podob¥ zékonodarné
iniciativy podle &. 41 odst. 2 Ustavy CR a druhy podie &. 71 Ustavy CR. Z toho
by plynulo, Ze pokud Poslanecks snémovna viad¥ divru odmitne vyslovit, nemiiZe
u¥ byt rozpu¥téna podle &. 35 odst. 1 pism. b) Ustavy CR, i kdy? névrh zédkona
ve |hité 3 msich neprojednd.

Jiny vykiad®® by byl takovy, Ze Poslaneckd sn&movna viibec nemusf
o ditvite viada hiasovat. Zda o ni presto rozhodla, vyplyne prévé ze , spojeného”
ndvrhu zdkona. Pokud jej ve Thit® zamitne, nemiZe byt rozpuitEna, protoZe
spinila podminku jeho , projedndni”, co? neni totéZ co . schvdleni”. Sou€asn& by
odmitnut! mélo za néasledek, ¥e vldds nebyla vyslovena divéra.

Prvng uvedeny postup by byl rozporny v tom, Ze vlidé by byla vyjadfena
(nebo taky ne) divdra do 14 dni podle § 83 odst. 3 jednaciho ¥ddu Poslanecké
sn&movny, ale navrh zdkona by nebyl projednin viibec. Utelu sledovaného Ustavou
by tak viibec nemuselo byt dosaZeno. V daném pFipadg jde viak prévé o denuceni
Postanecké snémovny ukondit projednani a usnést se o navrhu zdkona a tim
bud v hiasovéni o ndvrhu takového zakona soudasnd vladé vyjidiit (nebo
taky ne) doviru.”!

Osobnd bych se vice pFiklangl k tomuto FeSeni jiZz z toho divode, Ze
{Istava hovoFi vyslovn® o spojeni ndvrhu zdkona s ,otdzkou divéry” (€. 35),”
co? lze chapat i tak, Ze otdzka dévEry sdili osud ndvrhu zdkona, se kierym
je spojena. Rovn#f jednaci ¥ad Poslanecké snémovny nestanovi pro projedna-
nf takového ndvrhu zvla&tni Thitu. ProtoZe se viak jednd o nelogickou dpravu,
Ize t8%ko pouZivat logické argumenty. Jind situace by byla, kdyby byl stanoven
po¥adavek ,schvaleni nikoli projednéni. Pak by bylo jasné, Ze poslanci (v&et-
n& koalignich) nemohou uhnout a jednou hlasovat pro divEru a podruhé ndvrh
zamitnout.

7. Pokud jde o okamzik pFedloZeni takového navrhu, nenf vldda prakticky
(s nize uvedenymi v¥jimkami) tistavn& omezena.” Neni vSak vylouCeno, aby

19 Hendrych, D., Svoboda, C.: Ustava CR. Komentaf. Praha 1997, s. 68.

20 Nap¥. Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu dstavaiho préva. Brno 1997, s. 216. Komentd¥
Pavli¥ek — Hrebejk na s. 120 se k 1éto otdzce pHimo nevyslovuje, nicmén¥ z kontextu plyne
stanovisko, které je v tomto plispEvku zastdvdno, 1j. Ze jde o jeden ndvrh s diisledky pro ndvrh
ptipojeny.

21 Toto stanovisko sdili rovnZ¥ Pavlitek, V., Hfebejk, J.: cit. dilo, 5. 109.

2y g, 44 odst. 3 Ustavy CR se ovlem hovoll o ,Zfdosti o vysloveni divéry," obdabn& jake
v &. 68, &l. 71 a &. 73, na rozdil od ¥. 35 odst. 1, kde se hovoli o , otdzce divéry”.

22 Diskusn{ je pouze situace, kierd nastala priv€ v ledny 1998. Prezidentem republiky jmenovand
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vidda spojila ndvth na vysloveni diiviiry s ndvrhem zdkona, ktery byl jiz Po-
slaniecké sndmovné pFedioZen. Vida by tak mohla donutit pasivni Poslanackog
snémovnu k projedndni ndvrhu zdkona, ktery delsf dobu le¥i ve snémovns. Niemé.
nE tFim&siZni Ihita by mohia plyrout aZ od spojeni t&chto névrhi. Opadny postup

by znamenal, Ze by vldda mohla zastihnout Poslaneckou sn&movnu nepfipravenon,
co? by odporovalo principfim privitho stdtu, kterd musf platit i pro vztahy mezi
nejvysiimi orgdny statu. Navic &. 44 odst. 3 Ustavy CR pouZivd vyslovn& chrat

Fan

»od jeho pfedloZent”, tak¥e takovy le¥ici ndvrh zékon by musel byt z Poslanecke

sn&movny nejdfive staZen, jak se také v nafem konkrétnim pFipad® stalo.

Je viak jasné, Ze takovy ndvrh nelze podat do Sesti mésich pfed uplynutim '
volebniho obdobi Poslanecké snémovny, nebot pak jiZ by nebylo rozpu¥téni Posla- 5 :
necké snEmovny moZné.** Stejng tak neni mo¥né takovy ndvrh podat v pfipads, ..
Ze se nivrh zékona vratil do Poslanecké sn¥movny ze Sendtu nebo od prezidenta

republiky.

Zieim& takovy advrh nelze projednavat ve stavu legislativn! nouze. Usta-

va CR zarutuje Poslanecké sn¥movn¥ a# i mésice na usneseni se o ndvrhu ta-

kového zdkona, coZ by ve stavu legislativni nouze nebylo mo¥né, i kdyZ v jinych .

Gstavdch je takovy postup prévé s urychlenim projednani navrhu spojovan.

8. 5 vy¥e uvedenymi otdzkami souvis! z4sadni problém hiasovani o takovému -

nivrhu. Domnivim-li se, Ze je tfeba hlasovat (rozumg ukongit projedndvini}
jednim aktem,'a;eznai:"e’ i2, ¥e stejné tak je tFeba hodnotit poZadovanou
v&tEinu. Pokud by napt. byl ndvrh na vystoveni divéry spojen s ndvrhem na ;p?ijéff
Gstavniho zdkenz, bylo by nutno hodnotit vysledek dvojim zplsobem. Napt. ;S‘r’i

dosaZeni 100 hiasi ze 199 poslanci by to znamenalo soutasné zamitnit! ndvrhy .

Gstavniho zékona a souasné vysloveni diivéry vIdds, kdy? k dosa¥eni divéry vi4ds
stadi ziskat nadpolovigni vEtSinu pritomnych ¢leni Poslanecké snmovny.

9. Pro hlasovani v Poslanecké sn8movn& § 85 odst. 1 jejtho jednaciho
Fadu vyslovné pfedepisuje hiasovdni podle jmen. Vzniké otdzka, zda tento
poZadavek plati i pro hlasovéni o zdkonu, se kterym je vysloveni diivéry
spojeno. Zd3 se, ¥e Ustava klade ditraz na konetné usnesen{ se v uréité Ihate
o ndvrhu zdkona, nikoli na viastni proceduru vysloveni diivéry. Otdzka divéry je
jen piivazkem ndvrhu zdkonaa usneseni se o ndvrhu zskona soufasn® rozhodne

ToSovskeho vidda pFediofila ndvrh zdkona, se kterym spojila podie 21, 44 odst. 3 l:lstavy IR otszkn
diivéry. Sama vBak tuto diviéru dstavng predepsanym postupem podle &l. 68 dosud neméla.

2 Presn#ji Yefeno, takovy ndvrh podat lze, ale nesetkd se s ifinkem, nebot konec Ihity spadne
do obdobi, kdy u¥ prezident nemii¥e Poslaneckou sn&movnu rozpustit.
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o diivEfe viid¥. Pouze v pfipadg, Ze by pFevdZil nazor, Ze v ptipadE &, 44 odst. 3
Ustavy CR jde o dva odd&lené ndvrhy by byla tato forma aktudlni. .

Stejn& tak by nap¥. sub 8. nebylo mo¥né tvrdit, Ze ke schf.rélenl[’ dﬁvé’ry vljndé je
tfeba 3/5 vEtéina poslanci,”® nebot by tim doglo mimo pravidia ustavrfl zmény 5e
zvyéeni dstavn® po¥adované vEtSiny pro vysloveni dinviry. "Pl:oto fe zda preS\:ré(liu—
vij¥, ¥e ani v tomto p¥ipad? by nebylo moZné poZadovat jiny zpusoi? Pilasouamlex
constitutione, ale ani ex lege. Jistd neni vyloudeno, aby se phi hiasov?nl o ta'kovem’
zékon& (v ka¥dém Etenf) na tom sn8movna usnesla, nebylo by to aie jeji povinnosti
(§ 74 odst. 1 jednaciho Fadu Poslanecké sn¥movny).

10. Celé ustanoveni mo#nd v praxi vyvold Fadu dalich otdzek. Neni totiZ vy-
loudeno, ¥e cely postup viddy a Poslanecké snmovny i prezidenta re.pubiiky,r bvude
nakonec posuzovat Ustavni soud z hlediska toho, e mu bude k projedndni pre’d~
loZena fistavni stifnost poslancii, kterym prezident republiky svym rthlodnutlr?
o rozpusténi Poslanecké sn¥movny zkritf jejich dstavnd zaruené funkcnt obdobi.
{ kdy? takova dstavni stiznost nemusf mit jasnou nadéji na tspéch, bu::le pres’tqp;c;
zainteresované strany pFedstavovat nutnost vysvitlit ¥adu nepfijemnych otdzek. )
Stadf jen pfipomenout, e prezident republiky pfedem siibil, Ze snémow-]? iozpust:.
ackoli podie Ustavy m4 mo¥nost urlitého uvédzeni, coZ je nakanec vyJadren? ob-
ratem , miiZe rozpustit' a nikeli,rozpusti”. Stdle nejsem pFesvédEe’r!, Ze ?rez:de’nt
republiky jako nositel vefejného dfadu dstavn® zavdzany k napin&ni _;.eho ustavmrﬁ
funkcl miZe predem prohlasit, e n&jakou kompetenci nebude ,real;zo\’fat.ITote?
se tyké Poslanecké sn&movny a vlédy. V kaZdém pFipadé takové prohlaSeni nemd

pravni zévaznost.

11. Souvisi s tfm i potfeba posouzeni lhity, kterou mi prezident republiky
k rozpusténi poté, co byly podminky k rozpuiténi napingny.>” J?k,o roiv_umné se
jevi, ¥e nenf stanovena ¥&dnd konkrétni lhitta, nicmén¥ se domnivdm, Ze by .tak
mél prezident u&init béz zbytecného odkladu.

25 Vlida by oviem velmi neriskovala, kdyby s diivErou spojila prév€ ndvrh dstavniho zékcmai
nebot nenf kupodivu rozhodujici, zda takovy ndvrh projde, njbrZ zda se na n&m Poslaneckd
snE&movna n&jakym zplisobem usnese. L o
26 | to je viak jedna z funkef dstavni stiznosti. Ne vidy njé nétrrh fanci na ufpéch,’av?iak iz
medidlni kryti a diskuse kolem p¥ind¥eji pro navrhovatele Eado.uce efelft (srov. ust’avm’stuzncist:
k volb& prezidenta republiky). V SRN v roce 1983 sice véfﬁ:_na sendty Spolkového ust?v?1ho
“soudu postup spolkového prezidenta zagtitila, ale o:.ibcfmé vei‘e:ano’st k tomuto ro:zhodnutl az'na
vyjimky zaujala odmftavé s@anovi'sko, které se projevilo i v separdinich votech Clenil tehoto sendtu
Zeidlera, Rincka a Rottmanna. . e : o ) i ’
27 Zaznamenal jsem i ndzor, ¥& by se tak mohlo stdt a¥ prosinci 1998, i kdyZ by se podminky

pro rozpusténi naplily jiZ 19. dubna 1998.




