~ VYBRANE PROBLEMY ZAJISTENI
. pPRAVA NA OBHAJOBU V TRESTNEM
REZENE PROTI MLADISTVYM

JANA ZEZULOVA

OBECNA CHARAKTERISTIKA TRESTNIHO BIZENT
PROTI MLADISTVYM

Trestni ¥izeni je ovldddno urditymi principy zajidtujicimi uplatn&ni viech priv oso-
by, proti niZ se vede trestni ¥izeni. V ¥izeni proti mladistvym jsou tyto principy
umocn€ny skuteCnosti, Ze touto osobou je osoba, kterd v dob¥ spachini trestného
&inu dovriila patndcty rok, aie nepfekro&ila osmndcty rok svého vku (viz ust. § 74
edst. 1 tr. zak.}.

Rizeni proti této v&kové kategorii je upraveno v hfavd devatenicté, oddilu 1
trestntho ¥adu (§ 291-301) a J&OZHECEHO za zviaStnf zpdsob ¥izeni, jehoZ cilem je
predeviirn zabezpe(it:

- diisledné objasn&ni okolnost{ nezbytnych pro spravedlivé rozhodnuti,
— podtrieni vyznamu vychovného piisobeni na miadistvé pachatele,

~ zajist&ni disledné obhajoby mladistvého pachatele vzhledem k jeho nedo-
stateZné schopnosti se ndleZité héjit (zejména vzhledem k jeho viku).

Ustanoveni § 201 az 301 tr. Fadu v souladu $ vy3e uvedenym stanovi nkteré
odchylky od obecné dpravy trestniho Fizeni. Konkrétng je v rdmci oddflu 1 hiavy
devatendcté speciding upravena otazka obhajoby mladistvého, zjisténi jeho pom&-
i a spaluprace s organy péde o milddeZ, vazba a jsou zde stanoveny dal¥f odchylky
v Yizeni pFed soudem (zejména postoupenf vici miadistvého jinému soud, spoled-
né Fizeni i pfitomnost miadistvého u hlavniho li¥eni). Ustanoveni § 301 odst. 1
tr. Tadu stanovi, Ze v ¥izeni proti mladistvym je tfeba dbat toho, aby jak vySetvo-
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ustanoven{ o nutné obhajob& u miadistvého obvinEného a na zakiad® rozboru
téchte piipadi jsem se pokusila vymezit v fem poruSenf nutné obhajoby spofiva.
Timto postupem jsem posléze zjistila tato pochybeni. V prvé ¥ad¥ dochazi
podle § 39 tr. ¥ddu k ustanoveni obhajce, ani# je ddna mladistvému obvingnému
nejprve moZnost, aby si obhdjce zvolil sém (§ 37 odst. 1, § 38 tr. ¥adu), zvigsts
je tak postupovano, jestlize je mladistvy ihned po sdlen! obvindnf vzat do vaz
by. Jinymi slovy, orgdn p¥ipravného Fizeni neposkytne mladistvému, resp. jeho
zakonnému zastupci thitu ke zvoleni obhdjce a hned pods ¥3dost o jeho ustano-
veni. V n¥kterych pfipadech pak zase dochézi k provedeni vyslechu miadistvého
obvinéného za (&asti , pFizvaného obhijce”, kterého si miadistvy obvin&ny nebo
jeho zdkonny zéstupce nezvolil (resp. jind oprdvn¥ni osoba podle § 37 odst. 1
tr. ¥adu) a ktery nebyl ani ustanoven podle § 38 odst. 1 tr. ¥idu. Nisledng pak
dochdzi k ustanoveni tohoto ,.pFizvaného obhdjce” ve snaze o dodatetné zhaojeni
vady takto provedeného wyslechu. V neposledn( Yadg organy pfipravného Fizeni
vykondvaji dilleZité ditkazy, zejména se to tyks vyslechu mladistvého obvingného,
v dob®, kdy mladistvy nemé jeSt& obhdice, pficem¥ nejde o necdkladny iikon ve
smyslu ustanoveni § 165 odst. 2 tr. ¥adu.
JelikoZ ve viech pfipadech jde jednoznaéné o chybny postup majici za ndsledek
podstatné poruSen{ obhajovacich prav v p¥ipadech nutné obhajoby, je nezbytné se
tomuio probiému bii¥e vEnovat.

vani, tak i rozhodovdnf bylo sv¥feno osobdm, jejlichZ Fivotni zku¥enosti a znalost
otdzek souvisejicich s vichovou mldde¥e zarutujf spinénf vychovného Géelu ¥ rlzen;
Jinymi slovy ustanoveni po¥aduje specializaci orgénii Cinnych v trestnim fizeni na
trestnou Cinnost mladistvych. Dale pak je v rémci tého¥ ustanoveni vyjadreng
spolupréce orgénd finnych v trestnim ¥izenf se zaFizenimi, kterym je sv&fena pég
o miadeZ a v pFipad¥ potfeby té% se zafizenimi psychiatrické péde.

Odchylna pravni dprava tykajici se mladistvého se nachdzi i na dalgich mistech
trestniho fddu. Jde zejména o ustanoveni § 34 tr. ¥4du umoZiiujicl zdkonnémy
zdstupci mladistvého zicastnit se ¥izeni, aviak za podminky, 2e mladistvy dosug
nedosdh! 18. roku v&ku; ustanoveni § 302 odst. 2 tr. Fdu pak vylutuje konat
proti miadistvému Hzen{ jako proti uprchlému, a to ani tehdy, nabyl-li v mezido-
bi zletilosti a pfipadng mu bylo sdileno obvindni a% po dovr¥eni 19. roku vEky
(srov. R 21/67)%, a v neposledni ¥ad& ustanovenf § 314e odst. 4 pfsm. a} tr. ¥adu;
podle kterého v ¥izeni proti miadistvému nelze vydat trestni p¥ikaz do doby, nes
dovriil 18. rok svého viku. _

Pokud se pak vyskytne n¥jakd otizka, kters neni wpravena v ramci tohoto
odditu, dochdzi ohledn& nf k u¥itl obecnych ustanoveni trestniho ¥idu (8§ 290:
tr. Fadu). :

V neposledni Fad¥ je tfeba je¥td pfipomenout, %e trestn&procesni ustanoveni.
upravujicf Fizeni proti mladistvym navazuji na hmotn&prévni ustanoven{ hlavy VI
trestniho zdkona, jejichZ pFedm&tem je prava z&kladii trestni odpovédnosti a tres.:
tani miadistvych pachateld trestnych &ing.

TRI ZAKLADNI OTAZKY NUTNE OBHAJOBY

- . MLADISTVEHO X
OBHAJOBA MLADISTVEHG

Po detaiin&jim rozboru institutu nutné obhajoby miadistvého z pohledu soudni ju-
dikatury pistupuji k vymezen{ t# zikladnich otdzek, jejich¥ vyfeSeni je nezbyinym
predpokiadern realizace nutné obhajoby miadistvého v trestnim Fizeni, resp. v pH-
pravném Fizeni.

Trestni Fizeni proti mladistvému je diivodem nutné obhajoby. Tato skutefnost
plyne z ustanoveni § 36 odst. 1 pism. c).tr. ¥4du. Povinné zastoupenf mladistvéh
obvingného obhdjcem zdfiraziiuje také ustanoveni § 201 tr. Fadu, Povinnost, ab
mladistvy mél obhdjce je tak zdlrazn#na hned ve dvou ustanovenich trestnth
fadu. Dalo by se tedy predpokiddat, ¥e nutnd obhajoba mladsstveho nebude ini
vétdich problémd.

Soudni praxe v3ak poukazuje na skutetnost, e ne vidy je v trestnich vicec
miadistvych respektovano jejich pravo na obhajobu. Z tohoto ditvodu jsem nejprv
vybrala ze soudni judikatury ty p¥ipady, ve kterych bylo konstatovano porusen

A) od }akého okamZiku musi mit mladistvy obvinéh)’v cbhéjce?

B} Jaky je kenkrétni pastup zvoleni, resp. ustanoveni obhdjce v trestni
véci miadisivého ?

€) Jaké vySetfovaci iikony je moiné provadst v dobg, kdy mladistvy
abving&ny je¥tE nemd obhdjce?

I R 21/67 — judikit uvefein&ny v trasini &isti Shirky soudnich rozhodnutf a stanovisek.
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Nyni se jiZ budu padrobngji vinovat jednotlivym otdzkam.

A} Divody nutné obhzjoby jsou uvedeny v ustanoveni § 36 tr. ¥adu. Zde je
stanoveno, Ze obvingny must mit z divedi zde uvedenych obhdjce u¥ v p¥ipray-
ném fizeni. Ustanovenf § 291, jakoZto ustanoveni specidini viig ustanoveni § 36
upfesiiufe po&itek nutné obhajoby u mladistvéhe, kdyZ jej vaZe na okam¥ik sdéienai
obvingni. Timto je zékonem dén okamgik vzaiku nutné obhajoby u miadistvého,

Nutnd obhajoba u mladistvého trvs vzhledem k dikci ustanoveni § 12 odst. 10

tr. ¥adu po celou dobu trestniho stthani, a to a% do jeho pravomocného skon€eni
(tedy do pravni moci rozsudku, PopF. jiného rozhadnut! orgénu inného v trestnim
fizenf ve vici samé). R

Navazujici ustanoveni § 36a vymezuje nutnou obhajobu:u miadistvého ve vy-
kondvacim ¥izeni, v Fizenf o sti¥nosti pro -poruleni zdkona a v ¥izenf o ndvrhu na
poveleni obnovy. Strugni feleno, .ustanoven! poZaduje pro spIn&ni podminek nutné
obhajoby skutetnost, ¥e miadistvy v dob& kondnf vefejného zaseddni o podming
ném propultEni z vykonu trestu odnsti svobody nedovriil osmndacty rok, obdobni
podminka plati pro fizeni u dvou vySe uvedenych mimoFidnych opravnych pro-
stfedcich.

V této souvislosti se pak nabizi otdzka, zdali je rozdfl mezi nutnou obhajobou
riladistvého obvingného a jiného obvin&ného {dosp&lého) a pokud ano, v fem
tento rozdfl spodiva?

Z porovndni obou ustanoveni § 36 a § 291 vyplyv4, Je Jje-li u dosp&tého obvi-

n&ného shledédn divod nutné obhajoby, musf mit obhdjce jiZ v pipravném Fizeni- -
L

miadistvy obvin&ny musi mit obhéjce jiZ od sd¥leni obvin&ni, Z3vEr je tedy ten, Ye
v Fizeni proti mladistvému nastavs divod nutné obhajoby bezvyjime&ns sd¥lenim
obvin&ni (srov. R 1/79-1.).2 7 toho tedy plyne, ¥e pokud zde n&jaky rozdil je
tak fen co do zpFesngni okam¥iku vzniky nutné obhajoby u mladistvého ze stran3;
zdkona. Avdak k tomu je nutné podotknout, ¥e bude-li divod nutné obhajoby
ddn u dosp&lého obvinéného JiZ v dob¥ sdleni obvinéni, nastavs nutnd obhajo-

b2 jiZ od.sdtlent obvingni. V téchto pipadech pak must mit dosply obvingny

obhdjce od stejného okam¥iku Jako mladistvy obvin&ny. Toto ostatni HZ vyplyva
ze star¥i soudni judikatury, napf. R 1/68%, kde je uvedeno, %e ze slov wUZ v.p‘fr’—
pra\-mém fizeni” vyplyvd, e nutnost, aby obvin&ny mal obhjjce, zating sd&lenfm
_obvmém’ a pokraCuje v dal¥ich stadiich trestniho ¥izeni, Stejn& pak R 2/78¢, ktery
JeStE pFipojuje po¥adavek, aby orgdny &inné v pFipravném Fizeni zafidily zvoleni,

P

5 R 1/79-1. - tamiéz.
® R }/68 —tamtéx
* R 2/78 - tamtéz.
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popf. ustanoveni obhdjce s nejvEtiim urychlenim a k vyZetfovacim dkontim bylo
pristoupeno az poté, co obhéjce byl zvolen nebo ustanoven.

B) V pofadi druhou poloZenou otazkou e urdenf konkrétntho postupu, kterym

. se mé zajistit, aby mladistvy obvin&ny m¥ obhdjce. Z povahy vici vyplyva, e ten-

to postup bude stejny jak pro trestni v&c miadistvého, tak i dosp&lého obvingného
v pfipad8 nutné obhajoby.

PYi TeSeni této otdzky je nutné se v prvé Yad¥ zminit o ustanoveni § 33 tr. ¥s-
du, které stanovi zékladni préva obvingného, mezi nimi i prévo zvolit si obhajce.
Prévo zvolit si obhdjce spolu s dal&imi zde uvedenymi pFislugi i obvingnému, kte-
ry je zbaven nebo omezen zpisobilosti k pravnim tkoniim. Je tomu tak proto,
Ze trestni ¥4d neomezuje zpisobilost byt osobou, proti ni¥ se vede trestni ¥ize-
ni a ani tuto zpisobilost nevdZe na zpiisobilost byt pachatelem trestného &nu.
Aviak v ndvaznosti na obanskopravni pFedpisy, konkrétn# na ustanoveni § 9 OZ
ginfm pozndmku v tom smyslu, Ze osobou, jeji¥ zpisobilost k pravnim tkondm e
omezena, je | osoba nezletild, coZ tedy znamend, e sem pat¥ i miadistvy, leda¥e
by nabyl zletilosti jiz d¥ive neZ dovr¥enim 18. roku v&ku (§ 8 odst. 2 OZ a § 13
ZOR.) Nicméng z naseho pohledu je diile¥ity zavér, Ze miadistvy obvingny si mii-
%e zvolit obhdjce sdm; pripominka, ze z pohledu ob&nskoprévnich predpisti ide
o osobu, majici omezenou zpiisobilost k prévnim ikoniim, m4 vyznam zejména pro
uplatn&ni obhajovacich prdv zdkonného zistupce mladistvého (viz § 34 tr. F4du).

Konkrétni postup zvoleni, resp. ustanoveni obhdjce vyplyvé z ustanoveni §37
aZ 40 tr. Fadu. Mladistvému je tedy t¥eba nejprve umognit, aby si obhijce zvolil,
a pokud si jej nezvoli thned, je nutné urdit mu k jeho zvolenf thiitu. Tento procesn/
postup vyplyvé z dikce ustanoveni § 38 tr. ¥adu. Délku lhiity ke zvoleni obhsjce je
tfeba stanovit se zfetelem na povahu a okolnosti pfipadu tak, aby nebyl ohrogen
(el nutné obhajoby. Urgeni lhiity nep¥ichdzi v fivahu, pokud obvingny prohldsi,
Ze si obhdjce zvolit nechce (R 1/79).

Jestlize si viak miadistvy v této lhiit& obhdjce nezvoli, je tfeba, aby orgény
¢inné v trestnim ¥izeni zjistily, zda préva zvolit obhdjce nevyu¥il v prvé fad€ z4-
konny zastupce mladistvého (§ 34 tr. ¥adu) nebo pfibuzny v pokoleni pFmém.,
Jjeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, man¥el, druh, zii¥astnéni osoba {8 37 tr.
¥adu). Teprve poté lze plistoupit k ustanoveni obhijce postupem podie § 39 aZ 40
tr. Fidu. Nemd proto oporu v zdkon# praxe, podle ni¥ se pfistupuje k ustanoveni
obhdjce-dfive, neZ uplyne thitta, kterd byla obvingnému ke ivo_lce_nf obhijce uréena
proto, Ze obhdjce nem¥l, thned si ho nezvolil, aviak zvolit si ho cht¥l (R 1 /79).

C) V pofadi tfeti poloZenou otdzkou je rozsah vySetfovacich (koni, které Iza.
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provad& v dob&, kdy obvingny nemd jeStE obhdjce, af¢ jde o nutnou obhajobu
Rozsah vySetfovacich kontl je z&sadng stejny pro ob& kategorie obvin&nych.
Zgkladni problém u této otdzky spatfuji v povinnosti organil Zinnych v trestaim .
fizen zajistit kvalifikovanou prévni pomoc obvin&nému ihned od po&atku trestntho -
stihani a poZadavkue urychleného provadEni vy¥etfovacich dkoni, tak aby bylo
dosaZeno alelu trestniho ¥izeni. , _
Obecng trestni ¥ad upravuje G€ast obhdjct ve vySetfovéni v ustanoveni § 165
tr. ¥adu. Citované ustanoveni opraviiuje obhéjce byt pfitomen pri vySet¥ovacich -:
dkonech jiZ od sd&leni obvindni, pfiem¥ ustanoveni nerozliSuje pFipady nutné ob-
hajoby od piipad(, kde jde o fakultativei zastoupeni obvin&ného obhdjcem. Privo
na obhajobu obhdjcem je tak v pFipravném Wzeni zajiSt&no ve stejném rozsahu.
Konkréing to pak znamena, Ze je-li obvin&ny zastoupen obhdjcem ji¥ od sd&leni”
obvingni (pfifemZ nejde o nutnou obhajobu), je vySetfovatel povinen obhdjci, kte- -
ry mu ozndmil, Ze se chee ziastnit vySetfovactho dkonu, v&as sdélit dobu a misto -
konani dkonu. Této povinnosti je zbaven jen tehdy, jestliZe jde o dkon neodkladny
(jde zde o neodkladnost ve smyslu ustanoveni § 165 odst. 2 tr. ¥4du.) Obdobné je -
z této skuteCnosti dovozovédna pFipustnost provedeni (v piipadech nutné obhajoby
v dob&, kdy obvingny jest& nemd obhdjce), toliko t&ch (ikoni, které vzhiedem k ne- -
bezpeli jejich zma¥eni, zirdty nebo podstatného oslabeni jejich dikaznif hodnoty,
anebo ztrity dalfich dokazi, tedy z hlediska delu trestniho ¥izenf (§ 1 odst. 1 -
t¥. Y4du), nesnesou odkladu na dobu, ne¥ si obvin&ny obhdjce zveli nebo mu bude
zvolen jinou oprdvn&nou osobou anebo nef mu bude obhdjce ustanoven {opét se.-
v této souvislosti poukazuje na analogii s ustanovenim § 165 odst. 2 tr. Fidu).
Za tkony, které nelze odloZit, povaZuje soudni praxe® predeviim vyslechy obvi-
néného, které jsou provadény bezprostfedng po spachini trestného €inu, aviak za -
podminky, Ze jejich provedeni je tfeba k zajist&ni stop trestného &inu, pop¥. ovire-
ni ozndmeni trestného &inu (napf. pokud jde o otdzku odévu, ktery mél obvingny
v dobg &inu na sob&, stavu tohoto od&vu, pokud jde o misto, kde m&l byt &in spé- -
chdn a pod.). Déle jde o vysiechy svédka, u kterych je redind obava, Je odcestujf :
do ciziny a stanou se nedosaZiteinymi a jejich pozd&j3i vysiech bude neproveditelny.
Na strang druhé provedent jiného vySetfovactho dkonu v dob¥, kdy mladistvy
obhdjce (stejné tak dospély obvin¥ny) jest& nemél, presto¥e jej musel mit (§ 36,
§ 291 tr, ¥adu), je povaZovano za poruZeni priva obvin&ného na obhajobu. Jestlize -
neni tato vada p¥ipravného Fizeni jiZ odstran&na vySet¥ovatelem podle § 166 odst. 1
tr. Fadu anebo. postupem stdtniho zdstupce podle § 174 odst. 2 pism. c)', d}
tr. Fidu, soud po pFedb¥Zném projednédni obZaloby vrati vic podle' § 188 odst. 1
pism. €} tr. fadu stdtnimu zdstupci k doZetfeni, pokud je takového postupu tieba

B 2/80-19, B 4/88—41 ~ rozhodnuti uvEfejnsné v Bulletine NS CR, &ist trestni.
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k jeiimu odstran&ni, a to z divodu, Ze jde o &dst Yizeni dileZitou pro rozhodnuti
a obvinény, nebo v pFipadech nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. b), c) a § 291
tr. Fadu i proti vili obvingného jeho zdkonny zistupce neho obhdjce, navrhuii

. opakovat takto vadn& provedené vySetfovaci fikony v p¥itomnosti obhajce®.

ZAVEREM ZE SOUDN{ JUDIKATURY

Ma zavér pFispgvku jsem vybrala ze soudni judikatury” dv& trestnf vi&ci, ve kterych
doslo k poruSeni zdkonnych podminek nutné obhajoby tak vyraznym zpisobem,
¥e byla kostatovana absolutni neidinnost ditkazu {vyslech obvingného), ktery byl
pofizen timto postupem.

V prvni trestni vici byl proveden vyslech obZalovaného bez p¥itomnosti obhaj-
ce, al zde byly diivady nutné obhajoby (konkrétng divod ve smyslu § 36 odst. 3
tr. ¥adu). Namitka neodkladnosti provedeného tkonu byla dovozovéna, ze strany
statntho zdstupce, z nutnosti respektovat okamZité psychické rozpoloZeni vysly-
chaného.

I pro tuto trestnf vEc plati to, co jiZ bylo ngkolikrdt ¥eleno. JestliZe je v trest-
ni véci dan divod nutné obhajoby, je nutné postupovat pfedepsanym postupem
a k vySetfovacim tkoniim pFistoupit aZ poté, co obhajce byl zvolen nebo ustano-
ven. VYjimka je moZnd, jen pokud se tykd tzv. neodkladného dkonu. V tomto
ptipadé neodkladnest dkonu byla dovozovdna z nutnosti respektovat momenty
okamZitého psychologického rozpoloZent obvinéného, pfitemZ bylo argumentovi-
no, Ze tohoto stavu bylo u obvin&ného dosaZenc dovolenym zpisobem a navic
obvingny souhlasil s vyslechem bez Gfasti obhdjce.

Je vBak moZné povaZovat vyslech obvingného za neodkladny dkon, kdy¥% je
realizovdn tém&F dva roky po udilosti, kterd byla pfedm&tem trestaniho stthanf?
Trvé stéle nebezped!, které odivodiiuje reZim tzv. neodkladnych dkond, (nebez-
pedf jeho zirdty, zmafeni nebo jiné redukce jeho sily nesnese odklad na dobuy,
neZ obvingny obhdjee bude mit), nebo pozbylo svou aktudlnost? A dile mi¥e
prohla¥en{ obvinéného uingné pii dkonu nebo dodatetn& poté, zhojit vadu takto
provedencho dikazu? Tyto otdzky byly v citovaném rozhodnuti poscuzeny nd-
sledovn¥. V prvé Fadé bylo konstatovino, Ze v této trestni v&ci neSlo & pipad
tzv. neodkladného (konn, takfe ditkaz vyslechem cbvingného je dikazem abso-
{utn& neddinnym a nelze jej v trestnim Fizeni pouZit. Déle byl posuzovan zplsob,

R 1/79-
"R 25/90 a R 40/94.
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kterym byle dosaZeno ,urcitého psychologického rozpoloZeni obvingného”. V tétg
souvisiosti byly shledany takové skuteZnosti, (vysiech bezprostfedn® nastedujici pg
dlouhodobé eskort® obvingného, bez jakéhokoliv odpotinku, navic v nonich he:
dindch), které vedly k pochybnostem o regulérnosti prost¥edkl, jichZ bylo pouZitg
k formovini psychického rozpoloZeni vystychaného, jakoZto o zplisobu, kterym byl
tento stav dosaZen. V neposledni ¥ad& bylo konstatovino, Ze souhlas obvin&ného
s provedenim vyslechu bez G&asti obhdjce v p¥ipad¥ nutné obhajoby nemiiZe zhojit
vadu dikazu, nebof otdzka vstupu obhdjce do Fizeni v piipadech nutné obhajoby je
Jednoznaln® upravena zdkonem a zdsadn¥ nenf ponechdna na uvdZenf chvin&ného,

Strufng feleno, v této trestni véci by nejenom pofizeni diikazu, pfi jeho¥ pro-
vadEni byly naruSeny zdkonné podminky nutné obhajoby, ale i samotny psychicky
nitlak, jemuZ byl obvingny vystaven, m&lo za nésledek absolutni ned&innost takto
provedeného dikazu.

Ve druhé trestni vici §lo o posouzeni situace, kdy je proti tému? miladistvému
vedens soudasn& vice trestnich stihdni, v nichZ jde o nutnou obhajobu. Ukizalo
se, Ze i tyto pfipady mohou pfinést pochybnosti co do zajist&n{ obhajovacich prév
obvingnych. MiZe totiZ dojit k tomu, jak se privE stalo v této trestnl v&ci, %e
v novém trestnim stihdni bude postupovino jako by miadistvy obhajce mé&i, nebof
obhdjce md v jiném trestnim stthadni, které je soufasnd vedeno proti nému. Bez
daffiho bylo v této trestni vEci dovozeno, Ze zvolenf nebo ustanoveni obhijce pro
toto nové trestni stihdni neni jiZ nutné. -

! tento postup organd &innych v trestnim Fzeni byl shleddn chybnym. Podle
zn&ni vySe citovaného judikdtu, v pFipadg, ve kterém jsou spindny podminky nutné
obhajoby (§ 36 tr. ¥adu), obvin¥ny (tedy i mladistvy obvin&ny) musi mit obhdjce
zvoleného nebo ustanoveného pro ¥Fizeni v této vici, 2 to zdsadng bez ohledy na
pfipadnou okolnost, Ze proti obvinénému se vede jiné ¥izeni, ve kterém obhijce
md. Préva, kterd trestni ¥ad pFiznavd obhdjci, miiZe v kaZdém Fizeni vykonavat jen
takovy abhdjce, ktery byl v tomto ¥izeni zvolen nebo ustanoven. Jde o disledek
toho, Ze ma-li v urlitém Fizeni obvin&ny obhéjce, vykondvi obhéjce své priva jen

v tomto fizeni a nemiZe priva obhdjce vykondvat v jiném ¥izenf, byf by se to’
tykalo téhoZ obvin&ného. Pouze za pFedpokladu, Ze by doslo ke spojeni vici do

spolenéhe Fizeni, by bylo moZno &init zavér, Ze obhdjce, ktery byl obvingnému
zvolen nebo ustanoven v jedné v¥ci, milZe po spojeni vEci vykondvat préva obhdjce
i v dal¥f v&ci.
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SUMMARY

The presentation deals with some aspects of the right to defence in the criminal
proceedings against juveniles. . .

in accordance with the topic of the presentation, generai' characterization (-Jf
criminal proceedings against juveniles has been provided, with respect to basic
differences from criminal proceedings against adults.

independently the right of juveniles to defence h?s been analysed, .becat_:se the
Code of Criminal Proceedings states, that in a juvenile’s case defence is obligatory
(it means, the juvenile must be represented a Iawyer).. o . .

However, on the other hand there are some juvenile .cnrfunal cases, in w}‘nch
the right to defence was infringed. In connection with the 1fifr|nger‘ne§.t of thf_: right
to defence three basic questions were discussed here.-Thellr SO!I-JT.IOH is considered
a precondition of legality of criminal proceedings agan}st. juveniles. . .

Last, the author demonstrated two particular criminal cases, n which the
Supreme Court stated serious infringement of the right to defence.






