OCHRANA USTAVNOSTI PORUSENEJ
V KONANI{ PRED VSEOBECNYMI
SUDM! SR

JAN DRGONEC

Rozdelenie sidnej moci na Gstavné sidnictvo a vieobecné sidnictvo okrem hro
by prekrjvania prévomoc/, ktorej nastanie moZno takmer s istotou predvidat ak
dal%i prina%a problém kontroly dodr¥ovania tistavnosti v konani pred vieobecnymi:
siidmi. Tento problém sa vyskytuje aj vo vztahu sidnych organov v Slovensk
republike v rozsahu konani, kde subjekty ustavou zarufenych prav pred Ustavay
stidom SR namietajd poru¥enie préva orgdnom vieobecného sidnictva. Spochy
novame privomoci Ustavného sidu preskimat, & vieobecny sid porusil dstav
pravo osoby sa vyskytlo v argumentdcii vietkych stupfiov vieobecného sidnictv

Vo vyjadreni k podnetu namietajlicemu poru3enie stavného prdva pred Na
vy$sim stidom SR predseda tohto orgénu uviedol:

,Vieobecny stid mdze byt Gfastnikom konania pred Ustavnym sidom, a
len v pripade konani upravenych osobitnymi ustanoveniami prvého oddielu (§
ods. 1), treticho oddielu (§ 46 ods. 1), a piateho oddielu (§ 59 ods. 1) druh :
hlavy trete] &asti zak. € 38/1993 Z. z. v zneni zdk. €. 293/1995 Z. z., len '
iba v procesnom postaveni navrhovatefa. Uvedend skuto€nost je zrejmd aj
vieobecnych ustanoveni prvej hlavy tretej Casti cntovaneho zakona. Konkrétne ide:
o ustanovenie § 18 ods. 1 pism. d}, poda ktorého Ustavny sid za&ne konanie, ak
pod4 névrh siid, resp. o ustanovenie § 21 ods. 4, v zmysle ktorého ak je ti¢astnikom
konania siid, ktory podal ndvrh v siivistosti so svojou rozhodovacou Einnostou (§ 18
ods. 1 pism. d} zastupuje senit jeho predseda.

Ustavny sid SR je nezavislym orgdnom ochrany dstavnosti a rozhoduje 1ba
v medziach pravomoci stanovenych &lankami 125 aZ 129 Ustavy SR.

Ochrana tistavnosti prejavujlca sa ochranou ob&anskych prav a slob8d, fyz&c
kych a pravnickych osbb, resp. ich priv v zmysle €lanku 127, Ustavy sa tyka |ba
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Ginnosti orgdnov ¥tatnej spravy a organov Uzemnej samospravy, nie viak vSeobec-
ych siidov.

Ustavny stid nemd¥e nahrddzat prévemoc vieobecnych siidov a ani preskiima-
vat zékonnost ich rozhodovania a konania pred nimi, pretoZe takyto postup by
vyvolal rozpor s gankami 2 ods. 2 Ustavy SR, podfa kiorého Etdtne orginy mézu
konat iba na zdkiade Ustavy SR, v jej medziach, v rozsahu a spbsobom, kiory
ustanovi zdkon, v spojitosti s Cldnkom 142 ods. 1 Ustavy SR, podfa ktorého iba
v¥eobecné sidy rozhodujd v ob&anskopravnych a trestnych veciach a preskima-
vajl aj zakonnost rozhodnuti sprdvnych organov.”

- Ustavny sid SR toto tvrdenie odmietol prdvnym ndzorom, podfa ktorého:
Ustava vytvdra rozdielny pravny reZim pre konanie o dstavnej staZnosti podfa
. 127 a pre konanie o podnete podfa ¢l. 130.

Ustavnd staZnost mdze ob&an podat len proti pravoplatnému rozhodnutiu or-
ganov Statne;j spravy alebo izemnej samospravy. Ustavnii staznost nemoZno podla
#. 127 dstavy podat proti pravoplatnému rozhodnutiu siidu.

Rozdielny pravny refim sa podfa dstavy ustanovuje pre konanie o podnete.
Ustava neutfuje, #¢ v konani pred Ustavnym siidom sa moZno uchadzat o ochranu
istavného prava alebo slobody, len ak sa namieta ich porufenie Statnymi orgdnmi
taxativne uvedenymi v dstave. Ustava tie? neustanovuje, ¥e osoba nesmie pod-
netom namietat porufenie (stavného prava alebo slobody, ak ¥tdtnym organom,
ktory je oznaZeny ako poruSovatel namietaného préva alebo slobody je vieobecny
sid. ’ _

Cidnkom 130 ods. 3 Ustavy Slovenske] republiky sa ka¥dej osobe zaru€uje pravo
Fiadat, aby sa v konanf pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky preskidmalo, &i
¥tatny orgdn alebo orgdn uzemnej samospravy oznaZeny v podnete poru¥il iistavné
pravo alebo slobodu predkladatela podnetu.

Ustava vietkym §tatnym orgdnom a orgdnom (izemnej samosprivy ustanovu-
je ich pravomocn ale ich aj zavézuje spravaf sa v siiade so v3etkymi dstavnymi
ustanoveniami. Ustavny sid nemdze odstrafiovat nedastatky v spravani ¥tdtnych
organov a nemdZe ani svojim konanfm nahradit necinnost kompetentného Stétneho
orgénu. V rimci ochrany tistavnosti, ktord sa zveruje vylu€ne do prdvomoci istav-
ného sidu v¥ak dstavny sid mdze preskimat, &i iné 3tdtne orgdny alebo organy
dzemnej] samospravy svojim spravanim neporusmu ustanovenia Ustavy. Ustavny
sid v rdmei svojel vieobecnej pravomoci zabezpecovaf ochranu Ustavnosti ma
aj pravomoc preskumat & v konanf pred v§eobecnym| siidmi nedo¥lo k ponse-

Vil. US 28/96, nilez z 12. mdfa 1997, 5. 4.
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niu prav a siob8d, ktoré sa ldstavou priznali fyzickym a
podnetom namietli porugenie takéhe prava alebo slobody

Ma zdklade tohto zd8vodnenia svojej pradvomaci {stavny sid SR preskum
ndmietky porufenia radu dstavnych prav v konani pred vEeobecnymi sédmi.

Zodpovednost sidu za nedostatky zastdpenia advokatorn ex offo

Podla €. 46 ods. 1 dstavy: ,KaZdy sa mdZe domdhaf zdkonom ustanoveny
postupom svojho priva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustan
venych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.”

Ing. R. P. podnetom namieto! porusenie &l. 46 ods. 1 dstavy NajvyEim sido
SR z dévodu, ¥e sa nazddval, ¥e Najvy3i sid SR zodpovedd za konanie ni
ustanoveného obhajcu, a teda aj za ndsledok vzniknuty nedinnostou obhajcu.

Ustavny sid o tomto podnete rozhodol v neprospech predkladatefa podnet
5 od@vodnenim, podfa ktorého: .Uelom &. 46 ods. 1 dstavy je zarulit pristu
k sidu a rovnaké privne postavenie v konani pred sidom kaZdému, kto Zad
o ochranu tych svojich zaujmov chranenych prévnym poriadkom, ktoré ¥tdt zver
do pravomoci orgdnov sidnej moci. Pravom zaruCenym podla ¢l. 46 ods. 1 s
teda kaZdej osobe prizndva mo¥nost byt dcastnikom sidneho konania po spin
n{ podmienck ustanovenych zikonom. Orgény sidnej moci pri uplatneni toht
prava skdmaju, & zdkonodarcom ustanevené podmienky pre uplatnenie prava za
rufeného €l. 46 si splnené. Ak osoba uplatni svoje pravo v siilade so zdkono
ustanovenymi podmienkami, orgdny siidnej moci majii povinnost umoznit ob&a
novi, aby sa uplatnenim prava zaru€eného &l. 46 dstavy stal (&astnikom stidneh
konania. Si¢asfou kvalitnej siidnej ochrany je aj ustanovenie zcdpovednosti o
génov Stdtu, ak postupuje nezdkonne alebo ak je dradny postup nespravny (ZI. 4
ods. 3 dstavy). ‘ -

Zodpovednost ¥tdtu za’ pr‘évnéh'd':)z'és'tup_cu, ktorého 3tdtny orgdn ustano
Gcastnikovi konania, je aj siastou ochrany, ktord sa zaru€uje podla &. 6 ods.
pism. c} Dohovoru & ochrane Tudskych priv a zékladnych slobdd. Eurdpsky st
pre ludské prava vyslov:i pravny ndzor, podla ktorého ,,Dohovor nemd za zéme
zarudit prava ktoré sii teoretické alebo iluzérne, ale slidZi na ochranu prav, ktorés
praktické a Ginné.... Pithe ustanovenie pravneho zastupcu nezabezpecuje iiinn
pomoc, preto¥e ustanoveny pravnik mdZe zomriet, viZne ochorief, mé¥e byt dih
dobo zbaveny moZnosti vo veci konat alebo wyhybat sa svojim povinnestiam. A
sa o tom dozvedia, §tdtne orgény si povinné vymenit ho alebo doniitit ho, aby

pra’vnick)’rm osobdam, a

pinil povinnosti” (Al’tICO case, 1980, A-37, 5. 16). Na druhej strane, 5tst nemoznog
brat na zodpovednost za kaZdy nedostatok na strane pravnika ustanoveného zz

d¢elom poskytnutia pravne] pomoci (Artico case, s. 18). .,,Z nezdvislosti privnic

24). 05 28/96. C. r. v pozn. 1, 5. 5-6.

7. Drgonec: Ochrana dstavnosti porudenej v konani pred vieobecngmi sidmi SE .25

kej profesie od Statu vypljva, Ze konanie obhajcu svojou podstatou je zileZitostou
obhajovaného a obhajcu bez ohfadu na to, & bol ustanoveny v rezime pravnej po-
moci poskytovanej Stdtom, alebo & pomoc poskytuje na sikromné naklady. Od
gtatnych orgdnov moZno vyZadovat zdsah do tohto vzfahu len ak zlyhanie zdstup-
cu ustanoveného na poskytnutie prdvnej pomoci je ofividné, alebo ak ich na to
dostatoi:'ne upozornili inym spdsobom* (Kamasinski case, 1989, A-168, s. 33).
Ustavny sid Slovenskej republiky v konani o podnetoch namietajlicich poruge-
nie prav zarucenych siedmym oddielom druhej hlavy fstavy potvrdil silad svojho
postupu s postupom Eurépskeho siidu _pre fudské prava v sivislosti 5 ochranou
priva podla €. 48 ods. 2 dstavy (Il Us 26/95, 1. US 22/96). Niet pravnecho
dévodu na zmenu tohto postoja pri uplatdovani prava zaruZeného &. 46 ods. 1
istavy. Preto Ustavny sid preskidmal okolnosti pripadu, v ktorych ing. R. P. nami-

etol poruenie tohto ustanovenia z hladiska medzindrodného ¥tandardu zaru€eného

pri uplatiiovani Dohovoru o ochrane fudskych prév a zikiadnych slobéd.

Najvy33{ sid Slovenskej republiky ustanovil obhajcu J. P. 2 zabezpedil, aby
ustanoveny prdvny zastupca v silade s § 11 zdkona ¢&. 119/1990 Zb. o siidnej re-
habilitacii v zneni neskor&ich predpisov bol pritomny na verejnom zasadnutf{ siidu.
Najvys5i sid, ani ustanoveny prdvny zéstupca neupovedomili predkladatefa pod-
netu © tom, Ze J. P. ma sidom ustanoveného obhajcu. Predkladatef podnetu tito
okolnost v sdvislosti s &l. 46 ods. 1 nenamietol. Namietnuté poruSenie dstavou
zarufeného prava vztiahol na skuto€nost, Ze najvyS¥f sid sa nezaoberal kvalitou
poskytovanej prdvnej pomoci a tym umoZnil vznik ujmy na oprdvnenom ziujme
J. P. Slovenskd republika m&Ze zndsat zodpovednost za ujmu zapritinend ¥titom
ustanovenym obhajcom na pravach osoby, ale tito zodpovednost nemo¥no abso-
lutizovat. ‘Qd $tdtneho orgdnu Slovenske;j republiky nemo¥no bez ohfadu na dalgie
okolnosti pripadu vyzadovat, aby preskimaval kvalitu privnej pomoci poskytova-
nej pravnikom, ktorého ustanovil Statny orgén. Ak by takd &innost mal vykondvat
sid, vstupoval by do konania mimo pravomoci orgénov siidnictva ustanovenej
ustavou.

ing. R. P., ani ind osoba, ktord mala prévny zdujem o stidnu rehabilitdciu J. P.,
neupozornila najvy3¥l sid na nedostatky v pravnej pomoci poskytovanej obhajcom
ustanovenym najvy¥¥im sidom. V konani pred dstavnym sidom sa nepreukszali
ani dalgie skutognosti, z ktorych by bolo mo#né usidif, ¥e NajvyE siid Slovenskej
republiky olividne mal alebo mohol identifikovat nedostatky v pravnej pomoci
poskytnutej obhajcom, ktorého ustanovil J. P. vo veci jeho stidnej rehabiliticie. Ak
nedostatky v prévnej pomoci obhajcu ex offo nie st ofividné a opravnend oscba na
nedostatky v jeho &innosti neupozorni ¥tatny orgén, ktory obhaj Jeu ustanovil, tdtny
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orgn nemdZe znasat zodpovednost za to, ze ustanoveny obhajca neposkytuj
prévhu pomac v kvalite, ktord od neho opravnene mo¥no poZadovat.”®

Prévo nebyt odfiaty zdkonnému sudcovi

Podta &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: ., Nikoho nemoZno odfiat jeh
zakonnému sudcovi. Pristugnost sidu ustanovl zdkon.™

Predmetom konania pred distavaym siidom sa stala tstavnd staZnost, ktoro
sudcovia okresného sidu namieth porusenie prdva na zikonného sudcu opatr
nim predsedu okresného stidu, ktorym neskonZené veci pbvodne pridelené sudk
ni, ktora neskor nastdpila na st4¥ na krajskom side, prerozdelil medzi sudcov
predkiadatefov tstavnej staZnosti.

Ustavny siid tento ndvrh odmietol s odbvodnenfm: ,Z dikeie Elanku 48 ods.
dstavy jasne vysvitd, Ze toto prévo patri ob&anovi, GZastnikovi siidneho konan
a nie sudcovi, ktory vo veci rozhoduje. 7 citicie &l&nku, 7e nikoho nemoZnc odf
jeho zdkonnému sudcovi, nemozno extenzivne interpretovat, Ze sa to vztahuje
na sudcu. Spory, ktoré by vznikli medzi sudcom a predsedom sddu z dovody
presunu agendy z jedného senétu do druhého, mo¥no rietit len v rdmci stidnej
sprévy a nie cestou dstavného sadu."?

V inom konani zadatom na podnet obana tistavny stid uviedol: . Uelom prava
priznaného podfa €l. 48 ods. 1 Gstavy je zabezpelit ob&anovi, aby ochranu jeho
prévam poskytol sudca ako predstavitef tej zloZky stidnej moci, ktord mé privomoc
o veci konat, a aby ochranu préva v rdmei sddnej moci poskytol sudca zo sadu;s’
ktory je vecne a miestne prisiu¥ny. : :

Z5konnym sudcom je sudca, ktory spfiia zakonom ustanovené predpokiady pr
funkeiu siideu (§ 34 zakona Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Fede:
rativnej Republiky &. 335/1991 Zb. o sidoch a sudcoch v znénf zékona & 12/199
7. z. kforym sa meni a dopliia zdkon C. 335/1991 Zb. o siidoch a sudcoch a kto-
rm sa mieni a dopffia zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlac
3 obvodoch sidov Slovenskej republiky, §tatnej sprive stdov, vybavovani'sﬁainos
ti a o volbach prisediacich /zakon o $tatnej spréave sidov/}, podla § 40 zékonaé%
€ 33571991 Zb. v znenf zikona &. 1271993 Z. z. bol prideleny na vykon funk-
cie k urditému sidu alebo podla § 41 74kona & 335/1991 Zbi v zneni zékon
2 12/1993 Z. z. bol dotasne prideleny na vykon sudcovskej innosti k urditémiy
siidu a ktorého funkeia nezanikla podfa ustanoveni § 44, § 45,§'47 a § 49 zakona:
& 335/1991 Zb. v znenf zikona & 12"/1993"2."2.'?é'§ 50 zakona & 335/1991L
7b. v zneni zikona & 12/1993 Z.'z. a zékona & 307/1995 Z. z., ktorym sa merif:
a doplita zékon & 335/1991 7b. o stidoch a sudcoch v znenf neskorSich predpiso '

2 1. (1S 26/96, nalez z 22. jla 1997, 5. 10-13.
41 US 43/97, pznesenie z 22. jiia 1997, s. 8.
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a zakon &. 412/1991 Zb. o kérnej zodpovednosti sudcov v zneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 149/1993 Z. z.
Pre urlenie totoZnosti zikonného sudcu privne vyznamna je aj podmienka

g 11, §14,§ 22 ods. 1 alebo § 24 ods. 1 zdkona & 335/1991 Zb., v zneni neskor-

#{ch predpisov, podla ktorej za zikonného sudeu treba pokladat sudcu urceného
v stlade s rozvrhom préce.

Prévo osoby .nebyt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi® nemo¥no. interpre-
tovaf natofko extenzivne, aby sa spdjalo s osobou jediného sudcu. - (el prava

‘---priznbného podfa &l. 48 ods. 1 sa splni, ked o prave ob&ana rozhodne sudca pride-

jeny na vykon funkcie k stdu toho stupiia sidnej moci, ktory je vecne a miestne
pristusny rozhodniit. Sudca prideleny na vykon funkecie na side s pravomocou
a prisludnostou o veci rozhodndf je zékonnym sudcom, dokial sa podfa. § 16 Ob-

. &anskeho stidneho. poriadku, alebo podfa § 30 Trestného poriadku nerozhodne

o jeho vyliceni, alebo dokiaf G&astnik konania pred dstavnym sidom podfa § 28

ods. 1 zdkona £.38/1993Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej repub-

liky, o konani_pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona & 293/1995
7. z. sudcu neodmietne pre zaujatost. Zikonnym sudcom sa v takom pripade
stane sudca, uréeny podfa § 16 ods. 2 Ob&ianskeho stdneho poriadku alebo podfa
§ 31 Trestného poriadku."®

Pravo na prerokovanie veci bez zbytoZnych prietahov B

Podfa &. 48 ods. 2 (stavy Slovenskej republiky: ,Ka?dy ma privo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytognych prietahov a v jeho pritomnosti a aby
52 m,ohol vyjadrit ku vetkym vykondvanym dbkazom.”

Ustavny siid Slovenskej republiky v svojej rozhodovacej &innosti vymedzil pre-
dovietkym GZel prava zarueného &l. 48 ods. 2, 0 ktorom uviedol: ,,UZelom prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych priefahov. je odstrinenie stavu pravnej ne-

* istoty, v ktorej sa nachddza osoba doméahajiica sa rozhodnutia $titneho organu.

Samotnym prerokovanim veci na statnom orgéne sa-prévna neistota osoby neod-
strani. A¥ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvéra prévna istota. Preto na spinenie
iistavného préva &. 48 ods. 2 nestadi, aby Statny organ vec prerokoval. Ustavné
pravo na prerokovanie veci bez zbytotnych priefahov sa spini aZ pravoplatnym
rozhodnutim Stitneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha odstrinenia prvnej
neistoty ohfadne svojich prav."®

’5 It. Us 15/96.'Zbierka nilezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 1996. KoZice,
Ustavn’ft siid Stovénskej republiky 1997, s. 352-353.

SH. l_JS 26/95, nalez z 25. oktébra 1995. Zhierka ndlezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenske]
republiky. 1995. KoSice, Ustavny siid Slovenskej republiky 1996, s. 61. Zhodne 1l US 43 /96,
nilez z 2. jiila 1997, s. 5. ’
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Po vymedzeni t¢elu priva podfa €. 48 ods. 2 dstavy sa dstavny sdd vysp
riadal 5 otdzkou, & mdZe preskimavaf namietnuté poruenie tohto prdva sk
ako vieobecny sid pravoplatne skon¥ konanie, v ktorom sa namietli zbytod;
prietahy, alebo & moZno o ochrane tohto prva konaf aZ ndsledne, po skonden
konania pred vieobecnym siidom. Pritinou nastolenia tejto otazky bola ndmietky
vieobecného siidu o poruseni nezdvislosti sudcu zaruCenej ¢l. 144 ods. 1 dsta
v konanf o- ochrane prava podfa &. 48 ods. 2 pred pravoplatnym rozhodnutin
o vecl. :

Ustavn:,’r siid o tejto nimietke rozhodol: , Ustanovenia Ustavy Slovenskej
publiky sa interpretujii a aplikujli vo vzajomnej sivislosti so zretefom na zdujmy
ktoré sa v nich chrania. Ustanovenie &. 144 ods. 1, podla ktorého: ,,Sudcovia
pri rozhodovani nezdvisli a sd viazani len zdkonom" sa musi interpretovat a a
kovat podla €. 152 ods. 4 dstavy, teda v siilade s Ustavou Slovenskej republik

Zasahom do sudcovskej nezdvislosti je iba pokyn alebo prikaz sudcovi, ak
m3 rozhodnit v merite veci, a nie akykolvek zasah do priebehu sidneho konan
Ustava Slovenskej republiky v ustanoveni &. 48 ods. 2 prizndva ob&anovi prava
ktorych uplatnenie umoZfiuje preskimanie dstavnosti priebehu sidneho konania
Ak dstavou priznané prévo na verejné prerokovanie veci bez zbytoZnych prietahoy
poru¥i sudca, prietahy v prerokovani veci maji charakter neginnosti, ktorou sudc:
v podstate odopiera poskytnutie spravodlivosti. Prvoradou sluZobnou povinnostol
sudcu je organizovat procesny postup v konani tak, aby sa odstranil stav prévne
neistoty, kvl ktorému sa osoba obratila na sid so Ziadostou o rozhodnutie. Ne-
zdvislost sudcu pri rozhodovani podfa &. 144 ods. 1 sa nemdZe nadradif nad prav
priznané v tstave. Uplatfiovanie sudcovskej nezdvislosti musi byt v rovnovah:
s tistavou priznanymi pradvami. Osoba, ktorej tstava podia &L 48 ods. 2 prizndv.
pravo, aby sa jej véc verejne prerokovala bez zbytoCnych prietanov, mdze kedyko
vek namietat porufenie tohto svojho priva. Uplatnenim ndmietky vzniké obZanov
pravo, aby %tstne organy s pradvomocou chrdnit pravo priznané podfa &l. 48 ods. .
dstavy preskimali opodstatnenost vznesenej ndmietky. Preto nie je zasahom di
sudcovskej nezavislosti, ak potas konania pred vieobecnym sidom Ustavny st
Slovenske] republiky preskima, & v sddnom konani nedoXlo k porudeniu prdva n
stidnu a ind pravnu ochranu. :

Ulohou tdstavného siidu je ochrana Gstavnosti. Tute dlohu dstavny sdd nepiﬂ
iba nasledne, konEtatovanim o minulom stave, ale zabezpe&uje ochranu tistavnost
v ka¥dom okamihu tak, aby sa realne uplatfiovali ustanovenia dstavy v Cinnos
Statnych organov Slovenskej republiky a v sprévant jej ob&anov.. Vo veciach, v kio
rych sa okrem konania pred dstavnym siidom podfa Dohovoru o ochrane fudskycl
prav a zékladnych slobdd alebo inych medzindrodnych zmtiiv méZe v désledk
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' Jdvazkov prijatych Slovenskou republikou uskuto€nif aj konanie o ochrane priv

pred orgdnmi Rady Eurépy alebo OSN postupuje dstavny sid tak, aby vEas do-
siahol ndpravu vnitro¥tdtnymi prostriedkami. Konanie pred orgdnmi Rady Eurdpy
o ochrane prava podfa &. 6 ods. 1 Dohovoru sa mdZe zaat skdr, neZ sa skondi
konanie pred vieobecnym siidom meritérnym rozhodnutim. Tento pravny ndzor
istavného sidu mozno doloZit aj mektoryml rozhodnutiami sidu pre fudské prava.

Vo veci Pierazzini, 1992, séria A, & 231-C akceptovala Eurépska komisia staZnost
ako pripustnt, aj ked jej prejedndvanie pred talianskymi sidmi nebolo ukonZené,
pretoze ku diiu, ked sa fiou zaoberal Eurépsky sid pre fudské priva. prebiehalo
konanle u¥ devif rokov. -Podobne tomu bolo v pripade Casciaroli, 1992, séria A,
¢ 229-C, kde Eurdpsky sid dospel k zdveru, Ze do3ic k prekro€eniu primerane]
jehoty, pretoZe konanie pred talianskym sidom bolo zahdjené 4. 3. 1976 a ku diiu
vynesenia rozsudku Eurépskeho siidu nebolo v Taliansku ukon&ené. Zmienku si
sasli# aj ndzor Eurépskeho sddu vo veci Taiuti, 1992, séria A, €. 220-1 a tie?
Bock, 1989, séria A, &. 150, v ktorych vyslovil, Ze v pripadoch, kde ide o osobny
status staZovatela, posudzuje Eurdpsky sdd primeranost dfZzky konania prisnejsie,
a Je osobitnd starostiivost treba venovaf pripadom tykajiicim sa osobného statusu
a postaveniu jednotlivea. Aj s prihliadnutim na tito ckolnost nie je zdsahom do
sudcovskej nezdvislosti, ak Ustavny siid Slovenskej republiky preskimava poéas
konania pred vieobecnym sidom, & sid dostatone dbd na prava, ktoré lstava
priznava osobe pre konanie pred stidmi."7

Trefou relevantnou otdzkou konania o podnete namietajicom porufenie &l. 48
ods. 2 istavy sa stalo rozhodnutie o obdobi, ktoré mé vyznam pre preskimanie,
& k namietnuiému poru¥eniu dstavy naoza] doZlo. Této otdzka vyplyva z prijatia
l]stavy Slovenskej republiky réku 1992, Perspektivne moZno predpokladat, Ze
pravdepodobnost j jeJ relevancie bude €oraz ni#¥ia, ale vyznam jej nemoZno uprief
up!ne

Ustavny stid k tejto otazke uviedol: ,,Pre konanie na dstavnom sidde a po-
siidenie priefahov v konani o urfenie otcovstva H. Ch. je rozhodujice obdobie
po prijatl Ustavy Slovenskej republiky, t.j. po 1. septembri 1992. Podla pravneho
ndzoru Eurdpskeho siidu pre Tudské préva pri hodnoteni priefahov v konani vo veci,
kde sa pofas konania d&astnikovi priznalo privo v désledku zmeny privnej-iipra-
vy, treba brat do dvahy aj stav, v ktorom sa nachiddza konanie ku diiu. podania
podnetu na fstavny sdd.

Prévo na konanie bez priefahov priznali vietky procesné zékony platné v Cesko-
slovenskej socialistickej repiblike. Zakonodarca stanevil povinnost, aby prisluné
orgdny prejedndvali trestné veci €o najrychlej¥ie (§ 2 ods. 5 Trestného poriadku).

"1 US 25/95. C. 1. v pozn. 6, 5. 57.
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ods. 2 zikona & 335 /1991 7b. odkazuje na osobitné zdkeny. Poddvanie sta¥nos- -
ti, postup pri vybavovani stainosti a vybavovanie staZnosti upravuje tretia Cast
s4kona & 80/1992 Zb. o sidiach a obvodoch sidov Slovenskej republiky, &tdt-
nej sprave sidov, vybavovani staZnosti a o volbach prisediacich (zékon o statnej
sprave stidov) v znen{ neskor3ich predpisov.
 Podfa § 17 ods. 1 zdkona &. 80/1992 Zb.: , Fyzické a prévnické osoby (dalej
len staZovatelia”) sa mdZu obracat na orgédny 3tétnej sprévy sidov so staZnosta-
mi na postup stidu, len ak ide o prietahy v konani, o nevhodné sprivanie alebo
narufovanie dbstojnosti sidneho konania sidnymi osobami. V inych pripadoch nie
je sta¥nost pripustnd,”

Ak je staZovatel toho nazoru, Ze staZnost, ktorl podal na prislunom organe
stitnej spravy sidu, nebola tymto orgdnom riadne vybavend podfa § 27 ods. 1
sikona & 8071992 Zb. md¥e poziadat

Obdobné ustanovenie obsahuje od roku 1967 aj Sprévny poriadok, ktory v § 3
ods. 3 stanovuje, ¥e sprivne §tdtne orgdny musia- postupovat tak, aby kaZdi vec
vybavili v¥as a bez zbyto&nych prietahov. e

V obé&ianskom siidnom konani zikonodarca:

a) § 6 — prikazujicou normou stanovuje, aby sid v sucmnost: 50 Vsetkym'
tiastnikmi konania postupcval tak, aby ochrana prav bola rychla a Géinnd;

b} § 100 — stanovuje, Ze akonhle sa konanie zagalo, postupuje v fiom sid bez
dal¥ich navrhov tak, aby bola vec €o najrychiejSie prejednana a rozhodnuts,

¢) § 114 ods. 1 — stanovuje, Ze predseda senatu pripravi konanie tak, aby bolo
moZné rozhodnit o veci spravidla na jedinom pojedndvani.

Rychlost konania zabezpe€oval a zabezpefuje Obd&iansky siidny poriadok a
dalsimi ustanoveniami. :

Prdvo na prerokovanie veci bez zbyto&nych priefahov sa ako dstavné privo
priznalo tstavnym zdkonom &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvaddza Listina zdkladnych
prav a slobdd ako ustavny zdkon Federdineho zhromazdenia Ceskej a Sloven
skej Federativnej Republiky. Ustavny zdkon & 23/1991 Zb. podfa § 7 nadobudo
G&innost 8. februsra 1991. Ustava Slovenskej republiky toto prévo priznala s G&in
nostou od 1. oktébra 1992. Priznanim tohto priva 5tdt obcanovi zarucuje nielen
to, Ze sdid sa bude zaoberat jeho nivrhom, ale aj to, Ze sa nim bude zachera
v merite veci a v primeranej dobe.

Priznanie prdva na prerokovanie veci bez zbyto&nych priefahov v (istave zava?
nym spdsobom zmenilo podmienky, ktoré mal siid vziat na zretel pri rozhodovan
o svojom postupe v konani o urfenie otcovstva H. Ch.

V pravnom §tite neexistuji zdva¥nej¥ie prdva neZ tie, ktoré sa prizndvaj
v tstave. Povinnosfou 3tatnych orgénov je zabezpedit dosaZitefnost ich uplatne-
nia nositefomn ‘Gstavou priznaného priva. Preto po priznani dstavného priava n
prerokovanie veci bez zbytoZnych prietahov povinnostou sudcu bolo zmenit orga
niz4ciu svojej prace tak, aby sa iou umoZnilo upiatnen:e tistavného - prava H. Ch
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov."®

V judikatire istavného sidu sa pravidelne akcentuje otdzka vyuZitia inyc
pravnych prostriedkov, ktorych vyZerpanie pred podanim podnetu na dstavny sid
sa vyZaduje.

Podla § 6 ods. 1 zdkona & 335/1991 Zb. o sddoch a sudcoch v zneni neskor
3ich predpisov vo veci priefahov v konani moZno podat staZnost na.organy Stdine
spravy sitdov, Podrobnosti o staZnostiach na postup sidua o ich vybavovani § 6

a) ministerstvo o preSetrenie vybavenia staZnosti predsedom krajského sidu,

b) predsedu krajského siidu o preSetrenie vybavenia staZnosti predsedom okres-
ného sidu.

Sta¥nost nemd povaliu opravného prostriedku, ale je prdvnym prostriedkom
umoziiujicim G&astnikovi konania uchidzaf sa o dosiahnutie ndpravy, ak sdd po-
ruSuje jeho prdvo na verejné prerokovanie veci bez zbyto€nych priefahov. Zikon
nedovoluje orgdnu spravy siidov, aby v konani o sta¥nosti nariadil sudcovi, aby
prestal poruSovat fi€astnikovo pravo na verejné prerokovanie veci bez zbyto&nych
prictahov. Uznanie opodstatnenosti staZnosti moZno zabezpeCovat pravnym do-
nitenim len ndsledne a nepriamo, uplatnenim kdmej zodpovednosti sudcu podfa
§ 2 ods. 1 zdkona & 41271991 Zb. o kirnej zodpovednosti sudcov v zneni zdkona
¢ 149/1993 Z. z. StaZnost predsedovi sddu, na ktorom pdsobi sudca, ktorého
nefinnost sa staZnostou namieta, je jednym z prostriedkov dosiahnutia nipravy,
UZelom priznania prava podat staZnost na prietahy v konanf je poskytnutie prile-
Fitosti sidu, aby sdm odstranil protiprdvny stav zapritineny poruSenim prava na
verejné prerokovanie veci bez zbytoZnych prietahov. Preto dstavny sid o podnete
namietajicom poruZenie prava podfa ¢l. 48 ods. 2 kond, ak predkiadatef podnetu
preukdze, e vyuZil prévne prostriedky népravy priznané mu podfa § 17 ods. 1, § 20,
21, § 22 alebo § 23 zdkona & 80/1992 Zb., alebo ak sa preukaZe, ¥e vzhladom na
okolnosti pripadu vyuZitie tohto prostriedku ndpravy nemoZno pokladat za postup
umoiiujici dosiahnut G&nnd ochranu prava priznaného podfa &. 48 ods. 2 Usta-
vy Slovenskej republiky. VyuZitie moZnosti podla § 27 ods. 1 zdkona &. 80,/1992
Zb. v zneni neskor¥ich predpisov pre zatatie konania o podnete namietajicom
poruSenie &I, 48 ods. 2 (stavy sa nevyZaduje. PoZiadavkou vy&erpania vietkych

8 Tam¥e, s. 64-65.
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prostriedkov priznanych podfa zdkona & 80/1992 Zb. pred zadatim konania pred
tstavnym sidom by dstavny sid sdm prispieval k poruSovaniu dstavou priznanéhg
prava na verejné prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov.”

Po prijati podnetu namietajticeho poruSenie priva podia ¢l. 48 ods. 2 dstavy
tistavny stud nekladie déraz len na spotrebu €asu v konani pred vieobecnym -sij:
dom. Poru¥enie prava na konanie bez zbyto&nych priefahov posudzuje podfa troch
zakladnych kritérii v ich vzadjomnej sivislosti. Tento postup dstavny sid odévod
nit prévnym nazorom, podfa ktorého: ,,Cas na konanie bez zbytonych prietahoy
nemozno vyjadrit numericky. Neexistuje €asovd hranica, ktorej uplynutim postup
Stdtneho orgdnu mdZe mat povahu prietahov v konani. Rychiost a tcinnost ka¥
dého konania je podmienend objektivne, charakterom prejedndvanej veci. Dlzka
konania mé¥e signalizovat nielen prietahy v konani, ale aj zloZitost veci. Preto
je dbieFité oddelif konanie pornalé a neiicinné, to znamend konanie s prietahm
alebo prejedndvanie veci v neprimeranej lehote od konania, ktoré diho trvd z d&-
vodu zloZitosti pripadu. Rovnako je dbleZité vyporiadat sa s namietkami $tatnych
organov, ktoré skuto&né prietahy v konani m&%u odévodfiovat zloZitostou veci
Z oboch pri€in sa treba zaoberat kritériami pre hodnotenie veci ako zloZitej. Z3
kladnymi kritériami pre hodnotenie veci ako zloZite] je skutkovy stav veci a platnd
privna dprava relevantni pre rozhodnutie o veci. Z hladiska druhého hodnoti
aceho kritéria, teda z hladiska pravnej upravy relevantne] pre rozhodnutie veci
v prévnej tedrii a filozofii prava sa za zloZité pokladajl tie veci, ktoré samostatn
alebo kumulativne: a) vyzaduau aby na ten isty sibor faktov sa aplikovalo via
pravnych noriem, b) umoZiiujd, aby t4 istd prévna norma nadobudla v interpretd
cii viac ako jeden vyznam, c) predpokladaji viazané uviZenie, d) predpokladaji
a umoZhiujd volné uvaZenie. V pravnej praxi sa zloZité veci prejavuji tak z hfadiska
objektivneho prava, ako aj z hfadiska subjektivneho priva, vratane jeho aplikdci
v konkrétnej veci. ZloZitost veci v aplikdcii prava je mo¥né posidit len integracio
oboch hfadisk, tak z hfadiska objektfvneho, ako aj subjektivneho prava doleznteho
pre rozhodnutie konkrétneho pripadu.“*? ’ o N

K zloFitosti veci Gstavny sid dalej uviedol: , Ziofitost veci nemo¥no predpo-
kladat. Zlo¥itost veci zbavuje sid zodpovednosti za pretrvvanie pravnej neistoty
ti&astnika vtedy, ak siid priebeZne rob{ dkony prisp:evajuce k odstraneniu pﬂcm
zloFitosti veci. !

. PoZet i&astnikov konania nie je ddkazom ZloFitosti veci. Probiémy v zabez

* Tamze, 5. 59~60.
1% Tamze, s. 61-62.
1141, (JS 41/97, ndlez z 27. okidbra 1997, 5. 7.
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pecem ifastnikov konania na pojedndvanie tie¥ nemo¥no kvalifikovat ake dévod
na hodnotenie veci ako zloZitej. “!?

. PoCet nevybavenych veci, ktoré ma sid rozhodniit mdZe byf objektfvnym sta-
vom, ale tieZ m&Ze byt nasledkom pretrvavajicich nedostatkov v organizacii price
sidu alebo pomalého postupu o0s6b konajicich v mene sidu. Preto nimietka
potu nevybavenych veci bez predloZenia dokazov nemé povahu okolnosti vylu-
gujlicej zodpovednost za poruSenie priva ob&ana na sitdne konanie bez zbyto&nych
prietahov."*®

Ustavny siid roz!fil medzi zlo¥itostou veci, ktoré je stavne relevantn4 a listav-
ne menej vyznamnou zdthavostou veci. V konkrétnom pripade o tom uviedol:

.Vzhfadom na skutoénost, Ze za otca dietata v konkrétnej veci bol oznage-
ny belgicky Stitny ob&an, pravna dprava relevantnd pre rozhodnutie o vedi je
v porovnani s pripadmi ur€ovania otcovstva muZa; ktory trvale Zije na dzemf Slo-
venskej republiky, o niefo komplikovanej%ia. T4to okolnost méZe mat za nasfedok
zdthavost konania, pretoZe vykondvanie vietkych ikenov si vyia&uje sucinnost
s orgdnmi cudzieho ¥tatu, preklady listin do cudzieho jazyka a vytycovame pojed-
navani s dostatodnym predstihom. Mapriek uvedenému rozhodovanie o otcovstve

-J. k C. H. Ch. nemoZno povaZovat za zloZity pripad, ale iba za procesne zdfhavy.

Zdrhavost postupu v konani nezbavuje sudcu zodpovednosti za prietahy v konani,
ak netinnostou, nespravnou organizéciou svojej price alebo inymi nédostatkami
vo svojej €innosti prispeje k tomu, Ze konanie o prive ob&ana trvd diho 14
Druhym podstatnym kritériom pre rozhodovanie o tom, & sid porusil pravo
zarufené &. 48 ods. 2 dstavy, je spravanie d¥astnika v konani pre}i"'i.'§e;5bgcny’m
siidom. ., Sprévanie iZastnika konania méze sid zbavit zodpovednosti za prietahy
v konani, len ak ddsledkom spravania G(€astnika je spomalenie postupu konania.
Ustava zarufuje pravo na konanie hez zbytoénych prietahov. Pnefahy v kona-
ni, ktoré si dosledkom uplatnenia procesnych prav Gdastnikom konama ‘nemaji
povahu zbytoénych prietahov. Zodpovednost za prediZenie konania v ddstedku
uplatnenia prdva nemd¥e znisaf oprdvnend osoba. Relevantné sprivanie G&astni-
ka mbzZe byt aktivne alebo pasfvne. Také sprivanie viak predstavuje objektivnu
skutoénost, s ktorou nemoZno spojit ani zodpovednost sidu, na ktory sa (ifastnik
konania obratil so Ziadostou o odstranenie svojej pravnej neistoty, ak pri¥inou jej
trvania je iba uplatiiovanie opravneni iZastnika konania. Pasfvne sprivanie d&ast-
nika, jeho spolahnutie sa na spravnost postupu sudcu nie je okolnostou, ktorou
moZno ospravedinit nefinnost alebo neprimerane zdihavy postup sidu. Zbytoéné

2y s 48/96. C. r. v pozn. 6, 5. 5.
YL US 40/97, nélez z 8. oktdbra 1997, 5. 9.
Y11, US 26/95 C. r. v pozn. 6, 5. 62-63.
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prietahy v konani, ktoré mozZno pripisat spravaniu (&astnika konania, nevylutujy
zodpovednost 3titu za to, Ze o pravach G&astnika konania sa rozhoduje dihfie,
ako je primerané podia povahy veci, ak ide aj o zhytolny prietah zapn’c‘:’inenjﬁ
netinnostou sddu.*1% o

Predmetom konania o ochrane prava zaruZeného &l. 48 ods. 2 dstavy md
byt aj sdvisiaca otdzka poruZenia &. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych priy
a zakiadnych slebdd, podfa ktorého kaZdy md privo na to, aby jeho zile¥itost bola |
spravodiivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestranny
sidom. :

" Ustavny’ siid Slovenskej republiky vysiovne potvrdil, ¥e vo veciach, v ktory
sa okrem konania pred dstavnym siidom podfa Dohovoru o ochrane fudskych pr
a zékladnych slob&d alebo inych medzindrodnych zmliv méze v désiedku zavizkov
prijatych Slovenskou republikou uskutonit aj konanie o ochrane prav pred orgd
mi Rady Eurépy alebo OSN, postupuje dstavny sid tak, aby vias dosiahol ndprav
vnitrodtatnymi pravnymi prostriedkami (II. US 26/95). Ustavny sid potvrdil
to, Ze pri preskiimavan, & v Slovenskej republike namietnuté poruZenie &. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prév a zdkladnych slobdd je opodstatnené, post
puje v sdlade s kritériami ustanovenymi orgdnmi Rady Eurépy pri aplikicii &.
v ich rozhodovacej Cinnosti. Eurépsky sid pre fudské préva vyslovil: ., Od &tétu sa,
vyZaduje, aby jeho orgény s prdvomocou a prislu¥nostou o veci rozhodnit, post
povaii s naleZitou usilovnostou a vec rychlo vybavili.” (Eckle case, séria A, 198 _
€. 51, 5. 39). Postup Okresného sidu Bratislava | vo veciach, ktoré namistla
E. J. svojim podnetom, podfa &. 130 ods. 3 tstavy, takd kvalitu nems. Zadat
priprav pojednavania 16. februdra 1995 (Zaloba podani 28. oktébra 1994) preds
da Okresného sidu Bratislava [ oznail za primerani lehotu. Toto tvrdenie spoj
s odkazom na stav jednotlivych siidnych oddeleni. Ide o argumentaciu prévne ir
levantni pre uplatnenie Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slob
pretoZe Eurépsky siid pre Tudské priva vyslovne uviedol, 3¢ nadmerné mnosstv
veci, v ktorych §tdt musi zabezpedit sidne konanie, nezbavuje zodpovednosti z
pomalé konanie (Eckle case, s. 37). Preto (istavny siid rozhodol aj o poruse
prava zaru€eného ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych priv a zakladnyc
siobdd. <10 _ : -

Prikladov spravania, ktoré listavay sid uznal za poruenie &l. 48 ods. 2 je via
V jednom z kopani uviedol:

=V konani o urfeni ctcovstva viaceré okolnosti viedli k tomu, Je sid pola
13 rokov a 8 mesiacov pravoplatne nierozhodol, & J. C. je jeho otcom. Nevyhnut

Y5y (S 41/97. C.r. v pozn. 11, 5. § =G.
1541, U5 48/96. C. r. v pozn. 6, s. 12-13.
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. nost vy&kévania, dokial beigickd strana zaZie sidu potrebné dokumenty a neochcta
© |, C. poskytnit sidu potrebnd siiginnost, sii len astou pricin, ktoré majd:za na-

sledok, Ze po mnohoro&nej dobe neexistuje pravoplatné siidne rozhodnutie vo veci.

Na tomto pretrvdvajlicom nepriaznivom stave majii podiel aj nedostatky v ¢innosti

sidu konajiceho vo veci urfenia otcovstva, najma nedodrZanie postupu v konan{
podfa pravnych predpisov o pravne] pomoci medzi zzinteresovanymi zmbuvnymi
gatmi pri dorufovani siidnych pisomnosti a doZiadani a zameranie jednotiivich
procesn)’rch akonov bez potrebného uvdZenia ich vyznamu pre meritérneprozhod-
autie o veci, &o viedlo k zbyto&nym priefahom v tomto sidnom konanf.!”

Doru&ovanie sidnych pfsomnosti a do¥iadani medzi byvalou Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Beigickym krafovstvom je upravené wyhl. &.-59/1986
7b. o zmluve medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Belgickym krafov-
stvom o pravnej pomoci vo veciach ob&ianskych, rodinnych a obchodnych, ktord
zahfiia ustanovenia na realizdciu Dohovoru o civilnom konani dohodnuté v Hgagu
1. marca 1954 (publikované ako vyhidtka & 72/1966 Zb.). Podl &. 153 Usta-
vy Slovenskej republiky: , Na Slovenski republiku prechddzaji prava a povinnosti
z medzindrodnych zmidv, ktorymi je Ceskd a Slovenski Federatfvna Republika
viazani, a to v rozsahu ustanovenom tstavnym zakonom Ceskej a Slovenskej Fe-
derativnej Republiky alebo v rozsahu dohodnutom medzi Slovenskou republikou
a Ceskou republikou.” Vyhld8ka & 59/1986 Zb. je pramefiom prava aj pre ko-
nanie, o urleni otcovstva J. C. k H. Ch. tak pred zdaikom Ceskej a Siovenskej
Fedéfétfvnej Republiky, ako aj po vzniku Slovenskej republiky. Podfa &ldnkov 2
az i téjto z_rhEuvy sa dorucovanie sidnych a mimosddnych pisomnosti a doZiada-
ni uskutociiuje prostrednictvom ministerstiev spravediivosti oboch ¥titov. Tato
skutocnost bola sudcom konajlicim vo veci znama, napriek tomu sa niektoré pi-
somnosti doruovali konzuldrnou cestou, urgencie vybavenia boli zaslané aj na
Federilne ministerstvo zahraninych veci. Ministerstvo spravodlivosti Slovenske]
republiky sdd opakovane upozornilo a vyzvalo na odstrinenie nedostatkov pri do-
rufovani pisomnosti belgickej strane. Plynutie €asu tak bolo sptsobené nielen
nevyhnutnymi dkonmi, ale aj nespravnym postupom sidu, €o moZno povaZovat
za dévody, ktoré viedli nédsledne k prietahom v konani,"3

V dalfej veci dstavny sid zistil kumulaciu relativne kritkodobych prietahov,
ktoré nasledovali jeden za druhym. lo o prietahy v konani, v ktarom Krajsky sid
Kokice e¥te 19. 7. 1994 vyzvai privneho zdstupcu Zalobcov na predioZenie dékazov
o akcionérstve ¥alobcov vo VSZ a.s. Kogice. Dalie ikony Krajsky sid Kogice vo
veci neurobil, ale 20. 1. 1995 predvolal (i¢astnikov konania na hiavné pojednévanie

Y|k US 26/95. C. r. v pozn. 6, 5. 67. _
¥ 11 U5 26/95. C. r. v pozn. 6, 5. 63. _
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na dei 22. 2. 1995. Diia 8. 2. 1995 ich upovedomil, & pojednadvanie sa nekon

Uznesenim vyslovil vecnii neprisiudnost. Najvy$¥i sid Slovenskej repubiiky nasledne:
prisiugnost sidu potvrdil. Ustavny siid o tom uviedol: ,,Obdobie od 25. 7, 1984

do 8. 2. 1995, t.j. 6 mesiacov, moZno hodnotit ako obdobie nedinnosti, ked sid
neurobil Ziaden dkon a nésledne iba vyslovil svoju neprisiusnost.

Podla nizoru Ustavného sidu Slovenskej republiky druhy priefah v tomto
konan{ nastal pri zabezpefovani dokladu do spisu, pre nedostatok ktorého bol:
27. 4. 1995 spis vrateny Krajskému sidu KoSice ako predZasne predioZeny Najvy:.
im sidom Slovenske] republiky. Za nedostatok oznadil Najvyssi sid Slovenskej:
republiky nepreukazanie skutodnosti, koho VSZ, a.s., Kofice poverili zastupova-
nim v uvedenom spora. Sudca konajici vo veci diia 26. 5. 1995 pripravil koncept:
listu adresovaného VSZ, a.s. Kogice a s tym istym d4tumom bol dorueny do kan-:

celdrie stidu. List bol odpfsany podfa ddajov v pefiatke kanceldrie az 7. 7. 1995,

vypraveny 11. 7. 1995 a jeho dorufenie VSZ a.s. Kofice je vykdzané 18, 7. 1995,
Na koncepte listu sa nachadza poznimka PNS do 30. 6. 1995. Cas, ktory mozno:
oznatif za zbyto&ny priefah v konanf sa posudzuje podfa konkrétnych okolnosti:
prejedndvanej veci. V uvedenom pripade do$lo v ddsledku nevypravenia listu stid--
nou pracovnitkou k priefahu 5 tyZdiiov. I8lo o osobu v oficidlnom postaveni, za'
ktorii siid preberd zodpovednost vodi déastnikom konania, ak namietnu poruge-:
nie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Za obvyklych okolnosti-
5 tyZdiiov nemd povahu prietahu v konani. Nepritomnost sidnej pracovnitky bo--
la dand objektivnymi okolnostami — jej praceneschopnostou, €o bolo sidu zndmé
a jeho povinnostou bolo zabezpedit vykonanie nevyhnutnych ikonov v konani.
Z uvedeného dévodu 5 ty¥diov v konkrétnom pripade predstavuje prietahy v ko-:
nani, ktoré spolu s dal¥fmi okolnostami mali za nasledok, ¥e vykonanie jediného-
ikonu podfa pokynov Najvysdieho sidu Slovenskej republiky a opatovné predioZe-
nie spisu Krajskym sidom Koice si vyZiadalo &as od 27. 4. 1995 do 19. 9. 1995,

t.j. takmer 5 mesiacov.

Tret{ prietah v postupe Krajského sidu Koice vo veci 13 Cb 3622/94 bol:

v-fase od 1. 2. 1996 do 17. 6. 1996. K prietahu dolo tym, Ze navrh vylideny

uznesenim Krajského sidu KoZice z 1. 2. 1996 na samostatné konanie bol doruteny

civilnému dseku’ toho istého sidu aZ 17. 6. 1996,19

Préve vyjadrit sa ku vietkym vykondvanym dokazom

Clankom 48 ods. 2 sa zaruuje aj daldie pravo, a to prévo vyjadrit sa ku véet-
kym vykondvanym dékazom. Ustavny sid vyslovil porulenie tohto préva v konani :

pred Najvy&im sidom SR. V odbvodneni svojho rozhodnutia dstavny sid uviedo

i® 3.5 22/96, nélez z 2. oktSbra 1996. Zbierka nalezov 2 uzneseni Ustavného siidu Slovenskej
republiky 1996. Ko¥ice, Ustavny sid Slovenske] republiky 1997, 5. 186-187.
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C1anok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prizndva ka¥dému prévo wVyjadrit
ca k vEetkym vykondvanym dokazom*. Toto ustanovenie Ustavy Slovenskej re-
publiky je potrebné vykladat vo vizbe na jej &. 46 ods. 1 a 2 tak, %e v ka¥dom
konani, ¥ ktorom sid vykonal d6kaz, mi f¢astnikovi konania umoZnif, aby sa
k nemu mohol vyjadrif. Uvedené sa preto v plnom rozsahu vztahuje aj na spravne
sudnictvo, pokial v fiom sid vykonal d6kaz. ‘Ako uviedol dstavny sid uZ predtfm:
Za siast zdkladného priva vyjadrit sa k vykondvanym dékazom podfa Zl. 48
ods. 2 Ustavy nemoZno... povaZovat aj povinnost sidu vykonat dokazy oznadend
ti&astnikmi sidneho konania® a tie#: ,,Rozhodnutie o tom, & je v sprdvnom siidnic-
tve potrebné vykonat alebo zopakovat dékaz, ktory je pre posiidenie zdkonnosti
rozhodnutia nevyhnutny... viak patri vylu€ne prisiu¥nému sidu a netvori obsah
zikladného prava podia &l. 48 ods, 2 Ustavy Slovenskej republiky* (1. Us 72/96).

Ak si v8ak siid v sprdvnom sidnictve vyZiadal a aj zadovdzil dékaz, ktory pre
svoje rozhodnutie o zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu povaZoval za nutny,
a z ktorého aj vychadzal (zobral ho do dvahy) pri svojom rozhodnuti, na zaklade
g. 48 ods. 2 Ustavy ho bol povinny vykonat tak, aby sa (€astnik konania v silade
so zékonom ustanovenym postupom (§ 123 v spojeni s § 122 ods. 1 Ob&ianskeho
siidneho poriadku) mai k nemu mo¥nost vyjadrit.

Hoci zo z4kiadného préva podla &. 48 ods. 2 Ustavy Stovenskej repubiiky
pre vieobecny sid nevyplyva aj povinnost vykonat dékazy, ktoré oznadil d&astntk
konania, v pripade, Ze si sid vyZiadal a aj zadovaZil dékaz, z ktorého pri svo-
jom rozhodovani o zdkonnosti rozhodnutia sprévneho orgdnu vychadzal, bole jeho
povinnostou vykonat ho tak, aby sa k nemu alobca mohol vyjadrit.

V pripade navrhovatefa ing. P. 5. vedenom na NajvyS%om side pod sp. zn. 4 5%
13/96 si tento po vy¥iadani a preStudovani spravneho spisu SIS od nej nisledne
vy?iadal a aj zadovaZil dal¥i dbkaz, z ktorého aj vychadzal pri posiideni zakonnosti
rozhodnutia spravneho orgdnu, bez toho, aby bol (i€astnikovi konania (Zalobco-
vi) dal mo¥nost k tomuto dékazu sa vyjadrif v sitlade so zdkonom ustanovenym
postupom.

Takymto konanim porutil jeho zékladné privo podfa &. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenske] republiky.2C

Verejnost vyhldsenia siidneho rozhodnutia

K rozhodnutiam dstavného sidu vo veciach dodrZovania Ustavy SR a Eu-
ropskeho dohovoru o fudskych pravach a zdkladnych siobodich v konani pred
vieobecnymi sidmi patri aj nalez dstavného sidu o porueni &. 142 ods. 3 fistavy
tym, Je rozsudok Najvy$Sicho stidu nebol vyhidseny vergjne. Ustavny siid k svojmu
rozhodnutiu uviedol: Podla &. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prév a zékladnych

0 1. 0S 75/96, ndlez zo 16. aprila 1997, s. 7-8.
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slobtd v znenf protokalov €. 3, § a 8, uverejneného zko ozndmenie & 209/1997
Zb. Federdlneho ministerstva zahrani€nych veci, ,ka¥dy md privo na to, aby jehg
zdleZitost bela spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednans nezdvislym
a nestrannym stdom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obéianskych pr
vach alebo zdvizkoch... rozsudok musi byt vyhldseny verejne a vergjnost mdze
byt vyli€end..., ak by verejnost konania mohla byt na ujmu spravodiivosti.”

Toto prdvo navrhovatels zo strany najvySieho siidu bolo porufené. Vo vec
sice konal nezdvisly a nestranny sid zriadeny zdkonom, ale pravda j jeito, e ust
novenie § 250f Obtianskeho siidneho poriadku déva mo¥nost najvySsiemu siid
rozhodndt bez pojedndvania. Neznamens to, ¥e nemusi rozsudok vyhlasi{ vere
ne. Ustava v &l. 142 ods. 3 priamo prikazuje, Je ., rozsudok musf byt vyhldsen
vergjne. ..

Aj ked sa nenariaduje dstne pojedna’vanie a kona sa v nepritomnasti t¢astniko
konania (lebo to ustanovenie § 250f Ob&ianskeho siidneho poriadku umoZiiuje
neznamena to, podfa ndzoru dstavného sidu, Ze. rozsudok sa nemusi vyhlasovat
verejne a Ze nemusi o tomto konani upovedomif (astnikov konania.?!

41, US 47/96, nélez z 8. oktdbra 1997, s. 3-4.






