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LADISLAV VOIACEK

Je_to'na prvni pohled pongkud zvldStni, ale na nafem kniZnim trhu se teprve ted
o.bjegsla c::'esky psand a obecn p¥istupnd price, komplexn&ji zachycujicf vivoj poli
cne’, Cetnictva a dal¥ich bezpefnostnich sborll na nafem dzemi {p¥edchézely j?'e:
préce tvana Bohaty, vydané v sedmdesdtych letech pro interni potfeby tehde'§J|’ch
inln{sterstev vnitra). U nov&3l historie, tedy historie poviletného SNB bylajzdr-
Eenlivost'svym zplisobem pochopitelnd. Slo o jedno z potiticky oiehav;’;ch témat
J:‘mz’ se historikové snaZili vyhnout, navic chyb#l i p¥istup k utajenym materiélﬁm‘
Jistd rezerva viak existovala i ve vztahu ke star¥im d&jindm policie a ‘c’etnictva.
Domnivdm se, Ze byla déna apriorn¥ negativnim hodnocenim ,,bur¥oazniho bez eé’-
nost.n‘ﬂ?o apardtu jako ndstroje brutdlniho potladovéni délnické tifdy™ obsaie::’m
v oficidlnich politickych vystoupenich a prebiranych i do syntetickych ,historick;{ch
praci, kieré se této problematiky okrajov¥ dotykaly.

?l(dyi se nad zmin¥nym odsudkem a opatrnosti historik vice zamyslime, uvé-
d(ir_nime si, Ze vlasin& nejde o nic neobvyklého. Po zdsadnich zm¥nich politi,ckého
reZimu vidy velel politicky zdjem profilovat novou moc v kontrastu s predchozf
tedy bipoldrng tak, Eg to ,staré” je Spatné a to ,,nové” idedini. Proto se v pr\m;’
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{‘eskosiovenské republice vytvoFil obraz prohnilého Rakouska~Uherska, ktery — vy-
Jatn® Fiven i v neddvné dob& —v obecném povEdomi pfetrviva stile, proto se po
Mnichovu z dr. E. BeneSe stal nejvt¥i Skildce naroda, proto protektordtnf ideolo-
gie pohrdala demokratignosti prvnf republiky, proto po osvobozeni mnozi pausaing
spojovali veskeré zlo s NZmci a Madary, proto potinorovy reZim, kiery se potve-
poval profilovat proti vnitfni opozici, zase zatal zdsadn# odsuzovat mezivaleSnou
republiku, proto se normalizagni reZim zam&¥il na reformnf komunisty a proto se
také po roce 1989 ono povéstné kyvadloe zase prudce vychylilo a s balastem se
odvrhla i ¥ada Zivotaschopnych mySlenek a FeSeni. Pro st¥izlivé hodnoceni pros-
% neni po politickém zemé&teseni vhodn4 chvile: v lepsich dobdch jen neni dost
kofer o nékterych otdzkich ve ,sludné" spolegnosti diskutovat, v horSich odliZnd
hodnoceni chrozuji existenci. Kdy¥ k tomu pfiddme obtiZe s obstaravanim solidni
pramenné zakladny, nep¥ekvapi, Ze historikové jsou opatrni. ‘
Smyslem tohoto prispEvku viak neni ronit slzy nad neobjektivnosti politic-
. ky motivovanych odsudkd, ale pribliZit Eten&¥lim novou, velmi vitanou publikaci.
Uvodni poznémka mela jen naznadit, proC se prace tohoto typu objevila aZ ny-
“ni. Snad bychom viak m¥li na tomto mist& pfipomenout, ¥e problematika vyvoje
policejnich sboril neziistala v nedévnych letech tak zcela opomenuta. UZ dFive
se objevily v&tsl prace 1 Casopisecké &lanky, vEnované protektordtnim a n¥meckym
policejnim formacim (0. Sladek, C. Morav&ik) a v poslednich letech publikovaly
odborné a popularizujici asopisy (Sprévni privo, D&jiny a soutfasnost, Krimina-
. listicky sbornik, Historicky obzor, Pravny obzor) n&kolik drobn&jSich praci, které
© " informativn¥ phiblizovaly organizaci rakouskych a prvorepublikovych policejnich
sborii a zékladni prepisy, upravujici jejich Zinnost. e :
" Prvni dil D&jin policie a Zetnictva zachycuje obdobi do roku 1918. Jeho fivodal
Last autoFi nazvali Policie v historickém vivoji statu. VEimli si v ni oznaoviani
palicejnich sborfi (v ir3im smyslu, tedy v¥ech specializovanych vykonnych orgéni,
plnicich jako svou hlavni dlohu policejni funkei), velmi struZn¥ jejich vyvoje, tkoli
3 zadlendn{ ve stitnim aparitu, problému jejich apolitiZnosti, vztahu k armdadé
a k soukromym bezpefnostnim agenturdm a jejich vyzbroje. Zatadili tu tedy
vie, co povaZovali za nutné vysvEtlit d¥ive, ne¥ se pusti do vykladu o vaitfnim
uspoFadani habsburské monarchie a o jefich policejnich sloZkdch.
K této &asti bych chtél udinit n¥kolik pozndmek.

a} Predevsim bych chtdl zdilraznit, Ze autori m&li velmi obtiZny Gkol vybrat

7 kvanta informaci, které se tu nabizely, to nejpodstatn¥jsi. Zhostili se jej pom&rné
sidobFe, domnivém se viak, Ze neméli opomenout jest® dv& skutenosti. Prvni,
co mi v Gvodu chybi, je aspofi strulny vyklad o vykonu policie ve stfedov&kém
Eeském staté (a pozdEji pipomenut sbord podobnych moravskym portdZim).
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Urdit F ¥ i

Dé{; g by t?m’ patfil, kdyZ -auton vzpominaji obdobné formace z rako
! -postra’dan’w vedle kapitoly Policie 2 armada kapitolu zd{raziiuji

policie a mistni spravy. Autofi si pfim X

uskych z-‘-._\_;g

méné dileZitymi i i poné i
lleZitymi informacemi pongkud zanikd. Pitom jde o zsadn{ z4l

poi:lcejm organy, vietn¥ centralizovaného a z armidy vzeSlého Eetnictva
spolupracovaly a musely plnit jejich pokyny.

| kdyz vedbe ; i
” Stéieﬁé;‘ocﬁut?redbeh(nu, protoZe tato md pfipominka se vztahuje a¥ k jedné
: ste Casti price (HL. Policie), cht&l bych uz t =

tu pfima souvislost s p¥ . o ych uz na tomto misté — nebot je
pfedchoz( poznamkou — korigovat i, 2 "

e | ko govat tvrzeni, Ze ve stfedoviky
prava ,svalovala na své poddané Fadu zileFitosti, zajistovanych v mo::u '

T-

nich dobg dtem”
» Sa::tacﬁ statem” (s. 45}. Tady rozhodné nedlo o Zddné ,svalovani®. Vypiyvs
né povahy stfedovikého uspofadani, chapani a z4kladnich tik'o!ﬁys;;éﬁ

ie - - . wr 4
policejni funkce p¥islu¥ely predev¥im st¥edovkym samospraviym a vrchnosten-
HE

skym orgdni ; MV , .

X gtét dg :::hm (rnJ-h proto, vze pFi Jejich wykonu je diile¥itd znalost mistnich pomérﬁ)

N zasa rovailaz tehdy, kdyZ problémy pfesihly rdmec ur&itého region
yZ |& mistni organy nedokdzaly samy zviddnout. 4

nejdl;?vftcilz;i tn;c;zza ’C[l:(?chu Emate, Ze aut?Fi policit v definici R. Mar¥ana (s. 10}
et e vali ;ak_o Cinnost (funkci veFejné moci), zatimeo jinak o ni miu-
Miort oo ;,' funku:lstl!ttfc:, tedy jako o' ergém_J, resp. specializovanych orgdnech,
jednotng. Zovas ci plni. Nva\ﬂc t’errr’uny policie a policejni orginy nepouivajf
ol e 'Ea élm[ oznatut statr’u a nvestétm’ (vrchnostenské, m¥stské, obec-
Ay 5 e é tnty pouze vykonné s!?zky stétni policie — polic{e}m’_'stféie (viz
o vp{)dst; téOd $ j r:; ;l)olzc.:e byialzprayid_la ve vit¥ich a vyznamnéjgich méstech,
) g byb IpO \: aof,dnslokac: p?hc?_;m'ch Feditelstvi, komisa¥stvi a expozi-
Py yio na mist€ na rizné vyklady tohoto terminu Ctendfe vyslovnd
tzelf ;szitaé dena drobno‘st: v def-mici tikolu policie autofi necitovali prof. J. Hoe-
presng (s. 10: . represivng”, smys! sd&lenf se tim viak nezménil).

C Tvrz rs rd S rev
) eni o abnoveni Pohrani&ni stra¥e na Slovensku (s. 17) nenf zcela pFesné

Nevznikla t 1% ¥4
3 . . . .
m totiZ Zidny specializovand, organizadné vyélenéna slozka k ochrani

hianic tVOI ené Vi ja y F H p ; Vvo|aci Z utual u
! Ojak ] Pouze hhdky Oh anicnl ici gl jaci
X A ) ' pOfICle OSIIU ! 1l ¥

d) Konegn& bych chtgl i i
upozornit na nel & zadlengni kapi PV
do oddilu © vizbroji policie. nelogicke zaclen&ni kapitokky Jizdni policie

ci lizky vzt

. ou vazbu mistnf spra iraing an:

sice dobf ¥ P Nt spravy a policejn o

obfe uvdomuji a piéf o nf, oviem dost nendpadng, takse m:-'ziics ?;’qu_
’ al¥imi;”

vidyt policejni g e v efitost -
yi policejni funkce pristusely predeviim orgdniim mistni spravy a specializ s
Ované
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Strulng druhé &ast préce opustila sféru policejni organizace a &innosti. Obsa-
huje nacrt historického vivoje habsburské monarchie a jejiho vnitfniho uspofddant.
Ctendf se v ni bude dobfe orientovat, mo¥nd viak uZ tu mohli autofi naznadit vazby
na policejni organizaci, resp. vazby policejni organizace na st&tnf sprivu a samo-
spravu, které — jak jsem uZ uvedl — podle mého ndzoru v praci pondkud zanikajf.
7 drobnosti bych cht?l upozornit, Ze

a) Zeskd politika sice oznafovala rakouskou dstavu z roku 1867 jako oktrojo-
vanou, &im¥ chtéla vyjadrit, Ze byla p¥ijata bez fi&asti Ceskych poslancil (pasivni
rezistence) a nerespektovala eské poZadavky, ale v pravém smysle toho slova
Gstava oktrojem, tedy tistavou prijatou bez zikonodaméhe sboru, nebyla (s. 39},
3 ze

b) podstatné zmény v obecni samospravé zavedené na z3kladE prozatimniho
obecniho zikona z roku 1849 nenastaly aZ v roce 1862, ale us v dobé hachovského

absolutismu {s. 42}.

Ve tetl Listi autofi sledovali vyvoj policie v habsburské monarchii, ve &tvrté
vyvoj Zotnictva. Tyto dvE kapitoly tvoif viastn{ jadro prace. Nésledujiei stru&né
kapitoly pojednévaji o ostraze hranic, o policejni funkei 2 policejnich sloZkéch
armady a o ostatnich bezpe&nostnich slozkach. Autofi tu zprostredkovali Ceskému
Ztendhi cenné informace, které pro ngj dosud byly — pokud nem#! pfistup k némecky
psané literatufe — prakticky nepfistupné. Svou pozornost soustfedili na vyvoj od
podatki absolutistického viadnuti habsburskych cisafl, tedy od obdobi{, v nEmz se
zadaly objevovat specializované statni orgdny, jefich¥ rozhodujici dlchou je ochrana
verejného poFadku, klidu a bezpenosti. Podrobn¥ Zlenéné kapitoly jsou prehledné,
sak¥e Ztendfi se v textu opét budou snadno orientovat. Snad autofi mohli vice
sdiiraznit rozdil mezi statni a nestatni (vrchnostenskou, mistskou, obeeni) policii.

KdyZ se zase budeme vénovat jednotlivostem, je t¥eba upozornit na nekterd
nepresnd nebo zjednodudujici konstatovanf. Autor@m se ,z dneSniho hlediska®
jevila jako nelogifnost skutegnost, Ze v josefinské dob¥ podiéhala policejni Feditel-
stvi a komisafstyi zemskym mistodritelstvim a zéroveii i vrchaimu feditelstvi ve
Vidni (s. 49). Osobn& bych to rozhodng neoznadit za nelogitnost — vidyt dvoj
podrizenost je typickym znakem organizace policejnich slo¥ek. Vyjadfuje vedle
odborné profesnf vazby k vy&im policejnim orgdnim také typické propojeni na
mistni spravu, jejiZ jednu dille¥itou dlohu viastng poficejni organy vykondvaji. Dé-
le nenf pravda, Ze se trestné &iny dilily na zloCiny, ptefiny a prestupky jen podie
z&va¥nosti zpisobené Skody (s. 73). Sami autofi to vyvraceji, kdyZ vypo&itavajl

nejdiileZit&ji zlodiny, pretiny a prestupky 2 uvadgji, ¥e pretinem byl kazdy &n na-
pliiujici znaky zlolinu, pokud se ho dopustila osoba mlad¥ &trndcti fet. Nedfasing
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formulovany posledni odstavec (s. 58) zase zamlZuje rozdil mezi uniformovaney
a neuniformovanou policejni stréZf (jakoby neuniformovanou policejni strasf byla
jen politickd policie) a zase vyvoldvé dojem, jakoby politickou policii tvoili jen
prislusnici jeji vykonné slozky, ij. policejnf stri¥e. et

Knihu netvof{ jen obsah, ale také vn&j&i forma jeho prezentace. Nakladatelstvf.-'
Themis (jak je ostatn¥ u jeho historickych titulil zvykem) vé&novalo publikaci dnes
témé&¥ nebyvalou pozornost. Viydalo ji v tvrdych deskdch, s vkusnym a pritaZlivym
prebalem a ve spolupréci s autory ji vybavilo fadou Zernobilych i barevnych ilustraci.
a fotografil. Publikovalo té% ¥adu pfiloh, jimiZ autofi sviij text doplnili. _ '

Prvni dit Dgjin policie a Cetnictva moZn3 zklame ty, kte¥ ekali &tenf plné’
napinavych krimindinich historek, nebof auto¥i své téma zpracovali uCebnicovoy
formou, v niZ se na tuto stranku policejni historie nedostalo. Presto je Jejf vznik
nespornym prinosem, ktery je tfeba pfes viechny dil&i p¥ipominky pFedeviim ocenit.
Uloha pionyrd, a v dsili komplexn& zpracovat policejni historii jimi autofi u nj
nesporn& jsou, byla a je vidycky obtfZn4. :

VEfme proto, Ze se v knihkupectvich brzy objevi pokra&ovini. Autofi se v né&m
zase o krok pFibliZi soucasnosti, takZe bude zajimavé sledovat, jak se s nastrahami
nov&i3i policejni historie vyrovnaji. -




