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7ASAZICH STATU DO BANKOVNICTVI
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':ENA BLAZKOVA

ovéni pentz (zjednoduseng ¥eleno) stalo
avni obZivo tniho zajmu ostatntho obyvatelstva. P¥i-
nou byla zejména skutegnost, ¥e v této sféfe ekonomiky se zisky dosahované
nkéfi zdaji byt ,bezpracné” a tudi? ,nespravedlivé™. Faktem je i velky viiv
ejvétsich bankéi na spoletensky a politicky systém, a to podinaje minimélng
i ndstupu Rotschildi a jejich ovladnuti péti financnich center novoveké Evro-
. _ Frankfurtu, Neapole, Vidn, Londyna a Pafize, &imZ jejich vliv na politickd
rozhodovéni presshl hranice tehdejsich stiti a stal se fenoménem minimalng€ ev-
pského rozmeru. Tato Gsp&nd rodina byla diky svému dspEnému podnikéni tak
endvidéna, Ze se nepochybng stala jednim z kofend moderniho antisemitismu®
a2 byla i velkou inspiraci pro Karla Marxe a jeho rozbor tzv. kapitalismu minulého -
stoleti?. At se v§ak't'a_s’i:énci snah o stitni (prévni) zasahy do bankovnictvi za-

nkovnictvi, resp. lidé, pro n¥Z se pilj
u, bylo vidy stredem zvlas

Praha 1996, napf. str. 61-83
nem : Intelektudlové, Praha 1995, str. 68:

a n¥j gekd jiny osud — st5t se bohat¥im neZ
ia *otrokem’ moci pen¥z. Proto Yefeni

bylo ekonomické. 'Zid ~finanénik' se stal 'univerzilnim protispoleenskym prvkem souCasnosti’
a k tomu, aby se '¥id stal nepfijatelnym’, bylo tfeba zrufit 'predb¥iné podminky’, *zakladni
predpoklad’ onoho druhu penéZnich aktivit, které ho stvofily. Skoncujte s Zidovskym pomérem
k pengziim 3 #id a jeho néboZenstvi i skavens verze kiestanstvi, kterou vnutil svity, zmizi
"Pokud se nd¥ vEk vymanf ze smiouvini a pen¥z, tedy ze skuteZného .a praktického Fidovstvi,
osvobadi sém sebe’.” . N

1 yiz. Arendtové, H.: Pivod totalitarismu,
2 napt. zndmy Manxiiv esej citovany napt. Johnso

. Zid podplatil k¥estana 3 presvEdil ho, ¥ "zde dole n

‘aho sousedé’ a 'svit je sméndrnou’. 7e politickd moc se sta
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4 na daném dzemi musi existovat jednotng druh pen¥z nebo zdkonného
us, 2% Britskd vlada udglila Bank of England v roce 1694 (mirng omezeny):
idla.”" = emisi bankovek proto, Ze se za to platilo, a ne proto, Ze to_bylo '
. “6 Af jiz zaujmeme kK existenci monopolu stitu v této
ot ndvaznosti na ngj ke konstituovani ,.statnich ban!f“_jakélfglw stano.\.r.is_
os" 'a'v e k t8mto bankdm, hiavni cilem jejich# Cinnosti je ,péce o sta_bmtu
S svo ziistdvat chladnym, zvidsté pak prévo vefejné. To je bez
uT nemuZe prav , Zviasie pa ( . bez
v ipe tyto banky hespodafi s vereinymi prostiedky a jejich redind

; Oto’ s - s A a
kusi Eiiprnem’ jen véci vyhodnosti &i nevyhodnosti uzaviranych kontraktd tak,
nost |

Aled ych.
i vy {nénvch zale¥itostech bank soukromyc ]
et tomu b¥10 ¥ oot vyvolal ¥ Ceské republice ¥adu otazniki

vOj kovni sféry po roce 1989 . publice f
\{y:();r:\af;lzen mnoha udalostmi, skandély, 3iroce rozebiranymi v hromadnych
y O

prostfedcich. Po kra¥ich" mnoha bank bylo ze vEech stran siySet

- ! L7 N 2 = = i ~r 1
'l e Voianl pO 1egulaci, Opatl enlch atd. Nemyshm Sl, e Chybu je nam

ické & i ‘4t v nich zaméstnanych a je predstavujicich.
e Pfakt'C:e c‘rr;:;s:ezi;‘tyi;;dé‘v\;: lél:c:vﬂ:,t:zte‘c’né silny tlak ani’n-a .,ve:fejnou"
pho” byioé a’zb eniu ale ant na Ministerstvo financi, Ze udélovani IICE[‘IFI v ba,n-
sk?“ ﬂa;O " dzstak’; pFilig hromadny charakter. Af je pot‘fgba ekonomtky statu
kov'n I ¢ t:ori’Fem se kaZdy stat nemilZe; ylatE v stiuacy, E(d)\rmmanagefnter;’t
Jaka:OZ!\: Eaas:oei akciond¥i, nebyli na prosperité penéZnich Ustavi pfijmové zavisli,
an ! - L3 s I‘ rs rd h ] ’
“Eb"f’k o nlfmé:a::'l?q;: rzf‘;:rin\f::;o)’:o prispgvku bylo vice v¥voiat zamy_§itim,
' "zaVér’eFflk Dr;isétm'jh; Yeteni. V pfipadd tav. stitnich bank je regula(-:e’jeljlch
o h!e'dam 0:; i rodnéné' v pFipadé bankovnictvl jakoZto pfedmé&tu podmkan'i 12%
'Ein?OStl ?Iné , uZh bnos’;ijen povinnost statnf licence k tomuto typu hospod.arslfe
dUVQd_“‘thﬁz p;iémit nucenych sprav ve zkrachovalych bankdch ’v§ak L‘EkGZUje, zg
:_leﬂos!t;-é r:il:;pa intenzity statnich zisahil do bankovnici':vi musime byt, ostatn
:;:;«;" (\)r jinych Eastech hospodafského Zivota, velmi opatrm.

klinali do jakychkoliv formulek, prvotnim podn&tem pro jejich ziviry b
zavisti a pocit nespravedInosti bankéfskych vydelkd.

Daltim podn&tem a argumentem zastdnci reguladnich opat¥eni v bankovy
Fe se staly n€kdy vice, n&kdy mén& Casté bankovni skandily, které plynou z toh
jako v jinych odvitvich ekonomiky pracujf i v bankovnim sektoru lidé s podvods
mi, defraudadnimi a podobnymi nekalymi dmysly. V na¥ich dne¥nich podminks
je asi tato strénka v&ci hlavnim rezondtorem hiasii po v&tsim dohledu st3
bankovnictvim, o -

yl jisty

nopo .
pecnému prospéchu.

S

Z vySe uvedeného struéného vyttu, jenZ si v Zidném ptipad® nefinf T
ra Gplnost, vyplyva, %e jsou to predevdim soukromé (soukromo-—prévnf) a'S;Se
bankovniho podnikini, je¥ pfitahuji zraky vefejnosti. A vzhledem k tomuy
politikové jsou na voli€skych hlasech ,veFejnosti" zavisli, o t&chto nizorech he

a pokouZeji se je realizovat vzndSenim riznych legislativaich ndvrhi v
&i jinde®,

parlamen

Zasahy vefejné moci do bankovnictvi {ve smyslu systému pend¥nich (st
jejichZ hiavnim smyslem bylo a bude pij€ovdni & smena pendz) se zde sté\}'
politicko—pravn{ otdzkou regulace jinak nepochybn¥ soukromo—préivnich vztah
vznikajicich smluvni cestou na zdklad€ soukromo—privng jiz upravenych pravi
hry*. Zde miZe jit opravdu o debatu a¥ ideologickou; struénd ¥edeno proti sobx
stojf liberalni nizor, Ze je na ka¥dém z nds, kam slo#i své éspory, zda Je schopen
si sehnat (v&r atd. a neni mo#né, ‘abych se poté, co ,naletim" & ~maoje” ban
zkrachovala, dovoléval ingerence stdtu (vyjma otdzky trestn&-privni, kde o 3
nim vlivu neize pochybovat; avZak z hlediska trestntho prava jde o sloZity problé
nebot .chyird™ jedndni bankovnich podvodniki vitSinou nenf jednoduché subs
movat pod skutkovou podstatu toho kterého zdkonem definovahém trestného
a hlavng jeho spachénf dokdzat) proti stanovisku, %e Fdny chod bankovnich shuZeh
e krom& ,,nds" i v¥ci stdtu (prava). : :

Zvldgni kapitolou v bankovnictvi jsou specidini, stdtem z¥izované institude;
jeZ se nejCastji nazyvaji . Ndrodni banky” (napf. Bank of England). Zrod tichto
bank byl 2 je pFedmé&tem mnohych diskusf, nebot za jejich zFizenim nestoji nic
menSiho neZ monopol stétu na vyddvani pen&z. Tedy fenomén, na n&jZ jsme.si

JiZ bezpochyby zvykli a o ném¥ snad ani nejsme ochotni byt jen uvajovat, natoz
diskutovat. Vylu€né pravo statu vydavat penize viak tak samoziejmé p¥i hlub-
Sim rozmystu nemusi byt. ,Neexistuje ¥4dné odiivodn¥ni pro vytrvale pEstovany.

| ind spra ictvi $ otéazk
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: aye - ravo, Zakonoda aha 4, r a3 dal uva

: ¥ . ave, é d a b r lEda
I k, A

{ véZeni ici k panovafci
delali prinejmendim stejn® spolehlivé a poctivé nkteli vizeni obchodnici. KdyZ viak p
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Do o oo
i izapadiejgich koutd jejich dzemi a aby
i bizna panovaiku dostala i do n‘e_[za;‘:a“ C td : raa
"““C: abpr?‘&i:::yusséz:iiek:omu?sou podrobeni. Panovnici a jejich ndslednici tote vysadni pravo
se tak obyv + komu | ! eni. P!
bezostysné zneufivali jako rastro} moci 2 okrddéni.
8 tamté¥, str. 317 .
T papt. &lének 98 Ustavy CrR

3 . Otdzka bankovnictvi® Je Jist& vhodnym , lakmusovym papirkem* pro rozliSovéni praktickjch
politiki a jejich stran na levicové a pravicové; moZnd bude v této souvislosti vhodn&E rozliovat
politiky na Fberdlnf a , ty ostatni™. C

* hiavnZ obchodni zdkonik, zsk. & 513/1991Sb. v platném za&nf




