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\ ¢ #renafi méli mo¥nost podrobnd se s t&mito navrhy sezndmit, pokusime
Chm' E’et' tohoto pFispévku vidy strucn& vystihnout podstatu obou navrhi
o t_:aS 'zaujmerné viastni stanovisko. Skutefnost, Ze v dob¥ pfipravy to-
’ k mmduben 1998) u¥ bylo zfejmé, Ze ani jeden z t¥chto né.vrhﬁ neb’ude
‘jaf! " (’ d&asnych voleb do Poslanecké snEmovny schvélen, nic ner{:i:’.\-nllna.
. preta tchto névrhii miZe byt znovu predloZena stejnymi nebo i J’mym;
" podStj ucnu a Fe je proto zcela na misté se jimi velmi seriézn¥ zabjvat.
ekt.y v buce ¥ihlédnout k tomu, Ze pouze tyto dvE zminéné politické itrany
.,e numl?zn%’ﬁ ndvrh Fefeni stivajicl situace a e tedy pinejmensim prtsgély
lqz:l}l: i:f)mtcjx smiru. Ostainf politické strany s podobnymi navrhy nepfisly
;isily se pouze ha proklamaci nepfilis piomy§ie£\§r_ch hesel.v e g
2 pouze proklamativni heslo tak napf. p?vazlluemfa zvefejnén ; a’)rr!{ o
(resp. n¥kterych jejich predstaviteld) o uplllem zakazu.sponzor \; ve;;em
§ stran ze soukromych zdrojil, nebot tent_o navrh lze s khfinou m;iis I’prtrané
st za protitistavni. UZ {Ustavni soud totiz konstatoval, Ze na jedné 5
- Iz % jegitimni, kdyZ jsou politické strany E4stetné financovany stit?m. na
; E ﬂhé E§ak ta*;:o finanZn{ podpora nesmi pFekro&it miru respektujici t.gt?ne:
: né g i &. 20 odst. 4 Listiny, podle n&ho# jsou politické strany a .poh’tlcka
e ‘hr:g:‘éien -od statu.” ,,Castednd podpora politickych stran (rozumé; statem’)
n:pc;chybng prijateind vzhledem k pot¥eb& Eést?fnéh? vy‘rovnémrjc‘ejs;{'i jti:f‘{.
to je viak tfeba vychdzet z toho, Ie tim vice jsou po mc’ ev‘ y

_E_?ECHlé vzsatétem tim méng citi potfebu hledat zdroje a podporu své {innost!
Dtl(:tr:nn:ké strukt,ui‘e spolefnosti. Ptispévek na innost poiitic[fich stran by nemél
tg oslabovat tisilf politickych stran o politickou i mat:anéim ].}odic{ru_ z::;ciri:;}j
swjch volich a stoupencii. Politické strany nemcjhou p!n’tt svou i fz, js oo
$ny na milost stdtu anebo se na podporu statu speléhaji 'v:ce’nez nE podp v
5 “4 7 uvedeného lze presvédiivé dovodit, e my3lenka tpiného zikazu spo

\CIanu- R - LA - " r s Py ncovaln!t
orovan{ politickych stran a tim nutn€ | zvEeny viiv pHimého stitniho fina

& Gstavnd nepFijatelnd.

NAVRHY KDU-CSL A US NA ZMENU
FINANCOVAN{ POLITICKYCH STRAN
ANEB JAK LECIT ZAPAL SLEPEHO
STREVA ACYLPYRINEM |

VOJTECH SIMICEK

V ndvaznosti na ¥adu finanénich skand3lst, které v neddvné dob& postihly ve vay
¢i men3i mife prakticky v¥echny viznamné politické strany v Ceské republi
dospélo k vieobecnému pFesvEdieni, Je daléim skandalim v budoucnu je m
zamezit — mimo jiné — také zdsadni zme&nou stdvajici pravnf tipravy financ
politickych stran. Je proto mo¥no konstatovat, ¥e po pFedchazejicim obdobi, kt
Ize pffznaln& charakterizovat jako obdobi tém&¥ tplného nezijmu o tuto proble
matiku, jsme se dostali do obdobi druhého extrému, tj. do obdobi maximaila
zdjmu o pravn{ dpravu financovani politickych stran. Jestlize viak prvni obd
neni optimaln{ tim, Ze chybgla jakdkoliv politick4 viile k Fe¥eni potencionslnicl
i redIng existujicich problémi, hrozf druhé obdobf tim, %e je mo¥né s vanitko
lit i dit&, tj. e navriena Ye¥eni, kterd budou mit dostatefnou politickou pod
existujici problémy zcela nebo-alespoit prevdZné nevyredi a naopak zap¥i&inf vani
problémil novych, nemén& zdvaZnych. -
“Pravé plodem naznaZeného ,druhého obdobi® jsou dva ndvrhy na nov
ci zdkona . 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych strandch a v politicky
hnutich (v platném zn&ni, déle jen zdkon o politickych strandch), které se po
sime bliZe analyzovat v tomto piispévku. Jedni se o ndvrh posfancd J. Janetka
a dalsich (KDU~CSL) a o névth poslancii V. Krdsy a J. Trebického? (US). Proto¥

P . P ‘ds1ce
nehot se de jure nejednd o ndvrh politické strany, nybrz o ndvrh peslanci, kiefi navicna kandiddt

- Unie svobody nebyli zvoleni. ) ) __ e s
7 Tim samozfejm¥ nepopirime, ¥e po predZasnych volbdch a po utiSend

1 3] litickych
~ svelkou pravdépodobnosti nedajde k . t¥eti ving {obdobf)", ti. k op&tovnému nezdjmu politicky
$il o téma pravaf dpravy financovéni politickych stran.

" % Sroy. ndlez Ustavniho soudu & 206/1995 Sb., str. 4021

! Déle budeme tento ndvrh, vedeny jako sn¥movni tisk & 406/1998, H. volebni obdobi, pri
zjednodueni oznatovat jako ndvrh KDU-CSL.

? Dile budeme tento névrh, vedeny jako sn&movni tisk & 403/1998, i} volebni obdobi, pré
ZjednoduZeni oznalovat jake mévrh US, piestoZe si jsme vEdomi nepfesnosti tohoto oznale
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avuje hned nikolik nevyhod. V praxi dochdzi k zamBhovan{ prispEvki a dard;
ote stanovy jednotlivych politickych stran zpravidla neuvadgji maximalni, ale
, minimaini vysi &lenskych pFispévkd. Proto tedy pokud by &len své politicke
val rotn& napt. 200.000 K¢, strana by tuto polozku mohla vykazovat
Fspevek, i kdyZ ve skuteZnosti by se — vzhledem k vySi ostatnich
kit — nepochybng jednalo o dar. Zarovei by ve vyroZni finan&nf zprévé, kierd
o urdité miry) obligatorng vetejnd, jméno takto skrytého' darce nemuselo
figurovat a ve¥ejnosti by ziistalo utajeno. V§znamnd je rovn¥Z skutecnost,
akovyto Uensky prispévek” by — na rozdit od daleko mengich dardl — nemusel

i. PODSTATA NAVRHU KDU-CSL

Podstatné rysy tohoto nivrhu ize vyiddFit v nstedujicich bodech: g vEno

_A) Clensky p¥ispévek jednoho lena nesmi za kalend&¥ni rok p‘r’eséhneu{-

K&. Ptesahujici &stku by (zfejm¥&) bylo nutno pova¥ovat jiZ za dar!

B) 9a,ry, pfesahujici rofn& 10.000 K& a poskytované strandm ve formé
#itého pin&ni, Ize poskytnout pouze ve form& darovaci poukizky, 3

18 e zikona zdan¥n.

pen¥ity (et u banky (z¥ejm¥ by se muselo jednat o CNB, presto¥
surhované iipravé viak lze vytknout, Ze nenf ani v tomto sméru zcela di-

samotného textu ndvrhu vislovn® nevyplyvd). Tyto darovacl poukask

vydévala Cesks nirodnf banka, pFidem? politicks strana by si fyto 2 4 ProC napf. neni sjednocena hranice pend¥itych dard, které mohou byt
iy od CNB musela odkoupit za cenu, kterd by &inila 1% jejich | r: +anu prevadény vyhradn# formou darovaci poukazky, a tlenskych pFisp&vkii?
hodnoty. Celkova vySe darovacich poukazek pro jédnu poiitickoujstf navrhu by totiZ Slensky prispuek do vy e e o e u . Rowne
jeden rok by nesméla presdhnout 40 mil. K& ' i Jen darovaci poukézkou; naopak dar ve vy pouhych 10.000 K& uZ ano. Rovnéz
sdota¥enost tohoto ndvrhu pokladéme dafiové zvyhodnénf pouze darti a niko-

tenskych prisp&vkd. Pro uvedenou diferenci neexistuje raciondlini zdiivodnéni.
iid bude nalezena politickd vile pro dafiové zvyhodngni soukromych zdrojd
iitickych stran, mélo by se toto datiové zvyhodnéni nepochybn& vztahovat i na
fiské prispévky. o

73 druhy pozitivni krok predloZeného ndvrhu povaZujeme blizsi specifikaci za-
7u prijimani dard politickymi stranami od taxativn® uvedenych subjektsi. Cito-
ny nédvrh viak nelze ani v tomto smdru prijimat nekriticky, nybrZ chépeme jej
e pouze jako prvai ucelendj§i prispévek do diskuse. Z5kaz prijimani darG od
adace nebo nadaéniho fondu totiZ je do zna&né miry nadbyte&ny, nebot stavajici
skon o nadacich® vyslovn& uvadi, Ze . nadace nebo nadatni fond se nesmi podilet
sfinancavani politickych stran nebo politickych hnuti” (§ 21 odst. 6). V pfipadé
skazu prijfman{ dard od devizového cizozemce |ze polemizovat, zda tplny zdkaz
' na mist& a zda by nebylo vhodn&j¥ tento zdkaz blize specifikovat. Prot by
apt. strana nesméla pFijimat dary od v§znamné zahranicni politické strany, s nfZ
polupracuje a ob& strany vychézejiz podobnych programovych a ideovich zakladi
ak je tomu mozné ve SRN)? Je proto dilezité, aby se nad dpinym zékazem piji-
4nf dart od n¥kterych subjekti — kdy v obecné roving tuto mySlenku hodnotime
ozitivn® — otevrela diskuse, ktera by vedia k obecng prijatelnym zavEriim. '

*. Z5kladnim negativem ndvrhu KDU-CSL je samotny mechanismus sponzoro-
nf politickych stran prostfednictvim darovacich poukizek NB. Hlavni slabinou
éto mySienky je dloha CNB v tomto procesu. ENB by musela vydévat a proddvat

) E’adpisy‘dérce a obdarovaného na darovaci poukidzce musi byt dfedn
feny, nejsou-li u€ingny p¥ed bankou. i

D) Dary fyzickych i pravnickych osob politickym strandm jsou daliov
hodn&ny, a to do vy3e 100.000 K& v ,.b&ném” kalendéfnim roce
300.000 K& v piipad® voleb”,

E) Na”vriff pfedpokladd zékaz pFijimat dary a jind bezdplatna plnéni od stag
pravnické osoby s majetkovou (&asti stitu p¥es 30%, stdtniho po&ﬁ
n_adace, ob&anského sdru¥eni, vefejnd prosp&né spolednosti, devizoy
cizozemce nebo odborové organizace.

F) .Pokud‘by politickd strana ziskala . pen&Zity dar v rozporu s timto ziko

e povinna odvést desetindsobek pFijatého pingni" do stiiniho rozp'é(‘ff

" "Pokud by to neutinila, .odepf¥e banka &4stku ve vy¥i p¥ijatého pindnf z (gt
politické strany®. o

2, ANALYZA NAVRHU KDU-CSL

Na p?edk_)feném nivrhu nachdzfme nikteré pozitivaf myslenky, které by v budou
nu - po jej.ich dopracovani — mohly vést ke zkvalitnEni stavajici prévni ﬂpravy.':

Zae pozitivni krok vpfed lze v prvni ¥ad& oznadit rozflifeni Clenskych pFispév
a darf. Stivajici pravni Gprava totiz flenské pHspivky a dary nerozlifuje, co

5 Zikon & 227/1997 Sb., o nadacich a nadaZnich fondech.




268
(L ¢ US na zmény financovdni politickjeh stran 269

Casoni Lo :
2S0pis pro prévof vidy g Pr sek: Ndvrhy KDU-

an proto shleddvame principielng chybné

sponzorovani stran kontrol iy , iho Hmitu pro sponzorovani str

né z G¢tu Castku ve vysi ;}32;:: !:?:é:? t:i:gz Imétla mit ?Df?'vriénf odép (i:;ském md¥itku ojedinglé. Lze si toti¥ predstavit maximain limity pfi-

POVIn[lost“, fogicky to znamend, ¥e CNB i:y mZ:e:l-a! i?_";;'!'c;\::ka strana $ta ., statniho financovéni politickych stran (jako tomu je ve SRN); stanoveni

na své povinnosti splhnila & nikoliv, tj. musela by ZJ’l tovat, zda pifsiyky ‘ ovani soukromého — za predpokladu, Ze se jedné o legdlni piispEvky
y a by provad3dt kontrolu spgp: odporuje soukromopravaimu charaktery politickych stran, jejich autonomii

stran. 11l i oky ol
im by byl pro CNB otevien pom&mé Eiroky prostor pro jeji ;
I.z3

darovaci pokd ky, umozni andm z ankovnfch 4
poKazKy, umoznit sirana Fizenf ban nich 4&d a konet
negy

autonamni oblasti politicky .

( ; ych stran, kieré vi¥ak j S . ! .

o ooy hoickjeh stran, weeré vea isou zafadné korporace GvnEL vyhrady lze mit ke skutegnosti, Ze navrhovany model znaZné technicky
iho vymezeni postaveni {N iikuje sponzorovédni politickych stran. Zkonodérce by totiz m¥l mit neustale

roteli, Ze soukromé financovéni politickych stran formou sponzorskych daril
3 ne¥sdoucim, nybrZ pravé naopak ty strany, které

m a priori negativaim
ro dérce (v rémci jasn¥ stanovenych pravidel hry") zajimavé do té miry,

ou ochotni je sponzorovat, pini své prapuvodni posténi a smysl: reprezentujf,
azuif @ realizuji konkrétni spoletenské zéjmy 2 vtahujf ob&any do verejného Zi-

Stat by proto nemdl pfipadnym sponzorim komplikovat zpiisob, jak mohou
porovat konkrétni politickou strani, ale pouze by se m& omezit na vymezeni
Kladnich zékonn{rch vamch, pfi jejichZ prekro¥eni by nisledovaly jasné a pred-
telné sankce. Ndvrh KDU-CSL viak hovofi o tom, ye podpisy na darovacich

kazkdch musi byt tifedn¥ ov&feny nebo Ye finan&n{ dary lze na politické strany
Feyést vilugng formou téchto poukdzek. Je velmi pravdpodobné, Ze mnoho po-

conalnich darch milze odradit samotna skutefnost, Ze budou muset absolvovat
sevu u notdre (na obecnim tiFadu) za Gcelem ovéFeni jejich podpisu nebo Ze
ebudou moci —v nkterych pfipadech — darovat politické stran& presn® tolik pe-
. kolik sami cht&ji, nebot budou moci strang vénovat pouze presnd tolik, na

ik bude vystavena darovac{ poukazka ...
Velmi sporngm bodem citovaného navrhu je i prodej darovacich poukdzek
Ceskou ndrodni bankou politickym strandm za 1% jejich nomindlnf hodnoty. To
svém disledku snamend, Je kaZdy sponzof, ktery bude chiit podpofit urditou
politickou stranu, zéroveli (jednim procentem svého daru) je fakticky nucen spor-
sorovat stit. Navic miiZe dojit i k situacim kdy politicka strana gpatn¥ odhadne
no¥stvi svych sponzoril a vy3i jejich dar a od CNB nakoupi vice darovacich
poukdzek, neZ posléze dokaZe ,udat".® To znamend, Ze v tomto ptipad® bude
ticks strana — zcela nediivodn¥ ~ sponzorovat stat.
Névrh KDU—CSL do naseho prévniho Fadu déle hodid zavést daiiové zvyhod-

nEho¥ je . hlavnim cilem jeji Zinnosti péfe o stabilitu
- . , ~ : mé R i
:ie?;(ogsﬁvﬁfmm pravomoc CNB v uvedeném smysl,un{:y ‘zrilf:ﬁih:i?
na ndlez ﬁstavnﬂﬁn;?eglm-k ) tlomtg sméru lze ostatn¥ do znané mi °
vy&iho kontrolniho t’lFa:; v te,rym Ustavni soud zru¥il zékonné oprivs
dctaunt uymeseni NKU U[ provadé?: lf_ontroiu hospodafeni politickych stra
bEzngmm, p?i?:’e}hi e nefze zn’n"e.’i’mt jlinak nef Gstavaim zdkonem a nikoliz4
jatelnd, protoe .post ’;zémfitsa.,r;alné dstavaiho hlediska tato zmé&na taks re
bt by byio Zé;;PHem?‘ :‘t"n"!" kontroly hospodafeni politickych stran a polit
kych hnut! od stétu e Iy eiy chroZuje pnncq’) oddélenf politickych stran 5
s veliot pravdéﬁodc;l'aﬁbs't?zeq::[ p;)ofto uzav;fit. Es navrhované pravemoci Cp
sta’via)ji'c[:;podoﬁé - éhledénjr pmtfﬁsz:\;f;?npade prosazen{ navrhu KDU{:
2081 vy ¥ nai . )
ﬁfpadechvz:: rarlde)r(i?:Z : E:;‘:ét?e;;?s?::i:{ho raizlx jako v§hrada tvodni a v nk
Skuted; A i nepresnosti & nedota¥enosti. '
 plnznd :e;:‘::;f‘-’r;eKPS;Cigsdarivac;ch poukdzek se vztahuje toltko na-pen
“nemovitych védi, ve své— dE ‘{Ubec nefeSi dary formou prevodu movitych:ne
pouze jedné z ﬁ;rém darz:_ ;S edku zpoci.}ybﬁuje samotny smysl pfisné kont
Viutajit, chtdl sponz'orbva?r;ékt?::j :zlii?;ij E:cce’ kterﬁbby chidl svou totot
ne¥ ji N k] _ ranu, nebylo by nic }
Strain adg; OZEIO(fészn;e?lr;é nebo flktwné) urlitou movitostyneboyne;é\efiz?sf B
it by e 45 sle n& (opef:rreéiné nebo pouze fiktivng — Getng) r 4
drce zistalo utajeno (za predpokladu, ¥e by hodnota dpa:u

pfesdhia 100.000 K&, cof v&
F - X , Vsak - w rd LY 4 rd 1 )
k). obsahuje uZ stdvajici zn¥ni zdkona o politic

Neopod % : vy ) . : holi
CNE Odpkc,:t;ti%noz je rovnez podminka, e jedna politickd strana nesmi -
EvoFit 4G miF[) b ice ,arovacuch poukdzek, ne? kolik jich ve svém souhrny b

. K& Cilem zm&ny pravni {pravy by totif nemglo byt om ezé‘;;‘

e
nybrZ zprithk 1 e o s 8 politickd strana by napf. zakoupils darovact poukdzky na celkovou sumu dard 10 mil. KE
. prithlednéni sponzorovdni politickych stran. Stanoveni (jakkoliv vysokéh

(4. zaplatila by za n& CNB 100.000 K&), natla by ale sponzory v calkové v¥i pouze 5 mil. Ke.
“To znamend, fe a¥ 50.000 K& by zistalo stétu. Jisté by bylo mekno nsvrh zikona upravit v tom
smysiu, Ze ENB by byla povinna zbylé poukdzky odkoupit zpBt. Jeviak pravd¥podobné, Ze urditou

¥4t tichto poukdzek by strany rozdaly potenciondlnim sponzoriim a prostredky, vynaloZené na

tyto poukdzky, by skon&ily v nendvratnu.

6 X he o g 1 5]
; Cl: 98 odst. 1 Ustavy CR.
Nitez Ustavniho soudu & 296/1995 Sb., str. 4022
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jotveni stran ve veYejnosti; naopak dary
né podez‘r’em' z postrannich amys
5 (ve srysiu fyzickych osab, nikoliv v
zajmy a maji ob&any mobilizovat a v
14 sirany nejsou zprostredkovateli z3imil 0s0

nénf darit fyzickych nebo prévnickych osob, a to do vySe 100.000 K&
yqle,b do vy¥e 300.000 K& za kalendsini rok“. Tato mySlenka r-né nékcl? o
s!abu{nr. V prvni ‘fadé_lze obecng namitnout, Ze vychizl z teorie rec!ukcJ lkza._
tnckyc.!l s:tran zejména na funkci volebni, a proto — pro Gdely dat‘iovéife fl_lffkg
- I’?Z[lsut_:];e tzv. volebni a2 nevolebn{ roky. Politické strany viak neeziz':': :
proto, aby se GZastnily voleb, ale jeji ini j Bird. Afkoli ' i cité
akceptovat nazor, fe \Y tzv. voiebnfjceif{’I:eiet?:sg::;}ijgo{liiiiztz :;;i!n éé‘ft;’hv,fe genf atd.) 2 mély by se od nich do urcite
v letech ostatnich, vyplyva z toho jako logicky disledek, Ze pZévé o v
fetech by meli byt sponzofi vice motivovéni k podpofFe p;aiitick ych . vo]'
nafeho ndzoru nikoliv. Navrhovand prdvni Gprava by totiZ veys ’5:'3!1 '
z_namenaia, ¥e pokud by se napf. v Zervnu roku X konaly volb VS;CO I:’h'JSi
snémovn}r {a jednalo by se proto nepochybn o ,volebn{ rok") rr{ohi b P ¥
sponzor Jel‘:té v pfosinci téhoZ roku darovat politické stran¥ 300'.000 K‘c"y Pl_’lp‘a
ge:k datiového zvyhodnni, tj. v dob¥, kdy strana uZ md nejvEtsi finanéni Z:t?
av?o zva sebou: Pokud by viak stejny podnikatel cht&l stejnou stranu s P e
napf. uz v p;osmci predchozihe roku, tj. v dabd, kdy strana postu néPOEZQt
svojt volebni kampafi a zaing platit prvni Gty za ni (1. zadind ml’tp ’§p”i’)
jfe), moht by potitat s dafiovym zvjhodn&nim pouze do vyZe 100 ODZ(‘}IY Kzne
dpravé proto nenachdzime fogiku, a to ani tehdy, mame-li na 7:‘f teli g
snahu zvyhodnit politické strany p¥ed volbami. S
B Navv:’c ize namitnout, ¥e zdkon bii¥e nevymezuje pojem ,v pfipad# ['. ¢
tm} mySlen pouze rok, kdy se konaji (¥idné & mimo‘fédné)'voibpdo ;’0 Ieb'
sndmovny nebo i volby do Sendtu nebo dokonce volby komunéin}l'((" o "Osb?n
volby do vyS¥ich Gizemn& samosprévnych celkii nebo dokonce do Evrc? siZhUquu
Zsr;:.lxi)ze P’,-,O:::; bychc;m ;gt:i pod volbami ch3pali jakékoliv volby, ko!:lané : Ees
, smysi odd&lovat , volebni" a ,.nev ’
by byl ’prakticky ka¥dy rok.? Pokud bychom vo!baﬁl?iglzu:;?p{ibz{f Vf—;::—‘b_ﬂ_i ]
!r?cin’tm,kn:s[patfujrrse v tom také ¥idny dcel, protoZe v tomto ph’pac‘;; b:r( i:;
chy rok byl nevole ni a kaZdy sudy volebni {pokud by se v nZkteré
nekonaly pFedtasné volby do Poslanecké snémovny a naznaleny v
ZCEI?(;aflfglé). nebot kaZdy sudy rok je volena tfetbi{na senét;fﬁ‘iy cyidus by s ice nemohla profitovat, za
. Kone&n fvy anému dafiové f
navrhovatel npe‘:zlzeli?.;g:;zfg;ﬁk n’avrhO\'.ranemu ’da_m::w?r_nu_ z vyhodngni je to, potenciondlnim - provokacif & | e
nawhovatel nerozuje mezi Souoyym,ZWhOdné,mm dard fyZ,.Ckych a prévnicky . T¥ejme pouze legislatival chybou
osob K tomu do fyZid(},,’Ch : p::;j:i k?rr:pskybtrend tenduje k diferenciaci m stup, kdy pokud by strana neopravng
o eobecnt wnimine ok ch osob, nfl?o'é sqonzorc:vém’ fyzic dobrovoln%, musela by odvést desetinasobek pijat
. jako vysoce pozitivaf jev a ;alfo dikaz funk&no neudinila dobrovolng, odepsala by jiz daného ¢tu banka
, plnni®. Jinymi slovy, poctivé politické strany by byly za svout »
onovany desetindsobkem, méng poctivé strany by

outtEjict dafiove zvy
"ﬁhlédnutt’m k Gtelu politickych stran — protismysina.

Dalfm ndm&tem k diskusi je princip, podie n&hoZ pok
pengZity dar v rozporu s
jjatého pinéni* do ctitnfho rozpoltu. Pokud by to neudinila,
tku ve vysi pfijatého pingnf z G&tu politické strany”.
ni je Z¥ejmy a ma pre

2k princip, podle n&hoZ politickd strana ma do st

asobek neopravnéng ~Ziskané
pr- takova finanZni Castka, ktera by se objevila na dCtu pis
sirana by k nf nedokizala dolozit prisiudnou darovaci poukazk
#ného dirce nedokizala vilbec identifikovat.
nkcionovéna desetindsobkem této Céstky. Navr
situacemi, kdy nékdo timysl
duést sankct. Predstavme si napt. situaci, kdy nékterd
oliticks stran anonymné€ za¥le na jeji oficid
ana strana by poté musela bez dal¥tho do st
0 mil. K& Podle ustanoveni § 628 a nasl.
mlouva predpoklada akceptaci daru obdarovany
arovans strana nepochybn@ namitala,
svjm chovénim nemohla ovlivnit; faktem viak je,
aznalené dasledky zfejmé p¥in
ména: jako jedinou sankci v T
até Castky ve vysi pfijatého pin&ni

Inému poskozovéni.

5 .
Kazdym rokem se konaji alespoit v ich ¢ :

é - P . - ' n
rastusiteistie 1] P nEkterych obcich dodatedné nebo nové volby do dhecn
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pravnickych osob vEt¥inou vyvoldvajl
it Politické strany jsou totiZ sdrufenimi ob-
e smysty stitooblanském), reprezentuji
tahovat do veFejného déni. Naopak po-
b pravnickych (firem, {obistickych
miry distancovat. Pravni dprava,
& zvyhodnéni dard i pravnickych osob, je proto nevhodnd a —

ud politickd strana zis-
timto zakonem, je povinna odvést desetindsobek
odepfée banka
Smys! tohoto ustano-
dstavovat sankci za porueni zdkona. Velmi spornym je
tniho rozpoftu odvést dese-
sho" daru. NeoprévnEn& ziskanym darem by byla
luiné politické strany
u nebo by sku-
V takovém pripadé by strana byla
h novely zékona viak nepolitd
n& stranu potkodi prévé za tim Glelem, aby musela
konkurujici strana jiné
Inf GZet Eastku 1 mil. K& Obdare-
stniho rozpottu jako sankci odwvést
obtanského zikoniku sice darovacdi
sm a v takovém p¥ipadé by ob-
¥e je sankcionovdna za prohredek, ktery
se navrhovana pravni diprava by
esla. Zabrénit by tomu mohla velmi jednoducha
¥chto pFipadech predvidat odvod neopravn¥ng pfi-
tak, aby z takovéto 4stky obdarované strana
srovert viak aby nebyla vystavena mo¥nym — byt pouze

se do névrhu KDU-CSL dostal nelogicky po-
né ziskany dar odvedla do stétniho rozpoltu
ého plngni; pokud by to vEak
,Lastku ve vy¥i prijatého
poctivost” sankci-

musely odvést toliko gastku ve

e
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vysi pi”ij:'atéhe pin&ni, tzn. pouze jednoni T ]
se d;_c: ;Za\;'_hu za:ffona s nejvEtsi pjravdépaosdzbbenkt;st:’e;;zzioz:;éemabsurd
oo Uz; ;_:ljae ;ZZI::SU a sTys!u.pinOEti ndvrhy KDU-CSL Ize kone&n¥ i
e e pou: Cx‘;@ Btu Pcast finan&nich dari strandm, které jsou p‘fe\:gt
fediny ¢ Sa,;kce P)c:kud § I(ouze_ z thhoto iCtu také je mo¥no providet %
i d.stavo : \; ’a ?olrt:cke strany budou mit vice finan&nich -,PHSl
e i, ja, ékoliv kontrole a sankefm pom¥rn¥ velmi t«:\-':"l:’Et
oD nictvim (\f’NB se vymknou. Nastoluje se pak z3k] y
za t&chto okolnostl navrhovany mechanismus vlastn# sn-?ysladn

ni :
: NALYZA NAVRHU UNIE SVOBODY

ﬂé sohoto névrhu bude pongkud stru&n&jsi neZ analyza predchozi, a to ze
“gvodd. Prvnim divodem je, Ze v n¥kterych smérech se oba névrhy pfe-
a bylo by proto nadbytefné opakovat argumenty, s nimiZ se frendf uZ

eznamit. Za druhé névrh US je podstatné strufngjél nef ndvrh KDU-CSL

vuje mensi okruh probiémi.

7 pozitiv névrhu US stoif za zaznamenani predeviim rozliéovéani mezi denskymi
vky a dary (viz vyse), byt opét ne zcela diisledné. Clensky pFispévek ve vysi
3. EIOBSTATA NAVRHU UNIE SVOBODY g K& by se totiz v pFisludnych vykazech neobjevil, dar ve vyE 10.000 KZ uz
a o presngjsi vymezeni mo¥nych sponzord politickych stran (re-
nespornd sympatickd, ndvrh KDU~-CSL
dy i fundovan¥jsi pFispévek

ovns snah
taxativni vycet nep¥ipustnych darci) je
¥ak v tomto sméru propracovangi¥i a predstavuie te
‘skuse, ktera by o tomto problému méla nastat.

negativ ndvrhu US uvadime na prvaim mist¥ jeho zamyZleny Wavni ,trumf™:
Zdomesini povinné zvevejtiovani vikazi o pfiimech a vydajich politickych stran.
(na se totiZ o pozadavek, ktery je na samotné hranici dnosnosti a znagn& by
praxi zatéFoval apardt stran. Navic tyto vikazy podle citovaného ndvrhu by
sely byt pouze zverejiiovany a nikoliv povinné predkladany Posianecké sn&mov-
- (popt. jinym institucim). Nicméng navrhovatelé pogitali s tim, Ze pokud by
ntické strany tuto zékonnou povinnost nespinily, Ministerstvo financl by jim
zastavile vyplatu prispévku na ginnost. Z toho viak nepfimo vyplyva, Ze us-
ou kontrolu financovani stran by muselo Ministerstvo financi provadét, nebot
opatném pfipadé by nemglo diivod vyplatu pispévku pozastavit. Névrh pFitom
avomoc Ministerstva financi formuluje velice vigné kdyZ uvadi, Ze k zastaveni
platy postadi, pokud strany nesplnily povinnosti ulo¥ené jim podie § l?a‘a"§.,_‘18
odst. 2. Tim oviem vzniké zésadni probiém, zda Ministerstvo financi by mohlo
to kontroly provadét bud &Gisté formaing a pouze konstatovat, ¥e konkrétni st_{'é"ny
‘svoji povinnost (tj. predloZeni misizniho vykazu) spinily i nesplnily anebo naopak
by mohlo vikazy kontrolovat i z hlediska jejich obsahu, tzn. ov&ovalo by i prav-
divost uvedenych dajii. Teprve na z4kladg provedenych zjisténi by ministerstvo
‘mohlo viplatu pFispévku sastavit. Obdvdme se viak, Ze i.7a situace, kdy by pfi-
slu¥né opravnéni kontroly prost¥ednictvim Ministerstva financi bylo interpretovino
pouze ryze formain&, by jfm mohlo dojit k zdsadnimu a protidistavnimu narugenf au-

N 3 r i o rd ‘ )
ejvyznamn&jsi znaky tohoto névrhu pedstavuji ndsledujici body:

A) Odd&leni &lenskych pfi
ych pFispevkil a dari & oF i
ot oo ot e it, kdy &istka presahujici 12.0
B Povinné zvereifavint i
) v;c\;ln:e Z\;erejnovani «vykazit o pFjmech a vydajich®, a to ka¥dy
o rd o rs ' a
y do up ynutf 30 dni od uplynuti kalendd¥niho msi i
zveFejfiovin. o 22 ey
C) Povi Fejiovani darci :
) " ‘C}:f’mostl zxfr?jno’var’u dérc by se mé&la tykat viech dari nad 10.00
o) s & (stévajici prévni dprava uvadi hranici 100.000 K&) 0
_ tra i zveFeinit své vydaj . .
dv{pny ;nus: zvefenit své vydaje na volebni kampaF, a to nej
5 s u mésicd od posledniho dne pislu¥nych voleb , Fponct
tran i priji jind ‘
ﬁadﬁyanii;?jcﬁn;umdaf dary a jind beziplatnd pindni od statu, spriv
obei oot c:d stTIc;n’u, od rf:)znpoétovych a pfisp&vkovych orgz’mi?zac; d
e \;n‘ hva nfnch Podn:ku a pravinickych osob zaloZenych za it i0
majetkové, v nichZ ma ma Jletkovou d¢ast stat a od prévnickych osob, v i
: o ‘ucast Fondu nirodniho majetku a Pozemkového ¥ :
Jipaiies vého fondu pfesahy
F) Pokud strana nenf V
nenf schopna zveFejnit oznaden(
| na ¢ ek alen{ sponzora, j i :
:: nzjv[é%tm Elcet Ministerstva financi ,,do 10 dnii od najlae;go;;;:: pf;:
Vn : r - 13 rd
° .,; T?{etkcniem'u prosp&chu”. Ziroved strana uvede, na j k’uj H X
prosp&sny tifel ma byt tato &dstka poukdzina B
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tonomie politickych stran a Ze takovato kontrola ministerstvu nepfisiugi,
této nejzdsadn&j¥l vyhrady lze déle namitnout, Ze by ministerstvo bylo n
novelou zékona nelimérné zatiZeno (kaZdy m¥sic by posuzovalo cca 70 vyky
jejich zdklad# by rozhodovalo o pozastaveni vyplaty piispgvku); pHpad
{pozastaveni vyplaty pispévku na Cinnost) se miZe tykat pouze t&ch str
stitni pFispévek dostdvaji a kterych je naprostd mensina, na ostatni stran
sankce vitbec nevztahuje; neni jasnd povaha rozhodnuti, kterym by byf
prispévku na innost pozastavena — jednalo by se o spravni rozhodnuti, po
prezkumu v rdmci sprévatho soudnictvi? A tak by bylo moZno pokragovat
Za rovnd¥ nep¥ili¥ redlny poZadavek pokiddam ndvrh, aby strana nejpozde: , .o R =

10 dnii ode dne obdrenf daru jej prevedla na stat, pokud se jednd o neop o v Pr?vedzne agiae::zeajcs:t?sahuji celou Fadu logickych m_%do-‘f’flla}k“: P"‘:’Styfh';:?:j
pHijaty dar, resp. pokud dédrce nenf jednoznadng urditelny. Stanovenou Ihit zene, ne..O: Y <kladnim problémem je viak to, Ze existujici ijus(?.b y 725 skud
fujeme za neodpovidajici zejména s pFihlédnutim k praxi pennich dstav myld- "e{'bc e a proto jsme si dovolil do nézvu Llénku 4% ~ jisté por ku
ka?d4 strana by m&la mit v prvé ¥ad¥ moZnost sama se pokusit nalézt skut, t;:odle naeho nézoru piléhavy - podtvltui ,ljak lc?cg '::zakaidg -
ho sponzora popf. odstranit vzniklé nedostatky. Za pozitivnl naopak pokis iem”. Nechceme tim ¥ici nic jiného nez to, ze'stejn J ok wyzaduje
povinnost odvést pouze &dstku ve vy3i prijatého pin&ni (viz vyhrady k des a afylp).mn 4 o;rida}fcf 1é6¢buy, tak také kaZdy legistativni nedostate \’:yzév h

scbnému odvodu u navrhu KDU-CSL). .t.vs?aduie ;vél?:nf legislativni tefeni. Je pochopiteiné, e oba zmin&ne navriy

Nepfili§ uspokojivym se jevi ndvrh, aby neoprévn&ng piijaté dary byly v/ iozni @ ace

ném diisledku prevedeny na vefejn¥ prosp&ény &el, pfifemZ o tom, o jaky
bude jednat, by m&la prdvo rozhodnout sama postiZend strana. Tato jist& do|

JA & tchané”.
{y ve velmi neklidném 2 hekiickém Ode‘.)l a e jsou :’ma‘f:é\é‘.;:ipi Ckusi
1kab§ ' ok velmi dobre, aby byly chépdny jako zékladn prisp
o
zamy%lend mySlenka by mohla byt zneuZita tim, Ze by politické strany jako v
prosp¥¥ny d¥el” oznaily pfedem pripravenou instituci nebo program, prost

-y 4 blice. V ramci této
e ¢ olitickgch stran v Ceské repu o
4 koncepc! financovani po - crog e—emotivnim
":;ikzviteré b;) se viak méla odehrivat v pokud mozno kiidném a n
skuise,
tvim nZho¥ by se jim takto ocjeﬁdané penize zcela nebo alespofi v urdit
vrétily {nap¥. ve formé financovéni gkoleni, reklamnich akef apod.). Ndvrh

i by se Hlé‘ Zvazovat Odpouédl Ze"HeHB na !lBSlEdUi!Ci Otazky. Jaky by
Vzdug . y
y v :D“yd]to Pl lpadech neopra\méné Z’Isi : Fd

, e 3
soukromym financovanim politickych stra: .k Jz
y i u- o, tak o
fst& dafiové zvyhodnéni dard a Slenskych pfispévkil — a pokud an
mis
prospich sttu, se proto jevi jako Cistdi a systémovEjsi.
Konegn¥ neptili§ G&elné je zverejifovdni vydaji volebni kampan& nejpoz

i 2 itické stran
ot subjekti a v jaké vysi? Které subjekty by nesmBly viibec dzf:f'-‘i.: obh;-l
pkg:zorov;t? Jaké sankee by byly nejvhodndidl za p’t:ru?je:; hg;::: plur;yﬁ'tir -y
T L by byt v ramai P SR
do dvou mésici ode dne voleb.  Udaje o ndkladech volebni kampan by rancovan poiticjch stran? el B0 Bt v volbdch, aviak nejednd
oy bt obsatieny ve virotnich fnannich aprévich, podévanych vidy k L. du o uri spolufinancedy SR
nés!eduj:’cfho roku, a samostatné zvefejfiovini vydaji volebni kampang pifhig v
efekt nep¥inddi. K tomuto zveFejn¥ni by stejn dollo aZ po volbéch a nemo

e sa ¥ anf\? svajici kontrola
o politické strany (nezévisli kandidati, jeiich sd;u:;.fenf}. ":;e :it;"pjosﬂenl' o
€ 2 iiei? Pokud nikoliv, je T
" PRI T dostacujici! Fo
rancovani politickych stran
tedy nijak ovlivnit volebni vysledky,!? takZe jeho jedinym skutednym efektem
bylo op&tovné zatEZovani stranického aparatu. -

VEREM
| i g i vodrobnou anatyzu obou navr-
it i rovedhi pomgrag velmi poarobne 1y ’
1 'Chozfr;o;:xzusz‘;?t?ciy'ch strandch. Oba uvedené névrhy si jako hiavai cil
el za

icky ) % nikdy nemoh-
© fegeni otdzky financovant politickych stran tak, -aby se uZ nikdy
y vyr

i iticky - prelomu roku 1997
gGilo politickym otfesern na P
o, co nakonec skondi < sem ’ a 1997
p_akO\:‘t tni pozornost proto navrhovatelé zam&hll pFedeviim na transp
.B- av - - 2T
? zpresnéni pravidel financovani.

e se pokusili prokézat, Ze oba navrhy jsou znaind ne-

% byt pom&r mezi statnim 2a

T g orednu
{ Poslanecké snémovny nebo kontrola prostfednicivim zc;)i_a'. jiného org
enci | rostfednicivi :
'Ntejvy§§€ kontrolni G¥ad po zmeEné Us‘:avy: Nejvzinzlir:\gézc;; e -
é i teré Z uv _

% ramcové odpovEdi na n& ¢ eny | i
. :X i}eslf:;rﬁ textu. VEfme, Ze pipadnd odborna diskuse n';uze n;aé :ytdo novg'
! prek:j'vé odpovidEt a Ze tyto odpovédi poté budou transformovany
uspokojt

\Eeobecn® prijatelné a zase O kousek lep$i pravnt uprgvy.

10 padie stivajici privni dpravy Ministerstvo financi v oblasti financovdn{ politickych stran pliso
toliko jako ryze providéci orgdn, kterému nepisludi viastni rozhedovdni a posuzovéni okolnast!
Jjednotlivich pYipadl. R ] -

11 p3 se predpoklddat, ¥e jeho povinné zverejngni pred volbami by mélo jediny vysledny efe
zkreslovini a manipulaci s #&etnimi doklady napt. tou formou, Ze by celd ¥ada siuZeb nebyl
zahrnuta v rdmci volebnich vidajl, nybrZ napf. v rémei provoznich vydaji atd..




