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ok Nad problemati

r £ H - I r'd e é mi‘fe
jzet T i, ] kromé zdjmy v minimdini moZn e
nachazet feleni, jak sou ¢ zdjn ni Zné :
e &chu vEtdiny (statu). Stétni firednik dnes jiz nevykonalf'adqu
oip soukromé aktivity v prvnf Fad? kontmiovai,.omezovallc:l ovoi;
o by pomahal soukromym osobam najit pfi prosazova;: lj(&jii
i g z4] Enosti . Fakt, Ze
" chodu s vybranymi a konkretizovanymi zajmy spc:le’cnoi::t’, cekl;: e o
?-sﬁodnickédfunkce je veFejnou stuzbou, nent jen fraz;. Chapu, e tood.
n ichni ¥ejm%) pfirozenou snahu svou pra
Se o ¥ malji (ne viichni samozte] 0 s svo iednode
e ma:“( O to, aby se to nemohio dit na akor fyzickych a pravn_:ckzst{
.. st : ' fesny { 3 vinn
- ”V;r;i postarat zakonoddrce, a to pfesnym vymezemg Etra;} ; pic; st
) it i itastniks ¥izeni. Netvrdim,
0 2 t{ tzv. GCastnixy i
.. grednikil a prév a povianos Fizeni i et
?’,a. l::eze zhytku vyu¥ivaji tohoto prostoru pro libovditi, a\:"§akbzakt?nsy o m;_
Edmcl : tak, aby se takovyto prostor vitbec ., nevyskytoval ne, ?] a et:noven{
;voren{ Zal tomu tak dnes neni, dosv¥dtuje platnosir: Eékteryc l;lss ra'\mﬂu;
4 E_Zi‘r'a .ﬁkiad za v¥echny jmenujme institut preruleni Ci zastaveni sp
',a 0 P TP I
. (o . mozZnosti” jejich kontroly. e akon
! 3;1 dnutf spravniho orgdnu o zastavenl (&i preruBeni) rtzemldie § hQ Akoa
Rm?'OSb {spravni ¥ad) je nepochybn& rozhodnutim procesn po:aln)é ;Fes-
.1/’6' tue-ii’i die pism. e) odst. 2 § 248 o.s.f. soudng nepr‘ezkoima te Sta;no\,en;
:lfOVe jetriktné prévniho hlediska nejde o rozhodnuti ve Ve, rnc:;,zei ;Erlodstmnéni
= Zt?tsln’ch a primo nezdkonnych pozadavki na dopln&ni po ae b oy i
Y ) i o '
ez}:al:tlatkﬁ)f‘), mit prakticky tentyZ dop?d, jaka r?zhodnljtl r,l;k:r:;::d , co% pest
g ieho neprezkoumatelnost nadfizenym sprlé\.m‘l’m orghnem v .
e l’j(oclst 3 § 29 sprévniho ¥adu). Lze tedy Fici, ze V)Ema ner:ari ového 2 zeim
o : ' ij sho podntu k tzv. prezku
; ich thiit nijak neupraveneno p tzv. prez .
e et J’ Gi&astnik ¥izeni ¥4dnou pravni moZnost, iak se pro-

vt et nem stk s pr
o odvolaci Fizeni, ne ni ‘ 5 pra ke
'Tzhodnuti o prerufeni Fizen{ branit {pomineme-fi moZnost podd

r s

agky € +eif¥ postaveni v dne$nim prévnim ‘r’éd.u‘ je spor-
Eédﬂ_f Whlagdk’y c’s%czgi\f!iﬁ gﬁ:ﬁﬁﬂig nadgji"). Chybi-li orgénu’ve‘fejnle spra\g
e Hac e a\": %c meritorn®, prerusi Fizenf (byt nezakonnd) a f::lm cely p;oc y
: le_ rozhodno‘f Vebof fi&astnik spravniho Fizenf je pak, aniZ seldocka’l roz.hc nu ;
| izvtl\i?::g::? rz;:l: bez prévnich prostfedki k prosaienf svych prav a ndrokd, vyjm
f.‘fbrmy scela mimoFadné, jakou je napf. usta\fn:,sttz’no;t. o roz[-,odn'ut; e
Totés Ize ¥ici o rozhodnuti o zastayem Fizeni, yi i {,gak e ich
‘koumatelné alespoii nadfizenym spravnim c.)rgalle_m,‘ jenzl“_ rbzhoduj;c{ g
szek velmi Zasto pristupuje se stejnou .,logi_kou j%ko_?l'gé o i it
"IOF;ZEI’ "v & ¥izeni nemd ¥adnou moZnost, jak sva pral\,:a a chréngné i
I;ir:basa';c:\f:: E 2viA%cE tehdy, dozvi-li se divody obstrukci® aZ-v, kqng;nem., :

opravnym prostfedkem nezmdnitelném, rozhodnutl.

Gzovat Pr
I protos
nybrZ prato, 8

NAD PROBLEMATIKOU SPRAVNIHO
RIZENI v OBLASTI STAVEBNICTVI

PAVEL BLAZEK

Neni tomu tak ddvno, co byla laicks i odborn3 vefejnost sezndmena s nakeer
piipominkami orgdnii Evropské unie ke ,.stavu“ nafeho stitu. Pro ty, ktef
z titulu profese Zasto setkdvaji s orgény vefejné moci Ceské republiky, bylo 3
prekvapenim, ¥e hiavni vytky smé&fovaly do oblasti vvkonu soudnictvi a ver
spravy, zejména s ohledem na zakladni prava fyzickych a prévnickych osob gar,
tovana jak prévnimi dokumenty EU, tak Zeskym pravnim ¥idem. Cilem toh
Clénku je nalezeni n¥kterych problémii v soutasné pravni lipravE a redlné &nng
(fadi a prostfednictvim tzv. spravniho a dstavniho soudnictvf i soudi, ‘
Zakladnim pFedpisem upravujicim ,styk" ob&ani a pravaickych osob s ¥
je tzv. sprévni ¥ad (zékon & 71/1967 Sb.). liz datum schvdlen? tohoto z3k
odhaluje jeho prvni iiskali — z4kon byl ¥it na miru politickému systému tzv, redly
ho socialismu, jenZ vychazel ze zcela jinych hodnot ne¥ doba dnesnf (zajimavéj
Ze na rozdil od procesnich p¥edpisi soudnich, jez byly nejen od roku 1989 nescat
n&krat novelizovény, nedoznal sprévni ¥id jediné novelizace). Disledky jsou riz
— od zanedbatelnych formdlnich (pouZivani zastaralych termin{ — ndrodni vybory,
Slovenska ndrodni rada, prokuritor, socialisticks organizace) aZ po poti¥e velm
vyznamné. Zikon toti¥ nap¥. obsahuje mnohs mrtvs ustanoveni, které ji¥ nel
ze ryze z pravnich diivodli aplikovat (protest prokurdtora), & instituty, které pr

neprakti€nost nebyvaji vyu¥ivny (vymshani penéZitych pohleddvek tzv. spravi
exekuci).

NG

Nejv&t¥i komplikaci viak je skuteCnost, %e ve spravnim ¥izeni existuje pFili§ vel

ki moZnost ttednikii . legdn* postupovat v rozporu nejen se smyslem existence

vefejné sprévy a GFadd, nybr? i se zdravym rozumem a morilkou. Spravni ¥4
v ndvaznosti na n&které predpisy upravujici tzv. zvigttn{ spravni ¥izeni (stavebn

zdkon atd.) totiZ ,, mysl* &asto vice na zijem tzv. vefeiny neZ tzv. soukromy, kdy¥

netfeba doddvat, Ze cilem dnes ji# nenf driet soukromé z&jmy .na uzd&”, nyb
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Z hlediska socialng ekonomického upozoriiuji, e pravé neexistence bugdg St&ovatel dite uvidi, ¥e napadené rozhodnutf, kt'f"é };E nepoch_ybn’é rozhodnu-
kékoli &i systém pouhé instan¢n{ kontroly procesnich rozhodnuti ve spravnim ¥ rocesni povahy, je vyloufeno z p‘fezkumu‘ ve spravnim S‘(I)l.-ldn'ICt"Vh a EO POE}IEI
otevird 3iroké a tém¥¥ nenarulitelné pole pro iifednickou liboviili, jejim¥ diisied sveni § 248 odst. 2 pism. e}o.s L P‘r’:t?m vizk je ziejme, Ze vyzadoveﬂi
miZe byt i omezeni nap¥. hospodd¥ské sout¥’e — Zivnostensky dFad vyds j& itelnych a nékdy i nezdkonnych poZadavkii na dopinéni POCEB“‘ _(,,od’str aneni
mu podnikateli koncesaf listinu pro provozovani ur€ité €innosti a viem osta atk") miZe mit prakticky stejny dopac-!, jako roz?mdnutn kon’eéne‘: neboii
v okrese pFerusf &i opakovan¥ zastav( licen&ni ¥izenf, &imz , zlikviduje konkure < itnfk ¥izeni nemd Zddnou pravni moZnost, jak sevprot: rozhodngtt 0 Ereru§en!
stavebaf (Fad povoli stavbu obchodntho domu v oblasti své dzemni plsob ','ﬁ branit. Z tohoto divodu je podle ndzoru st&Zovatele vylouceni pre,zkuTu
jediné osob&, ve vEech ostatnich névrzich prerudi & opakovang zastavi Fzen cesnfch rozhodnuti orgéni ve¥ejné spravy soudem v rozporu s ustanovenim vety
“Vylou&eni pfezkumu procesnich rozhodnuti orgéni veFejné sprivy souds ;& odst. 2 &l 36 Listiny. p ,
navic podle mne porufenim ustanoveni vty druhé odst. 2 &. 36 Listiny zakls Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona &. }82{}993 Sa’b.: o Ustavmm’soudu,
nich prdv a svobod, nebot takovato rozhodnuti spravnich orgdni se mohou & %e prévnickd osoba podat dstavni stiznost, jestliZe tvrdi, ze ’pr’avomocnym roz-
zakladnich prav a svobod podle Listing. Mam proto za to, Ze pravomoc soudy inutim v Fizeni, jehoZ byla i&astnikem, bylo poru§eno’ jeif usta\iné z’arucene
musi byt ddna a je v rozporu s vyge citovanym ustanovenim Listiny, jestliZe top tadni prévo nebo svoboda. Po posouzeni V)’rﬁ? uvedenyctl skut:ecnostl dospél
tak neni. ' ' stavni soud k zdvEru, Ze napadenym rothdnutim k_tako\{em’u zésahu rzedo‘é!o.
7 praxe zndm p¥ipady, kdy se nejmenovany iastnik spravniho Fzeni obral jizace prava vlastnického podiéha POChDP!tE“?_é \_fe‘fe_;nop‘ravmm omezenim, kte-
Zadosti o pfezkum rozhodnuti spravnitio orgdnu o pFerufeni a poté i o zasty cou ostatn® predpokldddna i &i. 11 odst. 3 Lls‘tll’ly." Stejn& tak l:lst;na v gl 26
spravniho Fizeni formou dstavni stiznosti k Ustavaimu soudu CR, avéak vsledel i, 2 predpoklada, Fe prévo podnikat a provozovat jinou hoip?darskou CIPHOSI,
nebyl nijak povzbudivy (argumentace st¥¥ovatele odpovidala smyslu predchasi %e z&kon omezit tim, e stanovi podminky pro vykon urgitych 15““051“-. Lze
odstavedl). Ustavnf soud CR toti¥ ustavn{ stiznost odmitl, ani¥ v&c meritor vipustit, e postup stavebniho Gfadu se miZe jevit jako rozporny svprmapem
posuzoval, nebot dle jeho ndzoru k zdsahu do prav chringnych Ustavou mi elnosti a hospodérnosti sprévaiho Tizenf, neize Y§akls?uhta51t s tim, Ze n:apade-’
dojit a¥ rozhodnutim ve véci samé. Rozhodnuti Ustavniho soudu povainj ozhodnuti ve svich disledcich poruSuje namitand Gstavn¥ zarutend zakladni
2évazné, a proto pripojuji &st jeho odiivodnéni, které obsahuje i popis podstaty riva & svobody. Timto rozhodnutim se sice do jisté miry méni stéZovatelava pro-
konkrétntho Fizeni, jeZ v dané vici prob¥hlo. Predpokidddm, Ye byrokratis nf pozice, nejsou viak jest¥ dotena jeho hmotn&prévnf opravnéni ci povinnost,
stavebnich tfadd mnoho tendFd tohoto dldnku znd a Ze tak tim spite pocho tof pak prava Ustavou zaru®ena. K takovému Zfisahu miZe d(ijll’ a¥ rozhodiw-
jaky pocit marnosti a bezmoci mél tento nejprve GZastnik spravniho Fizenf a poté imi ve vici samé, proti kterému je prévo na soudni ochranu zaruceno. Za danfeho’
Lustavni“ st¥¥ovatel z celého p¥ipadu. e avu vEcf nelze proto povaZovat dstavni stiZnost za opodstatnZny a adekvatnf
' rozhodnutim pFeru¥il M&stsky d¥ad ve Z. — odbor vystavby, vodniho rostfedek ochrany stéioYate!ovy'lch prav. ! L .
podifstvl a energetiky {déle jen stavebn{ d¥ad) Gzemni Fizenf ve vici navrhu st  Co oviem povaZuje Ustavni soud za takovyto adekv?tr’n pr'ostredt-ak oc‘l:lfany,r
Yovatele na vyddni dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby — prodejniho cent st&sovatelovych prav, kdyZ proti rozhodn’ut:’ o pFerufeni szenllp!’aktmky Z&dny
s prodejem pohonnych hmot, a to na pozemcich, které st&ovatel dle svého t néexistuje (viz vySe), jiz viak rozhodnuti Ustavniho soudu "eﬁka‘, . ,
zeni vlastni. Soufasn¥ stavebn{ dfad st¥Zovatele vyzval, aby sv@j ndvrh dopl Praxe riiznjch navrhovych Fizeni v reZimu stavebnmolzékcilna jsou vilbec nej-
a uréil téZ rozsah tohoto dopln&ni. = vhodn&j¥im pfikladem pro dokumentaci stfetu ,,b)frokratlsmu. s? smys!em.efls-
St&¥ovatel je toho nézoru, Ze vydané rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pred tence verejné spravy a vefejnopravnich zésahi do Fivota soukromych osob a jejich
sy, nebot poZadavky stavebniho (¥adu jsou mlhavé a stavebni d¥ad jimi prekralu
pravomoci dané mu pfisiudnymi zdkony. V postupu stavebniho (fadu spattije
st&¥ovatel porufeni vlastnického préva a préva podnikat a provozovat tzv. jinot
hospodéfskou €nnost, tedy prv zaruCenych ka¥dému Listinou zdkladnich prav
a svobod (déle jen ,,Listina"). :

prav. . ) ’
“ Je logické a neoddiskutovatelné, Ze je vefejnym zdjmem, aby \_.re§kere stav?bn}
Sinnosti provadéné riznymi subjekty na dzemf Ceské republiky splnova!y‘estet_lgka
3, bezpe¥nostni® kritéria. Dohled nad témito aspekty a p‘r’ipad_nymt dal;:m: ja-

1 Usnesenf Ustavniho soudu CR ze dne 27.8. 1996, sp.zn. IVUS 203/96
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ni zjednoduSita a (itednici by viude chapali smysl své &innos-
nimalizovat. Nutno zdiraznit, Ze Z takto

r sdanych pengZnich prost¥edki .nema nic” ani navrhovatel n,zem, agl s?a;,
2Kio odnikatelé tyto naklady uplatni v GZetnictvl a zaplati tak Irrlené na danich,
"'f"pse jim sniZuje dafiovy zékiad. Tragédil ziistdva, Ze pres vyse konstatované
koZz

y ¥ svnich ¥izeni G¥ednici placeni z vefe-
i n¥m navrhovatellim spravnic pla F
proti" bezmocny © o nieh roshodu)

toif - ; -, dafiovych odvodd. ficastiki Fizeni ,
stfedkd (a tedy i z dafiovyc o . <
et P;Zk pro aréUmentaci zbyte€né nikladovasti Tizen! nemaji ¥petku pochopent

fi v oy et . . @y dactnikil
" ohdy to i s ddvkou _socidlni zévisti“ (.vak mé dost pen¥z") déastnikim
mn

kékoliv vystavby vykondva stit prostfednictvim stavebnich afadfi. Cilem &ng,
stavebnich dfadd viak nemiiZe byt vyvoldni stavu, kdy vlastnik ur€itych pozen;
na nich nemiiZe legdln& nic postavit. Cht&lo by se moZna ¥ici, Ze i navrhovat
kychkoiiv Fizeni dle stavebniho zdkona musi vyvinout dsili k tomu, aby jeho ngy
byly dipiné, kvalitni atd. JenZe a¥ pHli¥ Zasté jsou p¥ipady, kdy navrhovatelé ny
dzemniho Fizenf pFedlo?( desfitky listin, vyjid¥eni dotlenych orgdnid statni Sbi?a
{ieZ Casto sidlf na (izemi celé republiky, tak¥e pofizovani t&chto stanovisek n
ani snadné ani levné), aviak stavebni dfad reaguje asi timto volng tEumoEen'
zpiisobem — ,,dokladil je tzv. mdlo, nemiZeme nic posoudit, shan¥jte dile (a; _ ! . -
mate shdnét, mdte vBdEt sami)” apod. To vie se d&je p¥i platnosti zdsady s eni (ZV[égf pOdmk,a telum) ,,pre;i ‘ o ¥ nim v uZEm slova smyslu je dale-nutno
ginnosti (§ 3 odst. 2 spravniho ¥adu), z jejiZ dikce plyne jasng, Ze ,ispravni arg:én ndkladim sqqelnym se _spra\fnlm;iz: Isnovanych akel. Mdm tim na mysli
jsou povinny postupovat v Fizeni v iizké souginnosti s cb&any a organizacemi a g3 wést naklady spojene S€ Za}'gtén,m; :; e kr‘;k smFujici k vyFizenf dvéri finand-
jim vZdy pFileZitost, aby mohly svd prava a zdjmy uCinn& hdjit, zejména se vyjad y. velmi nesnadné 2 hlavn ﬂak? nBe h "; nikdo z Gfednikii si nen{ ochoten
k podkladu rozhodnuti a uplatnit své navrhy. ... Ugastnikiim Fizeni museji spr& 1 zajiétujicich kai.dou takov-ou a,kCl- : szcz!u a kdyZ se it v dnefnl nelehké do-
orgény poskytovat pomoc a poudeni ... “. Dovoluji si konstatovat, Ze timto po. gdomit, Ze Uver jo nutno S-Ied“a‘::f ,t‘;p afinancoval“, deké se nisledn® trebas
uCenim se nema na mysli pouze ta skutefnost, Ze sprivni orgdn poudi ﬁ‘c’astnﬂ{y najde pen&Zni us:ca_v ’ kt%ry b y ah;w i mé negativni viiv nejen na ,nervovou
o odvoldni, co? je souddsti kaZdého spravniho rozhodnuti, nybrZ jde o poskytnu nEkolik rokd na VefeJINOPE’aV“' sou 135, coz w ngbr% i na jejich »kapsy®. (Nemo-
pomoci a poudeni v tom smyslu, aby fizeni mohlo skonéit meritornim rozhodnutim ustavu” GZastnikd F:.zem a pfenézmcl:l ustavvu. §yem racovnikiim organit ve¥ejné
nikoliv rozhodnutimi procesnimi. g u si v této Souvislnostl odpustt ;:it_)izna;ﬂ::;; iz':k)" Eal:; v pozici t¥ch, o nichZ jsou
Krom¥ zmin&né zésady soudinnosti je tfeba zminit i zdsadu objektivni pravdy oci, tedy i soudedim, by neusko t‘)f" s ’to oo {waﬁté jejich rozhodovéni a viibec
kdyZ sprdvni orgdn, aby vy¥el ze spolehlivé zji¥tEného stavu vici, musi si samg zvyki rOZhOdOYat,' Nepochybn& by s¢ o
statné o riiznych skutenostech opatfit viastni doklady, musi pou¥it nejvhodnijic stylu prace projevilo). ye kritika pislugnych organt Evropské unie Vici
prostiedkil, které vedou ke spravaému vytizeni v&ci, je povinen zjistit pfesn¥ a ipl - Zévérem musim konvst_atf)vat.’ ze ':lt.‘, K P troly ty&e, je vice neZ na mistd, KdyZ
n& skute&ny stav v&ci a za tim ilelem si opat¥it pottebné doklady pro rozhodnut aské republice co se vergne spf’avy a jejt ;'I" i tyk tor;w aby existovala politickd
pfifemZ provadéni dikazd prisludi sprdvnimu orgdnu — to vie v obecné dprav ic jiného, tak pravé tlak z.ven? 'byt nés{m ves oziti!!m"h o udinit. Ale nejde jen
spravniho Fadu. Povinnosti stavebniho dfadu, tedy nikoliv povinnosti navrhova vile s nedostatky v oblastl' verejnevspraiy' C?SI ;:éva remize (a 10 camozielme
tele, k opat¥eni si riiznych dokladi obsahuje viak i stavebnf zékon, napt. v § 3 "o jakousi legalnost. Jde i o to, ze Verella‘esdpnotlivcﬁ se vZnasi i verejny. zdjem)
a nasledujicich, z nichZ vyplyvd i to, Ze je to pravé stavebn{ (d¥ad, ktery md zajist znivam, Ze nad mz.ufha aspekt_y v'cmnoste’c_ j b weob. kterd chtf cosi nebo
stanoviska dot&enych orgdni statni spravy atd. usit podnikavé dsili té':h‘ fyz,'CkyCh, ) ;) ravr:;czvy;.et Necilci kondit frazi z obdobi
Uvedené zdsady spravniho Fizeni jsou viak mnohdy (¥edniky opomijeny, nebo samni sebe tvilrlim a’po’dmkavym_ ZpllSOl er:r; nabz’lje dr-ﬁ e takovéto osoby prindsef
jsou povaZovdny za cosi obecného, nepraktického, nepovinného, nevymahatelné nérodniho Ei.tzv. realnehlo iO(.:lah’Smlh aoetéénosti obcri v niz podnikajf, i mnoha
ho. Navrhovatel (iicastnik ¥izen() se tak stdvé predmétem n&eho, co se neboji prospéch nejen S?bé' “¥b':f ! stlatu, spo koné:vajf p'm n& sluzby a zam&stndvajl
nazvat Sikanou. A p¥itom chee fasto . tak mélo™ ~ vyuZit svého viastniho pozemk dalSim 3Edf‘°t:“;;cm:' Zr::z;::l s:;:aiﬂ?tgby v tomto &lanku tvedend, ale i jiné
k vystavbé. je. PovaZoval bych 2 PR 4s musely FeSit soudy pripadné
Stranou nesmi zdstat ani fakt obrovské ndkladnosti, kterou zvid%t¥ podnikate- a dle mého nézoru n’e Za? tak sloZité, problémy za nas MuSEY
Ié pocifuji v mnoha, tedy nejen ,.stavebnich” fizeni, kdy? nemém samozfejmé na: . jiné organy Evropske unie.
mysli krazen{ spravnich poplatki, jeZ nelze povaZovat za vysoké, nybrZ nakiady.
cestovni, za zpracovanf mnoha odbornych dokumentaci, ale i za pravni zastoupeni.

v se mnohd Fize ; '
--bohly by se takového ndklady mi

=
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;. P Hungr: Dva pohledy na ceské vézenstol o — ————
iy -
990. Jeden z tradiCnich elementf

sraznd jako dor. 1
b ; ednoznatné osiaben.

= sdaleka neni D ¢ :
i 24 tresty ve vizen( je tak ]

zplsoby v{konu

DVA POHLEDY NA CESKE VEZENSTV]

- - . LA " ) k _
ozvoje eského vézelistvi prevzala filosofii ne_;vyzn‘amné{érl’ho dcc;1 él; ;
._nceP?e,rrodni penologie, tj. Evropskych vizenskych ;zramfie.l. v_a \2{( hézt .
u'.m;’Z l:ristni Rlosofie a politiky povileZnych let 2 zdfiraziuje th Z
ropsKe

as

Uviznéni, kte

minky vykonu trestu '

padii, kdy je to nezbytne p

). i ict ma byt za
Re¥im ve véznict ma ’ dukaci a resc

2 Sprava viznic musi respekiovat zakladni prava individua 2 po

sctol 3
> vikonu trestu ctit lidskou distojnost.

VERA KALVODOVA, PAVEL HUNGR

- ré je zbavenim osobni svobody, je trestem samo o sob¥, pod-

by tedy nemély zhor¥ovat tento stav, S vyjimkou pfi-
ro zachovéni discipiiny. .

m&Fen na reedukaci a resocializact defikventa.
celou dobu

.. Hovofime-li o reform& Ceského trestntho prdva, nemiizeme pominout gl
vizefistvi. KaZdy vizeiisky systém, jeho utvd¥eni, styl a kvalita vychazi
tych .domdcich pravidel, podminek a zku3enosti jednotlivych stitd a je od
vyvoje, kulturni a ekonomické drovn¥ celé spolenosti. Zpiisob zachdzen s pach:
teli trestnych Cinl vyjadfuje mj. vztah stdtu k jedinci a postoj k lidskym prs
a svoboddm. Potfeba poskytnout Ziroké veFejnosti pravdivé informace o
Zasném stavu i perspektivich v8zeiistvi, idea v8zefistvi otevFeného a huminnik
vEzefistvi jako kvalifikované socidlni sluzby poskytované jedinciim, kteff se sy
chovanim dostafi do rozporu se zékonem ~ takto lze shrnout vychodiska refo
Zeského vEzefistvi na polatku 90. let.? :

NTITEZE:

s . st b o
: ské vizefiskd pravidla vychazeji z ustalenych socidlng striijlf;lka;:;::iahpoTo

ngi:r?Zspektive socié!ni‘-’: patologickych projevi v zépadoevropskych § T
m'! ' FFS - .

amena mi. _

ANTITEZE: 5248 u majetkovych &ini)

dnim znakem defikventd (zvi jetko ¢
o im spoleCnostl, S nizkou

' teviddajicim privo likve
et : % majetnym vrstva

je ptistusnost k u_r‘c’it;’fm, mén
arovni vzdélanosti.

" 2. Kriminalita neni posuzovana ja
ti1, které se dobrovolné rozhf:ud f .
margindlnich respektive asocidlnich skupin. o t
Naopak Zeskd spoieEnoét je cﬁa&r‘akterist';cki nes’tan.daiﬁ;lm soc;i:;i:gg :c;?{,:u_
venim v disledku prezivajicich rezidul rovnostafstvi minuleho p

tfické ftu Y krimi-
Tato skuteZnost je pficinou zcela specifické skladby a poctu stfhanych pro
ato

néint delikty:
3 MNeale,K.: The Europea
Bulietin, 1992, & 1, 5. 4

"Uvedend vychodiska byla bezprostfedni reakci na ekonomické a politické sot
alni zm&ny. Jeji charakter byl bliZe ideologii, ne¥ teoretické koncepci. Nové ide
navazovaly na starou skutefnost, tj. strukturu kriminality do r.1989. Z toho
hlediska se reéformnf snahy jevi spi¥e jako spontdnni, populistické, neZ promy¥l
né. Kriminalni statistiky dosvEdZuji, %e by bylo raciondln¥%i vyckat, aZ se proje
vysledky vyvoje v novych socidlnich pomérech. Zikladni faktory kriminality totiZ
v pritbthu devadesdtych let vykazuji znagnou variabilitu. Pro ilustraci Ize n
p¥. uvést zdsadni pokles podilu recidivistii na trestné Einnosti (v roce 1989 - 40%,
v r. 1996 — 28%).? Skupina delikventii , ocefiovans” trestem odn&ti svobody nej-

ko ilndividuélnf probiém, ti. pro-biém subje:k-
ly pro poruSeni zakona, nybr? jako problém

n Prison Rules: context, philosophy and issues, Prison Information

! Blize k tomu Bulletin studijnf a vyzkumné skupiny Feditelstvi SNV €R, 1991, & 2
? Statistické iidaje v této stati Zerpdny ze Statistiky Policie Ceské republiky, Praha, 1097
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1. Oproti r. 1989 bylo v roce 1996 spachano t¥i :

; pachdno t¥ikrit vi IR

stfhangch varost] ze 71 tisic na 118 500, vice trestnych ing.

2. Podil prvopachateli vzrostl na 72%, z toho dé&ti 2 mladistvf 13% ¢
B,

mezi 30-40 lety 19,5% a cizinci — véetng Slovakia — .
Evrop¥ cca 20%). vZetn¥ Slovikid — pouhych 6% (v ¢

:ﬂ:'_EZE:

af citace hodnocenf z dvacetileté (1970-1990) reformy v Kostarice:

srovnd
m a rehabilitace uv&nénim lidi,

ace nemiize byt dosaZeno vy&lengni

cializ
: 5

7 uvedendho vwplivs. Ye 23 Srio jak humann@ se s nimi zachazi.”
na reality Ceské zg:gﬁl’;e ?Padoe“’mPSké pravidla nelze mechanicky vztap, obn® i v Evrop je sporny efekt prizonizace odvozovan ze dvou vzijemng
iky. PrevdZni vétfina nepdcha delikty’ . 4 ketii: -
z ldkavé vidiny na rychlé zboh ; , ikty z nedostatk; 3 bicich aspexttl:
. atnuti, na vyrazné nadlepSeni prd oAl .
kovych pom¥ri. Nejde o pachatele z nuznych vrstev aﬁie:slop-r?lm Ermyjch . \fychova kriminalnihc subjektu je podporovana tim, Ze hierarchie a nefor-
o pachatele socidln® adaptované, Casto vzdélané a s nadpri c;ay’, naopak . malni organizace vézefiské komunity je ovlddana dzkym okruhem krimindl-
co¥ plati zejména pro vikovou skupinu 24-34 | adprumernym inteleky nikii s viraznou antisocidlni orientaci, kteH se stévaji vzorem a autoritou
ci a resocializaci jako d&elu trestu odn#ti svobodEt.s Dura; kladeny na reed (uzndvanou i v¥zetiskym persondlem) pro ostatni.
velmi problematicky. y se z tonoto pohledu je‘_":ia .- Vychova  Fadného” vEzn& k vnitfni vizefiské discipling a poradku, kterd
. Kr_‘f‘mé toho problémy s uvddEnym oficidlnfm ,evropskym" pojetim vi . - je hiavnim citem Ginnosti vézefiského persondlu, zatimco obecné vychovné
existufl, anf z jinych piicin, i ve stitech Evropské unie Dosvé‘den-l' veze! pisobeni je do znané miry formalizované. Z tohoto hlediska lze jen pFivi-
:eoretzcke diskuse kritickych kriminélogﬁ. ale v praxi i zamé&¥enf refoI:jl g k tat uplatn¥ni vyznamného princip individualizace v rémci prigras nového
restu napf. v Itslii nebo ve Spolkové ; em vl 4 7k dn¥ti svobody. Teprve jeho vydéni bude zésadni
¢ republice N&mecko. B s5kona o vykonu tresty odn&ti svODOCY. eprve jeho vydani bude zasadnim
" materializovanym vysledkem snahy o reformu yEzeiistvi, adekvatni novym

socidin® politickym a ekonomickym pom&riim v Ceské republice.®

I

TEZE:

Ko Ezefiské é i
o ;caeize. v;ze;ske éreformy v Ceské republice stanovila dva zakladni sm
g Jednak zmény strukturdini {v oblasti p: ilai ieds
asti persondlni a materi3 i
ref to jednak zmé L ridlni), jedn
Zés!n); f’uncn‘;, J?Ercgz vyslednym efektem by m&ic byt humanizované \:lizfeﬁ :
adni predpoklad realizace uvedeny
aklad ych zmén byl spatfovdn v upevn¥n Fidi
véznicich a vytvofeni zdkonného rd i ot
av o ramce pro realizaci konce Z nké
smEfujl k nastoleni G&innéh é ] oot mts
o systému zachazeni s vEzni s prevaZujici
P din 10 systémy ni 5 prevaZujici regulat
‘ _ aji vytvofeni klasifikace odsouzeny jmé
¢ \ : enych a zejména také
" c rtvorent k j aké navrze
?;n ;3::\11 Erp(}grimu zac-h’azlem s odsouzenymi, jejich experimentalni ové¥eni 3 231
on 2 vyZa uji maf‘:fnalm zajisténi a persondlni zizemi. Jak bylo konstatd
,S,Cho :1’21 musi sl;or;crt’neusp.échem, nebude-li vézefistvi disponovat motivovanyt
h |’J ym a profesiondIng pFipravenym personilem, ochotnym naplfiovat humar
zaéni cife."* ) P

 0d potétku reafizace nové koncepce uplynulo zhruba 6 let. Zkostnat¥ly vézefi-
ky systém, ktery tady byl na po&atku devadesitych let, se bezesporu a v mnoha
grech pohnul. V¥zeni se ,cteviela” vefejnosti ve smyslu poskytovéni informaci
vt vytvofen prostor pro spolupraci s riiznymi subjekty, byt je nutno konstatovat,
ze strany t¥chto subjektd, s vyjimkou cirkvi a niboZenskych spolefnosti, neni
I vyuZivan. PFijetf n&kterych 25kont resp. novelizace stdvajiciho zakona o vy-
onu trestu odnti svobody” v mnohém vytvotilo rdmec pro realizaci reformnich
nah, nicmén¥ novy zédkon o vykonu trestu odn¥ti svobody existuje bohuZel jiZ
kolik fet pouze v podob¥ ndvrhii. Jasné vymezeni rozsahu prév a povinnostf od-

v Kostarice, zkugenosti a perspektivy, in Kratochwl, V.:
Brno, 1994, s. 51-52

priva, Brno, 1995, 5. 141 an. o
dpisii, za stéZejni lze oznadit novelu & 294/93

Arroyo, J.M.: Systém vykonu trestu
TrestnZpravni reforma v Ceské republice,
6 Blffe viz Baratta,A.. Sociologie trestntho
Zikon €. 56,1965 Sb. ve zn¥ni pozd&jSich pie

“Cd. v pozn. 1, 5. 46




Casopis pro prédvai v&du a prax odovt: p. Hungr: Dve pohledy ne Geské vézenstyl —— —————— 263
souzenych a dostatefny prostor pro jejich cilené oviiviiovéni zaméfené na
svobodného Fivota, stejn¥ jako .vytvoFeni programu vychovy a vycviku véze
persondlu, kiery je postupnd realizovdn a piijeti profilace véznic, Ize poyy
za pozitivum. Na druhé stran¥ je ovlem tato orientace zt&¥ovana nedostat
materidinim zabezpefenim realizace zamyElenych pfemén, vietné dﬁsiedkﬁ:
napf. prepingnost viznic, kterd znemoZiuje vnitfni diferenciaci a dalSich prob
Odmitavy postoj ve¥ejnosti, zejména jejf faické Casti, k reformd vizefistvi, zilg%,
na myslence Humanizace a resocializace {hovofi se o rozmaziovéni vEzitl a
vani jeiich pobytu ve vizeni, co¥ vede ke sniZenf faktoru represe, vyiaduje-z:"'
finan&ni prostredky daffovych poplatniki 2 nemd %3dny prakticky. efekt®
z¥ejmE tim, Je poZadavkem vit¥iny laické vefejnosti na iZinnost resocializa
programii je dpinéd pfevychova pachatele, a tedy i (pind eliminace recidivy.'_"
vy po¥adavek je oviem nerediny. Je proto tfeba opustit tuto ideu a akcepi
novy obsah pojmii néprava, pfevychova, resocializace. Zachdzeni s odsouze
by mé&lo byt zam&eno trojim smérem:

. center ekonormicky zcela sobgstafnych a na statnich dotacich nezdvislych,
h Ce T

4 republice zcela _chybi.

r'e r s I’ s nkcl’_
st odndti svobody je nezbytnou souiésti systému trestn pr:vmch "sa_ﬁ'id-I
- f tfichs fvahu jind sankce, néz 1€

ité i nebude prichdzet v U b
rzité kategone pachatelil : ; cich
l'“ciizrrmu odnéti svobody. Tato izolace véak rozhodn nesmi znarftegft pske
: . - e o e - - : Yes
;:ni odsouzenych bez jakékoli snahy o jejich pozn:w;e ovhvﬁovraln\: ] véznicfc;::

M . N~ w f m \

: G i atnich a reedukalnich progra
o avdry o tginnosti resocializ - . ich pre { '
ke fa:éni{ ¥adou viédeckych vyzkumi, jsme presvédCent, ze rea!:z.a’cie ’rv.:ly‘sﬂ;l:1 g
?zi(ho yEzetistvi zaloZeného na resocializaci mé — v danych socialnic p
an
_ guiij smysl.
~ na minimalizaci negativnich Gginkdi vézeni _ :

— na podporu a posileni vazeb s rodinou a ¥ir¥im socidlnim spo[eEenst(n
— na poskytaut{ pFileZitosti ziskat & zdokonalit dovednosti, které by zvy3o
moZnosti reintegrace po propudténi, &, jak je uvedeno v Evropskych vz
skych pravidlech, . které odsouzenym pomohou k ndvratu do spolet‘:’r:i'
s co nejvétsi nadiji vést sob¥staény Fivot poslu¥ny zdkondm."?

wo Views of the Czech Prison System

ANTITEZE:

his presentation deals with some problems of the Czech prison system during
| - -

a5t six years. it brings two different views of this area. ' e with the new
. First view, it means 2 criminal law and penolf)gy view, ea sbw e e
conception of the (zech prison system's reform. This co:_'ncep;uo;:l Lsthasteed;:l on he
i -con Rules, which is concérned with the © ca
losophy of the European Prison owh on
:1 resrz)cai’alisation of the delinquent and with the respect for fundamental rig

Postoje veFejnosti jsou dény osobnimi zkuSenostmi & pFedstavami ziskan
v rémci kontaktu s medidlnimi prostfedky. Zakladnim argumientem stitu by.
byt nejen fungujici systém v&zeiisky, ale i postpenitencidrni. Zda se viak; Ze
obojf nemd stat ani finan¥ni prostfedky, ani schopnosti. Pomocnym prostted
jsou v zépadoevropskych statech (ale i napf. v USA) obcanské instituce (nad
sdruZenf, clrkevni Fady aj.), které vypliiuii mezery, s-nimiZ si stat neumi por
dit. Tento subsystém (mnohdy oviem daleko efektivn&ji pfi zafazovani viziii do

: ructure. and the functional changes. ERRS
kazdodenntho ¥ivota neZ systém sociélnich pracovnikit stétu) soukromych rehabi

Second view can be seen as @ critical view of the sociology.

8 Meznik,J. 2 kol.; Zsklady penologie, Brno, 1995, 5. 45
® Evropsks vizeliskd pravidla, in Chutnd, M., Jilek, D.: Lidskd prava

v mezinérodnfcﬁ dok
mentech, Brno, 1094, 5. 319 :

of individuals and emphasizes two basic lines of the reform — the change-sf ff t_he-




