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Sl - , ) p‘ﬁjfménf zékonnych opatfeni, vietng jejich pozmétiovani, podpisu, publi-

. & ra kace, : )
AKTUALHTY P R@ PRAVN” P RAX ) postup pHi dstavni ob¥alobé prezidenta pfed Ustavnim soudem,

: } Vyslovovém’ souhlasu s kandidaty na soudce Ustav’m’ho soudu,

f) \ryslovovénf souhlasu s trestnim stthdnim soudcl Ustavniho soudu,
;) jedndni o navrzich zkonii a mezinarodnich smiuv, které Sn€movna postou-
pila Sendtu, kde viak neni t¥eba jeho souhlasy,
h) vztahy k prezidentovi, vidd¥ a jinym st4tnfm organtim {napk. k NejvyS&imu
wontrolnfmu dradu), kdy se pofitd s jejich G¢asti na jednani Sendtu a jeho

POZNAMKA K NAVRHU
ZAKONA O JEDNACIM RADU SENATU

organi,

i) rozhodovani o vnitfnich zaleZitostech a organizaci Sendtu,

i) rozhodovéni v otazkach mimofadnych stavii podle dstavniho zdkona o bez-
pecnosti CR. ' '

(SENATNI TisSK €. 1998/6)

Tyto poZadavky névrh jednaciho ¥adu Sendtu v podstaté splfiuje mimo Gpravy
cedur podie &. 66 Ustavy CR a &. 7, 8, 10 a 11 iistavntho zdkona & 110/1998
o bezpetnosti ER. To posledni viak ize t&zko Komisi pro pipravu jednacino
u Sendtu vytykat, nebot v dob¥ podéni ndvrh nebylo stile jisté zda a v jaké
odob® bude tento fistavni zdkon p¥ijat.

Rozbor jednotlivich ustanoveni a Fefeni obsaZenych v navrhu jednaciho ¥adu
4tu presahuje omezeny rozsah tohoto p¥ispévku.! Chi¥l bych pouze poukdzat
jeden, dlouhou dobu prezivajici problém naseho reglementového prava. Timto
roblémem je nerespektovani ,ducha” dstavniho zakladu reglementového préva
roku 1920. Zskladnim poZadavkem v této oblasti je zajistit jednak autonomii
ruznost parlamentu pfi dprave svych pravidel jednani,? jednak respektovat prav-
tatni princip spotivajicl ve vézannosti orgénii statd zdkonem pfi statopravnim
adnani navenek v jedinciim a ve svych vz4jemnych vztazich.?

Nage (istavnipravni situace byla v tomio sméru od roku 1993 znaln¥ proble-
tickd. Kromé Ustavy CR byl zékladnim pramenem reglementového prava aZ do
oku 1995 jednaci ¥ad ENR z roku 1989, byt s Fadou novelizaci. Rok 1695 pFinesl

JAN FILIP

Pat¥i jiz k traditnim pFipominkdm k nadi Ustavd, ¥e v ni nejsou realizovina u
noven{ o piimé demokracii (&. 2 odst. 2), o Nejvy®im sprévnim soudu (&l.
a o stétnf sluzh¥ (€. 79 odst. 2). Pravideln¥ se v¥ak kupodivu prehliZi, Ze do
stale nebylo r’lapinéno jedno z kliCovych ustanoveni tykajici se naSeho Parlame:
totiz &. 40 Ustavy CR. Podle tohoto ustanoveni je nutno rovn&Z pfijmout z4
o zdsadich jedndni a styku obou komor mezi sebou, jakoZ i navenek (ddle
Stykovy zdkon*), a dale zékon o jednacim ¥4du Sendtu. e

Jednacf Fad Sendtu musi upravit viechny mo¥né situace uskutefiovéni ;Sr'
moc{ Senatu (pokud je z pfimo podle Ustavy neupravuje jednaci ¥4d Poslan
sn&movny, 1j. volba prezidenta a skldddni slibu prezidenta), tzn.: '

a) pfijiméni pravnich pfedpisti, tj. Ustavnich zékoni a mezindrodnich sm
podle &. 10, volebnich zdkonii, jednactho Fadu Sendtu a stykového ziko

. o g L r rd y

kde je vZdy tfeba souhlasného usneseni, o

Chtsl bych v této souvislost] pouze poznamenat, Ze jako klifovy problém z hlediska obsahu
naciho Fidu Senatu se v nivrhu jevi otdzka postaveni tzv. nezivistych sendtorl a ddle sendtord,
teré sice kandidovala politickd strana, aviak v Senatu jich nemd tolik, aby mohli vytvofit send-
rsky klub, dile to bude otizka funkcionafské diskontinuity (materidlnia persondlni diskontinuita
permasnentné fungujiciho Sendtu neptichdzl do dvahy), vztahu k exekutivi. o
Pokud by tento poZadavek byl respektovin, nemdla by Poslanecki sn¥movna problém se
imEnou desetidenni thiity pro projedndni ndvrhit zdkond, které ji vedtil v Eervnu 1998 Sendt.
i% Aniprezident republiky, ani vidda & Ustavai soud nemohou &nit n¥ci, co jim Ustava nezaka-
zuje. Tento princip plati pro subjekty soukromého, nikoli v¥ak vefejného préva. -

b} toté? v pFipadé jinych kompetenci, ke je tfeba souhlasného usneseni, ij.-
his%en( vileZného stavu, souhlas s pobytem cizich vojsk, souhlas s vysténi)
vojsk, rozhodnut(, ¥e prezident nemii¥e vykondvat ze zévainych'dﬁvd"
sviij Ufad, : : : R
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zménu, kdy? Poslaneckd snémovna pijata zdkon o svém jednacim Yadu (
% 90/1995 Sb.), kde v § 126 stanovila, Ze se jeho ustanoveni poufije pfimgy
i pro jedndni Sendtu.® Sendt viak by! ustaven a¥ v roce 1996 a do té dob
viastn{ jednaci ¥ad nema. :

V tomto sméru udinil Sendt prvni krok, kdyZ specialng z¥izena komise® prg
$ila navrh sendtniho nivrhu zékona o jednacim ¥édu Senatu. Tento ndvrh v
schvaleni Sendtem musf byt pfedioZen Poslanecké snémovng, kterd v n&m'm
provadét zmény a miZe 6% zamitnout zm¥ny, které by v jf schvéleném zn&ni
fal provést Senat. Z toho plyne, alespofi na prvy pohled, vyrazng nerovnopr:
postavenf Sendtu. Ten totiZ nemi obdobné postaveni ve vztahu k jednacimu
Postanecké snémovny, ackoli se jim musf na spole&nych schiizich obou komor
(€. 37 odst. 2 Ustavy CR): Cht¥ bych viak upozornit na to, ¥e tento rozpor
tak pitkry, jak se na prvy pohled zda a pfi respektovani jiz zminZného . duch
Ustavy v oblasti reglementového préva by mohl byt jest& mensi. E

Zikladni problém reglementového prava v CR je totiZ nerespektovani &
Ustavy CR. Pokud si jej prefteme pozorndi, zjistime, Ze vychodiskem pro jedn
¥ad PS (jinak pouze &l. 37 odst. 2 Ustavy) i pro jednaci ¥ad Sendtu md byt zvIa
stykovy zékon plijaty souhlasnym usnesenim komor, kiery upravf: .

etitou tradici, nebot takovyto stykovy zakon mélo jiZ Rakousko—Uhersko, od-
“ome tento institut prevzali. Jednalo se tehdy o praxi, kdy zakiadnf pravidla
ovil zdkon 3 podrobnj§i pravidia si stanovily autonomng ob& sn¥movny SVym
esenim.” Tim byla chrénéna jeiich reglementovd autonomie® a soudasn¥ byly
nem upraveny vztahy sn¥moven navenek. ) P

2 tuto praxi hodlala v ustanovenf § 37 odst. 1 navdzat Ustavni listina z' roku
0, kdyZ stanovila, e zékladni zdsady jedndni a styky cbou snémoven mezi
ou, jakoZ 1 s vlsdou navenek vitbec, se upravuji-v ramci tdstavnich pFedpisl
sganim zakonem. Svoje vnit¥al pomry mely snémovny upravit kaida svym
nacim Fadem vydanym ve-viastni pisobnosti. Takovy zikon vEak prijat nebyl.
naci ¥ady snEmoven tak byly nakonec vyddny ve formé zékona, ktery oviem
hi byt v urditych Zistech méngn autonomnim usnesenim snsmovny.? Ustavni
:iaa tak zcela naplnna nebyla. )

Na tato ustanovenf z let 1867, 1873 a 1920 ZFetelné navézali tvilrci Ustavy
v jejim &L 40.1° Stejn& jako v roce 1920 véak fistaval zémé&r dosud realizovén
qaf, Pokud by tomu tak bylo, musel by zde byt predevdim pfijat stykovy zdkon,
“sho¥ phijeti je tfeba souhlasu obou sndmoven. FProtoZe & stanovit zésady
ich.jednéni a vz&jemnych styki, nepfichdzela by de gvahy prevaha Poslanecké
movny v oblasti reglementového prava. Tento racidlni zam&r viak nevylel,
shot se nepodafilo Z¥idit Prozatimni Sendt, jak to predpoklddal &l. 106 odst. 2
stavy CR, a Poslaneckd sn&movna zatim ptijala sviij jednaci ¥id samostatng
‘olném rozsahu. . .

Tuto situaci se uf jen st¥Z podafi vratit zp&t. Znamenalo by to pfijmout

©

— zisady jedndnf obou komor,

— zdsady styku obou komor,

- zésadg styku obou komor navenek, tj. predeviim s organy vykonné m
ale i Ustavnim soudem. '

Jinak Yedeno, ve stanoveni t&chto zasadnich otdzek jsou si ob& snémovny.
noprévné. .BohuZel, ani duch, ani litera Ustavy v tomto sm&ru nejsou dodr
Navrh jednactho ¥adu Sendtu vychézi téméf zrcadlovE z ustanoven( jednaciho
du Poslanecké sndmovny a vyraznéji se odiiguje jen tam, kde je to nutné.ﬁi"Ro

takové vzorové a soufasn& vychodiské normy viak m¥!l plnit stykovy zdkon.:

udci Ustavnifio soudu”. Na druhé strand napf. prebird problematickou formulaci § 5 odst. 2
BPS o tom, Ze pritkaz oviFuje " Henstvi v Sendtu, al by mitlo sprivn¥ byt, Ze je .osvEdiuje. "
Konkrétn& 3o o zdkon &. 04/1873 %z, jenkse ty&e jednaciho Fidu rady Yiiské. Na n&j navizala
ineseni Poslanecké snEmovny ze dne 2. brezna 1875 o jednacim Yédu Poslanecké sn&movny
bdobné usneseni Panské sn¥movny Z 25. fedna 1875. Text prvych dvou ¥adii je otistén in:
prnatzik, E.: Die sterreichischen Verfassungsgesetze. 2. vyd., Wien 1911, s. 809-839.
Jexts v roce 1861 byl jednaci Fad oktrojovan viddou, snémovny Riuske rady jef viak nepfijaly,
raxi se jim ale fakticky Fidily.
Jednalo se o zdkan & 325/1920 Sb., o jednacim Fidu posfanecké sn¥moviy a zékon
326/1920 5b., o jednacim -¥idu Sendtu. Oba tyto zdkony byly nisledn¥ ndkolikrdt zm¥nd-
jak z3konem, tak aytonomnimi-usnesenimi sn&moven.
10 Jodnaci ¥idy z roku 1947, 1949, 1954, 1960 2 1064 byly urZeny pro jednokomorovy parlament.
naci ¥4d Federasintho shromd¥déni-z roku 1969 vychdze! z toho, Ze zde bude pouze jeden
7ikon upravujici vzdjemné styky obou snémovent a styky s viddou 4SR a navenek, kdeFto své
Mitinf poméry a podrobni¥ pravidla svého jedndn{ si upravi snEmovay autonomn®. Fakticky
“eak tato moZnost vyuZita nebyla, riebof Federélni shrom4Zd&ni pravidelng jednalo pouze cestou
spoletnych schiizl SnEmovny lidu 3 SnEmovny nirodd. Obdobn Federlni shroma¥d&ni podie
jednaciho Fadu €. 56/1991 Sh.

7% ]a ‘tointo mistg neni mozno shrnout diskusi o {stavnosti tohote postupu vzhiedem K
‘noveni &. 106 odst, 4 Ostavy CR, které predvidalo formou statického {oviem problema
formulovaného) odkazu, Fe se mé pougivat jednaciho Fadu CNR. :

5 Komise Senatu pro pripravu ndvrhy zdkona o jednacim Fidu Sendtu. Na rozdil od jednac
¥4du Poslanecké snEmovny &, 15 odst. 1 Prozatfmnich pravidel jedndni Sendtu o névrzich zdko;
{usneseni Sendtu & 3/1997 ve znEnl usnesen! & 26/1997, ¥. 37/1997, &. 67/1987a &. 132/19¢
vyslovn¥ politd s tim, Ze névrh zdkona, ktery podd Sendt Poslanecké sn¥movng, mbZe predlo
i sendtni komise. .

& Sendt nema Fadu kompetenct Poslanécké sn¥movny, na druhé stran zase odii¥nosti plyn
svlattnich kompetenci Sendtu {napf. poddvini ob¥aloby prezidenta pro velezradu k. Ostavaii
soudu). Je viak tfeba ocenit, Ze ndvrh nepfebiré viechny nepfesnosti jednaciho Fadu. Poslanecké

snEmovny. Napf. v § 14 odst. 2 ji¥ nehovoii o  dstavnim soudci, “(§ 13 odst. 2 JRPS), nybr2
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250 Casopis pro prévaf védu a.praxi 2/ o

Vétsma vybori Sendtu toti¥ jedndni tisku &. 1998/6 pferufila s tim, ¥e v ném
e pokracovat a¥ se vyFedf otdzka postaveni nezawsiych sendtoril a sendtorskych
jubii. Mo¥na by to byla piile¥itost dohnat to, ¢o se v letech 1993 aZ 1996

ekalo a pripravit ndvrh a pfijmout stykovy zakor_x

novou kompietni dpravu reglementového prava, coZ je za souasného stavy txy
proveditelné. Znamenalo by to zfejméE p‘fijmout nejdfive stykovy zékon, jep
obsah by pin& odpovidal tomu, co 23d4 &1. 40 Ustavy CR. V takovém pFipadt b
musela byt zruSena nékierd ustanoveni nyni platného jednacitio ¥adu Posiay
snémovny, coZ by si zdroveii vyZadalo odklad Gcinnosti stykového zdkona do'dg
nez bude piijat novy jednact ¥ad Poslanecké snEmovny. ;

Palgim nedostatkem stavajiciho stavu je to, Ze zdkonodarna iniciativa v ¢
ti reglementového priva nerespektuje avtonomii snémoven, Jednaci ¥id Se
mitZe navrhnout kdokoli, stejn¥ jako jednaci ¥ad Poslanecké sn¥movny.1!
té% plyne, Ze vldda se vyjadfuje k celé reglementové materii, nejen k vécem, ket
by podle minulé dpravy z let 1867, 1873 a 1920 upravoval zdkon. Stejnd
mii¥e byt takovy jednacf ¥ad vetovan prezidentem a podroben kontrole Ustavi;
soudu.'? Komory viak majf ve véci rozhodujici slovo potud, Ze jsou rozhodyj
initeli schvéleni reglementového préva. NemiZe jim byt oktrojovino.

Na druhé strang je vwhodou zdkonné formy, Ze nevznikd probiém s preb
autonomniho jednaciho ¥adu ndsledujici snémovnou. To byl jeden z dilvodi;
v predmunichovské republice od rakouské praxe ustoupili.'® Nic by oviem neb,
tomu, aby si nov& zvclend Poslaneckd sn¥movna na své ustavujici schizi: os
Jila jednaci ¥id sn8movny predchdzejici. U Sendtu by se pak nejednalo o zad
problém, nebof tam k takové diskontinuit® vibec nedochizi.

Sendt tak pro ndvrh svého jednaciho ¥&du povaZuje za vychodiskovy. zak
jednaci ¥ad Poslanecké snEmovny, ackeli to vyslovn® z Ustavy neplyne {vzt
. 37 odst. 2-a &. 40 neni tak urdity). Stykovy zdkon ve smyslu &. 40 by ma
skute€nosti obsahovat i obecnd pravidla, kterd se uplatni p¥i jednani abou kom
Ve skutednosti je to ale tak, Ze ndvrh jednaciho ¥ddu Sendtu opisuje to, co stan
jednacl Tad Poslanecké sn&movny, alkoli ten ma&l vychézet (byt konkretizovin
ze zikona o zdsadich jednani obou komor, kiery se navic schvaluje souhlasn
usnesenim obou komor.'* Jak bude nakonec tento problém vy¥eSen, nenf jeit

11 Pochopiteln® te platf jen pravng, prakticky st¥#, nebof o obsahu svych jednacich vad@
nefnou platnost! rozhoduji pouze obE sn¥movny {mimo veto prezidenta 2 pl‘ezkum fistava
Ustavnim soudem).

12 Ve stdtech, kde je jednaci ¥d pouhym usnesénim sn&movny nebo par[amentu musf byt or"
dstavni kontroiy k prezkoumani autonomniho jednacﬂ'o fadu vyslovng iistavou zmocni&n (.ﬂz na
& 61 odst. 1 Ustavy Francie).
13 Srov. zprévu vybory pro jednaci ¥4d Nirodniho shroméfdém z roku 1920, tisk & 2750, 5: 2=
V letech 1946 aZ¥ 1969 byl v¥ak takovy zdkon o jednacim ¥adu pFijat zvid¥t¥ pro ka¥dé vole
obdobi{
14 Upozorngnf na tento problém v u¥ebnicové literatute (Filip, J.: Ustavni pravo. I1. dil, B
1994 a ddle Vybrané kapitoly ke studin dstavniho préva. Brno 1997, s. 185-186) zistalo
odezvy. O lrovni pFipravy v této Zasti l]stavy svEdd divodovd zpriva k t8mto ustanovenim.

5 Na jeho ndvrhu pracuje speciini komise Poslanecké ss&movny.




