pOVINNOSTI STATNYCH ORGANOV
oRl TVORBE PRAVA V PRAVNOM STATE

JAN DRGONEC

podstata prdvneho titu tkvie v tom, e subjekty vietkych prawnych vztahov,
sikromnopravnych aj verejnoprvnych, sa sprévajii v siilade s platnym pravoym
poriadkom. Prvoradym predpokladom takého stavu je existencia pravnej tipravy
ustanovujiice] priva a povinnosti subjektov dotknutych dstavou. Ak zlyhd zi-
konodarca alebo ak orgdn vykonnej moci nevydd vykondvaci predpis, ktory ho
zikonodarny orgdn splnomocnil vydat, mechanizmus sprévania subjektov préva sa
nariia, & dokonca vBbec nedd uviest do chodu. V pravnosti tatu vznikne trhlina
<kéir ako pravo zagalo psobit. V zdujme odvritenia, alebo aspofi oslabenia tejto
hrozby sa vytvarajd medzindrodnoprdvne aj vnitroktitne prostriedky urZené na

prekondvanie necinnosti Stitnych orgdnov pri tvorbe préva.

PRIKAZ PRITAT ZAKON NA SPLNENIE
MEDZINARODNEHO DOHOVORU

Podla &l4nku 2 odsek 2 Medzindrodného paktu o obéianskych a politickych pra-
vach: ,Ka¥dy 3tat, ktory je zmluvnou stranou paktu, sa zavizuje, pokial tak uZ
neustanovujii existujiice zékonodarné alebo iné opatrenia, Ze podnikne nevyhnut-
né kroky v silade so svojimi dstavnymi postupmi a ustanoveniami tohto paktuy,
aby schvalil také zdkonodarné alebo iné opatrenia potrebné nato, aby sa uplatnily
prava uznané v pakte.”

Podla &l 2 ods. 1 Medzinrodného paktu o hospodérskych, socidlnych a kul-
tiraych pravach: ,KaZdy Stit, ktory je zmluvnou stranou paktu, sa zavazuje
podniknif pri maximalnom vyuZiti svojich zdrojov samostatne aj prostrednictvom
medzindrodne] sGfinnosti a spolupréce hospodirske a technické kroky na postup-
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né dosiahnutie plného uskutonenia priv uznanych v tomto pakie, a to v§etky
vhodnymi prostriedkami, veitane prijatia zékonedarnych opatreni.”

Bezprostrednost uplatnenia tohto ustanovenia sa v pripade Medzinérodﬁ : : :
pak‘t’u o h?spodérskych, socidlnych a kultirnych pravach stala predmetom urdpsky std pre fudské prava vo veci Marckx vyslovil, Ze , reSpektovanie st
kLIESlL V nich sa ;')oukézalo na poletné prekazky piného uplatnenia priv zanig rodinného Zivota” podia & 8',,n'em"xti %4t len k tomu, aby sa zdr¥al
nych paktom. D:sku_tovalo sa o ekonomickych podmienkach, nezamestnanc: ahov; n2 dova¥ok k tejto primdrne negaﬁvnej povinnosti mdZe existovat a]
SUCh‘f- rlegrarrlzotn,osti. V dasledku toho sa zauZival postoj, ktory moZno zhr Fitiviny savazok obsiahnuty v GZinnom redpekte k rodinnému Fivotu”. V da-
tak, zef den’ske ‘éta?y uzndvajit ustanovenie €l. 2 ods. 1 ako prameii bezprostradn i pn’pade pozitivny zavizok bol pofdi‘en{r aj preto, [ebo belgické rodinné prévo
8pla1_:mte!'nel33 pozitivneho zdvazku, ale majd porozumenie pre krajiny, ktoré m azndvalo dieta narodené mimo manZelstva za Clena matkinej rodiny, a tak neu-
gpecifické priiny a ?aikosti, ktoré im znemo#¥nia alebo zapritinia omeXkanie v (p o¥nilo.matke 2 dietatu viest norméalny rodinny ivot.5 Vo veci Airey proti frsku®
nom a oka[n2|tom lmp!_ementovam' prav zarutenych paktom. Doékazné bremen Camocod covnakého postupu urdil poZitfvny savazok Statu zabezpefit pristup
v takom .pripad_e zata¥uje $tat v ome¥kani, aby predloZil dbkazy o opodstatnenos cidu manZelke, ktorej manzel ublfzil na zdravi, aby dostahla vydanie prikazu na
nesplnenia pozuti\.rneho_ze’mr;"lzku.1 . dluku manZelov.

Podla 8. 3bod 2 Do_hovpru o pravach dietata: . Stdty, ktoré si zmluvnou s{r Vo veci Marckx a Airey pozitivny zévizok ¥tatu spotival v tom, fe _vé vzia-
nou Dohovortlj, sa _zavéizujﬁ zabezpetit diefatu takd ochranu a starostlivost, a 4 medzi Statom 2 jednotlivcom mal ¥tat jednotliveovi priznat pravne posiavenie.
Jf nevy:hnutr}a pre jeho blaho, priom berd ohfad na prava a povinnosti jeho ro riva @ privilégid na zabezpefenie uplatnitefnosti tych prav, kioré sa im zarudujl
cov, z,akonnych zéstupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednyd odla Dohovort o ochrane fudskych p'rév a zakladnych slobdd. Tito koncepciu
a robia pre ta vietky potrebné zkonodarné a spravne opatrenia.” : yropsky sdd pre fudské prava rozsiril do dalgej dimenzie v neskorgej rozhodovacej

_ Pod’i'a . 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a z&kladnych slobdd: ,Vyse -anosti ked vyslovil, Ze %4t mb¥e mat aj povinnost chrénit préva jednotlivca voi
zmiuvn? strany priznévajd ka¥dému, kio podlieha ich jurisdikeii, prava a slobo ch. porufovaniu inou sikromnou osobou. Vo veci Young, James and Webster!
Ex)red:ene v I-flave i tohto Dohovoru." V nadviznosti na daifie ustanovenia uprav - irbpsky suid rozhodol o porueni préva nevstipié do odborov zaruZeného &. 11

- juce J?dmﬁ_“fé p.réva sa toto znenie &dnku 1 interpretovalo tak, Ze Stdtom ukladg dosledku toho, Ze zékon dovolil zamestnavatelovi prepustit staZovatefov za 10,
nega’iwny.aj pozitivny zdvizok. Negativny zévézok je ten, podla ktorého sa od § 5 o odmietli vstipit do odborov hoci to vyZadovala kolektivna zmiuva. Zodpqﬁeﬁ-
tl‘jl vy¥aduje, aby sa zdrZal zdsahov do fudskych prav. Napr. sa musf zdrZat mudenia nésf watu Sad v tomto pripade uznal z dévodu, Ze vnlitrogtatne pré\'.ro";létné
(8.3} a nedovolenych obmedzenf slobody prejavu (¥l. 10). Pozitivny zévizok ; relevantnom ase...uzékonilo sprévanie,' na ktoré sa sta¥ovatelia sfaio\féi‘i'i'. Sdd
ten, podla vktorého ¥4t musi konat, aby zabezpetil Tudské priva.? Pozitivne z4v nepbkiadal za nevyhnuiné preskimat, &i Britské Feleznice - zamestnavatel sta¥o-
ky sa vo vieobecnosti spijaji s hospodérskymi, socidlnymi a kultdrnymi prdvam vatelov, sii Stétnym alebo stikromnym subjektom, nakelko ¥tat by bol zodpovedny
a spravidla majd finan&ni implikdciu, ako napriklad zdvazok poskytnit nemocnic =

Hizici oré . v oboch pripadoch.” _
na l’i'fit_!zsf!_q p’vravg na zdravie. Ale pozitivne zdvazky moZno ulo#it aj na ob&iansk Ette jednoznaEnej§ie sa k otazke pozitivneho z3vazku $tatu za uplatnenie prav
a politické prava. :

e : zarulenych Dohovorom vo vziahu medzi stkromnymi osobami Sid pre fudské pré-
Pokial ide o Dohovor, mno¥stvo pozitivaiych zévizkov je v fiom vysiovne indi

kovanych:. alebo nevyhnutne vyplyva zo samého znenia. V Dohovore je ustanoven
napr. zavazok chrénit zdkonom prévo na Zivot (8. 2 ods. 1); poskytniit vazensk

Fals

podmienky, ktoré nie s ,nefudské” (&l. 3); poskytaiit siidy, prévau pomoc a pr

datelov v spojeni s prdvom na spravodiivy proces {&l. 6); a uskutodnit slobodné
"'y (a. 3 Prvého protokolu). Baltie také z4dvizky sa vniesli do Dohovoru pri

=
TamZe.
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Yaduje 3 mienky za ktorych sa priznéva

Pra i mp;:zz:;j :Ziizzenpizdkomun?témeho préva, ktoré vi:
‘ku Skody. Sudny dvor Eurdpske] dnie d.'a!ej vyrnedzil ’podmf‘ni?f, kt%re
anl it pre vznik povinnosti ¥4ty nahradit ¥kodu, ktori zapricini SVOj u
mosi2 P i sfou.l? 7 hiadiska nastolenej témy je na tomto'rozhoénutx
satiunos PERES éenie pozitivneho s4vazku sa iba neproklamuje, ale e sa

e, Ze poru va: ¢ > , ale ze S
) dﬁ;;zeipojif aj povinnost 3tatu zaplatit Skodu tym osobém, ktoré potkodil
fm

jou legistativnou nedinnostou.
rayny nézor vysloveny vo vec Franc

va vyjadril vo veci X a Y proti Holandsku.® V tomto pripade Eurépsky sid s
porulenie pozitivneho zdvazku z dévodu, Ze ¥tat nevytvoril mo¥nost uplatp
trestnej zodpovednosti za sexudlny dtok na mentdine zaostald ¥enu. '
V Eurdpskej tinii sa pozitivny zdvizok Zlenskych $tatov upravuje &l. 189 o
Zmluvy. Podfa tohto ustanovenia Elenské Staty prijmi vietky opatrenia nevyh
né na dosiahnutie ficelu sledovaného smernicou. Zékladom nadvizujiicej ju
tdry je rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskej iinie vo veci Francovich,
Podla smernice 80/987/EEC z 20. oktébra 1980 2 aproximicii zdkonov §
skych krajin o ochrane zamestnancov' v pripade platobnej neschopnosti ich
mestndvatefov sa v Stdtoch Eurdpskej dnie mali vydat pravne dpravy spresiiy
niektoré ustanovenia tejto smernice podfa podmienok v danej krajine. V pred;
nej lehote sa to nestalo v Taliansku. Nésledne Sidny dvor Eurdpskej dnie dosty
dve staZnosti od talianskych ob&anov, v ktorych namietli porusenie povinnosti
jat prdvnu dpravu. Predmetom konania pred Sdidnym dvorom Eurépskej tini
stalo hladanie odpovede na otdzku, & nedbanlivost ¥titu pri zostladovani sy
pravneho poriadku s ustanoveniami smernice a vznik Skody utrpenej zamestn
mi v désledku nelinnosti 5tdtu predstavuje dostato&ny zdklad, na ktorom mo¥
uznat zodpovednost 5t4tu voci osobdm, ktoré mali mat prospech z (ipravy p
podfa smernice.® -
Podla pravneho ndzoru Sidneho dvora Eurdpskej tinie o Zmiuve o EHS sa’l
tvoril vlastny prdvny poriadok, ktory sa integroval do prévneho poriadku Elenskff
krajin, a ktory sidy tychto krajin musia uplatfiovat. Subjektami tohto prévnel
poriadku nie sd iba Clenské Stity, ale aj ich obZania. Tak, ako sa jednotlivcs
ukladaji obmedzenia podfa tohto privneho poriadku, komunitdme pravo im p
zndva aj oprévnenia. Tieto prava nevznikajd iba vtedy, ked sa vyslovne prizndva
zmiuvou, ale aj silou zdvazkov, ktoré Zmluva uklads jednoznadne definovatelny
“spdsobom tak jednotlivcom, ako aj &enskym ¥tstom a orgdnom Spolo&enstva;
Stdny dvor Eurépskej iinie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, %e ping efe
tivnost komunitdrnych noriem by sa zoslabila a ochrana prév, ktoré sa tymto pr
vom zaruCuji, by sa zniZila, ak by jednotlivci nemali mo¥nost ziskat od¥kod
vtedy, ked sa ich prdva poruSia v rozpore s komunitdrnym prévom takym spds
bom, za ktory Clensky 3tat méZe zniZat zodpovednost.™ Hoci sa podla kom

HEho I r = & -
! ‘na odékodné zavisia od

ovich opatovne potvrdil v neskoriich

-+ odnutiach. Naprikiad Smernicou & 158/ 59_ z 13, 6. 199{.] sa clens]&y:zét::o;:
o o lo¥il zdvizok implementovat jej ustanovenia do, vnut‘ro . Y
_ropskej um'edl;( v do 31. decembra 1992. Nemecke tito povinnost nesp_:mt?.
et PO? réoskej ﬁni:a v oktdbri 1996 v konani proti I\Efemecku vy,siov:l, fe
e d\f?i’ i i:tosti implementovat smernicu v ustanoveney Ieho’ie ma po_vah_u
n.eéb?me pov:‘enia Zmluvy o EHS. Siidny dvor dalej rozhodc:)i, e _ak existuje
i_a\_razneh(szOT? s(ivislost medzi zanedbanim implementagnej povinnosti a Yzmkom
2 P!'IEW::E[ ma pravo na odikodné za tkodu, ktoré sa mé, f:skytnuf podla
§kpdr3:;is:3;:: ohladu na to, Ze smernica nebola implementovana.
e .

ri

-VNﬁTROgTATNE PROSTRIEDKY PROTI NECINNOSI”I

‘7AKONODARCU

kung. Podfa nej sa iistavou zarufuje jednot-

hvcovi ochrana nielen pred ¥tatom, ale aj pred inymi jevdnoglwcamlt.]r::insoj:j\;:;
ma ruend mo¥nost uchddzal sa pomocou Zaloby ?’o.c _ jch
o vou 2o Z"an’clnl prév aj proti siikromnym osobdm poru§u’jucu’n tieto Pr

'“St,avou z; r?:e 'Z zabezpelit mu priva aj v takom prs’pade.. Tato ul_t-)}m pia"c;( pre
. mihgltlét;i ergény yritane parlamentu. Parlament mé pOVlm:lOS'E prulrna_f Ea ony-
IVEEtdysu'ﬂce dstave, ale to nie je jeho jedind povinnost v zakonofarne;lc;m::je
b ::!ieoZEa’)l?;nJodarca je povinny formulovat zakony tak, aby sa zabezpetilo uplatn

V NSR sa vytvorila koncepcia Drittwir

8 Case of X and Y v. The Netherlands. Publications of the European Court of Human Righ
Series A: Judgements and Decisions. K&ln—Berlin—Bonn-Miinchen, Carl Heymanns Verlag K
1985, & 91,

¥ Andrea Frankovich and others v. ltalian Republic. Joined Cases C-6/90 and C~9/90. Judg
ment of 19 November 1991, ECR. 1991, s. |-5364. )

% Tamie, s. 5413, ‘
B Tame, s. 1-5414,

1 Tamge, s. -5415.
18 TONNER, K.: Regulation of Package Travel. t et
munity Consumer Law. Contibutions by lectures. Louvaine—

consommation, Facuité do droit 1997, 5. 8.

n: Summer Programme in-European Com-
a=Neuve, Céntre de droit de fa
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. ., C o s _—
nov, zékonodarného, orgdnov vikonnej aj siidnej moci, Ko-
dzindrodny zévizok. Povinnost v zmysle drittwirkung je
orou tstavodarca zafaZil zakonodarcu. Taki povinnost

zakladnych prav.t* Tedria Drittwirkung sa zrodila na zafiatku 50. rokov.15
1958 dstavny sid NSR po prvy rez tito teériu uplatnil vo svojej rozhodg
&innosti.1® Odvtedy ju viac rdz potvrdil vo svojich rozhodnutiach. Rokuy 197
hodol, Ze $tdt m3 povinnost chranit svojimi zdkonmi ob&anov pred terorizm
Roku 1978 vyslovil, Ze Statu z dstavy vyplyva povinnost vydat zékon o nuklesry
emisidch.'® Roku 1979 dstavny siid potvrdil povianost parlamentu upravit j,
vii energetiku.’® Roku 1981 rozhodol, Ze parlament ma prijat zdkon uprayy
hlugnost pri previdzke letisk.2® Ako ¢as plynul, rodili sa v NSR dal¥ie rozh
nutia Ustavného siidu o povinnosti parfamentu prijaf zikon umoZiiujitci oby
uplatnenie jeho iistavného priva.? _

V porovnani s pozitfvnym zdvizkom je koncepcia drittwirkung uZ¥ia. Poziti
zavazok moino interpretovat ako zdvizok, ktory ¥tat prevzal vo&i medzingroyd
mu spololenstvu, ¥e v ramci svojej jurisdikcie vietky jeho orgdny sa budii akeh
sprévat, dbat o uplatnitefnost prav a slobdd zaru€enych medzinsrodnym doh;
rom o fudskych pravach a zékladnych slobodich. Z tohto delu vyplyva viazan

kych ¥dtnych c?rgé
Kked to vyzaduje me
. je pouiﬂnosflou, kt :
i aj v inych krajinach, nielen v NSR. o o n
avaji snsku 25. janudra 1996 tamojsi fistavny sid konal vo vec suia_du &. 93
_2522;:(;“8 £ 44/1992 o volbich do Nérodnéh? zh’romaidleinia s tym:( usta;:o]—‘
ami Ustavy, ktoré Siovincom zaruZujd volebné pra‘vo.. Suc{asf:ou 24l o,na oli
.rapovenia O povinnom uverejiiovani zoznamu reg:strovan_ysh kandld‘atovv na
Zt:o?; v jednotlivich. volebnych obvodoch. Tento zéjc-on tiez ustanowl,.zf; sa
' it aj celodtdtny zoznam kandiditov, ale neu1021F powfmosil zverejni aj

g m l}stavﬁ'j sitd Slovinska rozhodol, Ze neexistencia pravnej upravy
. 0‘2021-: u;:erejnenf celottatneho zoznamu kandidétov md povahu Ie_gisl_ata’vne-
o'i‘afﬂ:; ktorym sa poruuje dstava, pretoZe zakenodarca tym, Ze neprijal pravnu
' ’ &l princip priamych volieb. ) e .
L‘;:t!as:;; zzk!adzrr!: tohto rozhodnutia je :d. 160 l{stavy Sllovmskq Irepubls-

dla ktorého Gstavny sid rozhoduje o otdzkach 5u!?du zako?ov s ustav?u.
iy konkretizuje § 48 ods. 1 zdkona o ustavnom sfide
sva dstavnému sidu prévomoc rozhodovat, &

oto. ustanovenie 6stavly sa kon
4 v tom zmysle, Ze prizn ¢ b
ék;(; 9ag<:fai§ie v§eogecne zivizné pravne predpis\}l nie si n'elist:,vn; attZ?éns
skonné z dovodu, Ze neupravujii alebo ne:dos{:atoc.:ne upra\fu‘;u : akz u,k " c?;
1ala byt upravend. Pravomoc tstavného sidu Je o_'rlentovana ina 2 0 vdoinzéion
ttwirkung. Slovinsky dstavny sid mdZe ’narfadiﬁ p’artar’nentu, a 5; v{y 3';(32 on
pravujici uplatnenie verejnej moci. Nema vys’iovnu ,pravorr:oc \[.ryba Ip ;0d "
rijatie prévnej Upravy zarufujicej fiostupnofsﬁ zikladného prava alebo sloboay
stahoch medzi stikromnoprévaymi osobami. _ o [ -
... Madarsky dstavny sid 4. septembra 1996 \.IySiOV_ll ponf§em’e stavy par :{mez
om z dovodu, Fe zékonodarny orgén nesplinil svoju legislativnu povinnost 0c-

kodnit tych ob&anov, ktorym potas il svetovej vojny nezdkonne odali majetok

a neskdr im ho nevrétili, hoci podfa &. 29 ods. 3 Parizskej -mierovej zmltf:y‘vy-
hisenej v Madarsku zdkonom &. 18/1947 sa parlament zaviazal odskodnit tieto
050% v tomto pripade dodlo k Liplatneniu privomoci priznangj L’:stavn:ému sijdu na
chranu ob&anov pred legistativiou ne&innostou pariam?ntu. ’Podl’a 4.1 pssm. g)
zikona & XXXI1/1989 o Ustavnom siide md tento organ pravomoc konat o c(:; r-
strineni nedstavnosti prejavujlicej sa opomenutim. V lnavdva’znostl na to po ‘.3;
8. 4T ods. 1 zakona & XXX11/1989, ak dstavny sdd ZiSt!-. fe zakonlodarca’ne,sglﬁ_l
svoju zakonodarni povinnost odvodent z medzinrodne] zmluvy, dstavny sud ho

4 GETER, §.:  Drittwirkung® der Grundrechte und die Autonomie des Privatrechts. In: An
des Bffentlichen Rechis. Tikiagen, §. €. B. Mohr (Paul Siebeck) 1994 {band 119}, s. .
563; BLECKMANN, A.: Staatsrecht (Il. vydanie). Kdin-Berin-Bonn~Miinchen, Carl Heym
Verlag 1985, 5. 152-170; MIENER, G.: Drittschiitzende wirkung von Grandrechten. (Enaugu
Dissertation der Juristischen Fakultdt der Friedrich — Alexander— Universitit Erlangen — Niira
1994, s. 99-149; BRACZYK, B. A.: Rechtsgrund und Grundrecht. Berfin, Duncker & Hum
1996, 5. 93-133; SUELMANN, H. G.: Die Horizontalwirkung des Art. 3 i GG. Baden — Ba
Momos Verlagsgesellschaft 1994, s, 36-61; WESPI, K.: Die Drittwirkung der Freiheitsres
Ziirich, Verlag Shulthess & Co. AG 1968; RAMM, T.: Drittwirkung und Ubermassverbot;
risten Zeitung vol. 43, 1988, € 10, s. 489-483; AUSSEM, U.: Die Ausstrahlungswirkung
Grundrechte auf das Arbeitsrecht (Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktor wiirde s
Hohen Rechtswissenschaftfichen Fakultit der Universitit zu Kéin) 1994; DIEDERICHSEN;
Die Rangverhiltnisse zwischen der Grundrechten und dem Privatrecht. Im: Rangordung dér
setze. 7 Symposion der Kommission ,Die Funktion des Gesetzes in Geschichte und Gegen)
am 22. und 23. April 1994, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1995, s, 39-97.
15 OETER, S.: ¢ d. v pozn. 14, 5. 352-354, ’ .
18 Podrobnejsie pozri 1 BvR 400/51. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts. Ban
Tiibingen, J. C. B. Mohr {Paul Siebeck) 1958, s. 198-230.
" Entscheidungen des Bundesverfasungsgerichts. Band 46, Tiibingen, J. C. B. Mohr {|
Siebeck) 1978, 5. 160-165. B '
1% Entscheidungen des Bundesverfasungsgerichts. Band 49, Tibingen, J. C. B. Mohr (Pa
Siebeck) 1978, 5. 142. _
1% Entscheidungen des Bundesverfasungsgerichts. Band 53, Tibingen, J. C. B. Mohr {P3
Siebeck) 1979, s. 30-31; 45-69. :
20 Entscheidungen des Bundesverfasungsgerichts. Band 56, Titbingen, J. C. B. Mohr (Pa
Siebeck) 1981, s 54, 63. oo :

M Napr. 1BvR 1542/84. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts. Band 72, Tiibinge
J.C.B. Mohr (Pfaul Siebeck} 1987, s. 156~175.

22 B Hetin on Constitutional Case — Law, 1996, & 3, 5. 360.
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vyzve zéroveii s ustanovenim lehoty, aby svoju povinrnost spinil. Rovnak
dstavny siid pestupovat aj v oblasti tvorby préva nesiivisiaceho s medzingy
zmluvami. Podla €. 49 ods. 1 z3kona & XXXI11/1989, ak ustavny sid &%
alebo na ndvrh kohokofvek zisti, ¥e zdkonodarca nespinil svoju zékonodary
vinnost odvodend z prévnej normy a tym umagnil vznik nedstavnosti, listaiy,

ho vyzve zéroveii s ustanovenim lehoty, aby svoju povinnost splnii. '
Clinok 47 ods. 2 zhodne s &4nkom 49 ods. 2 ustanovuje, Ze organ v omey

s plnenim zdkonodarnej povinnosti ju v uréenej lehote splnf. :
" Vovzfahu k stidnej kontrole innosti parlamenty st ¥kandindvske krajin
zdrzanlivé. Sidy v tejto oblasti svoje pravomoci nevyuivajid.?® A predsa sg
sku pred najvy¥Sim siidom 10. aprila 1997 uskuto&nilo konanie o Zalobe, v
odborovy zviz namietol poruenie Eurépskeho dohovory o ochrane fudskych:
a zékladnych slobdd, Medzindrodného paktu o ob&ianskych a politickych prg
Medzindrodného paktu o hospodérskych, socidlnych a kultdrnych pravacha
répskej socidlnej charty legislativnou nedinnostou parlamentu, ktora zapritini)
dostupnost prava na 3trajk. Nérsky najvy$$i sid Zalobu neodmietol. Nevylid
moZnost sidneho rozhodnutia o povinnosti parlamentu konat, ale po preskei
okolnosti pripadu rozhodol, Ze v danej veci je platnd pravna tiprava dostatod

85 nadobudol (i%innost zikon, ktorym sa novelizoval § 65 flo!an;-
> ’19 skona tak, Fe zadkonnému zastupcovi dutevne zaostalej osovy,
nehe za’E o trestt;ého Zinu, sa priznalo privo podat podnfft na zada-

e 122 ?be 'ou” Holandsky parlament tymto spdsobom naprava_l poru’§eme
i Sz:lraa:‘: 'i'udsky’rch prév a zékladnych slobdd, ktory vystovil .E_Ij_lf?psky
=r’u c?s:é priva vo veci X a Y proti Hoiandsku.’ ) ot s onani 0 od-
U %ak aj razantnejSie riefenia. Mad’arsky’ Gistavny sifd v k nio oo
stulij v ktorym pocas |1, svetovej vojny nezdkonne odiiali maj'céto VY val
vant o530 | '1?vo‘u povinnost prijat zékon najneskdr do konca juna 1997

t,’ab}’ o m’d 'vcj veci volebného zékona nerozhodo! iba o poruZeni usta\r}r
_k)" USt? ::;; S::’upravy ale v bode 2 svojho rozhodnutia parlaq;;;éuzgj::;:{l
o v ¢ il i or do 1. augusta :
5 Ch)?batjﬁcu4zr3‘;‘;“ ;P;;::nz”é?!lga/j;;;i Z. z., pod%a ktorého zlékonoclalr-‘
sanoverie grovyc.ia! nedstavny alebo nezikonny predpis, n‘EUSl c{zdstramt
i neiistavnost alebo nezdkonnost v iehote L;:tar?lo:::zi .us::\'ai\;n;n; iu:;;éme
e F ra - rowe . r 0 aV| <

S:IOVEﬂfkej Pfa:::z}i:e:;;' :2;5:&;:3:;2:1, i:tory by parlamen’f E;(i}_nﬁti’l vy-
s {Iinem!?o dal namiesto parlamentu, ak je tento nedinny. P‘r_nkazgc
_zalfon' 3" z . na zdanie zékonov bud poskytujt dékaz o nedemokra;:gkost:
"nYCE'l W ’(:Vv v okolf Slovenskej republiky alebo davaji dévod na prel:lodr,:ote-'
Ovan:c:té;: nihfadu na postavenie parlamentného 3tatu v slovenskej pravnej
teore 3

rif

Jebo orgdn, kior

POSOBENIE SUDNEJ MOCI PRI ZABEZPECOVANT

TVORBY PRAVA ¢f alternativy sa ako vichodisko pondka nie-

: iebernych zaverov: Ustava pravneho Stdtu zvé.nfje a zfvézuje par[amez‘i
0“'«" P ot by zikladné prava a slobody obmedzil iba sposob.om a za} po
e kk ts?:?nuc;vzn?ch v zakladnom z5kone %tdtu. ﬂstavodarca; naknzdu_[eszil;?::;
oy i i dovoluje dstava. lnokedy za

afFOVir o r"'Eklfdyr?::(?fnﬁa;t;izkufﬁt(:zérl:;kony, Péed’ tistava z?ruEuje pravo alebo
___konOdirCOV'-rizgai: zikona, v stilade 5 dstavou moze byt .:%;a s?av, v k‘tolro;n
I-'O'b?dtlk " ‘:Eu'éci podmienky, za ktorych ob&an mdie uplatnit svcgje’r:(ravo a ren (2
;:‘:oza:l.og:dm?enky pre uplatnenie pré_va ?ieb-o slobody u.star;r:f}r;iaz:o fr:;::eené
it byf prisnejiie alebo volnejgie, aEe_ nejike ex[stoxlrai’: n:uf)[:t; A e . £
‘5vo alebo siobodu oprdvnend osoba vibec nema main P

y ie j 1 istavou.
eexistuje zakon, taky stav nie je v siilade s dsta

Pre pripad uprednostnenia druh

Ndprava stavu, ktory v désledku absencie pravnej iipravy znamens poruZenie po;
tivneho zavdzku z medzinarodného dohovoru o fudskych pravach alebo nevytvo
nie predpokladov pre uplatnenie préva zarueného dstavou, sa deje predovietky,
dobrovolne, z vBle zékonodarného organu.

Zikon, ktory bol predmetom konania Eurépskeho stdu pre fudské priva vov,
Marcicx, belgicky parlament novelizoval zidkonom z 31. marca 1987.%° Rozhods
tie Eurdpskeho siidu pre fudské préva o nesplneni pozitivneho zdvizku Velk

Britdniou vo veci Young, James and Webster malo za nésledok noveliziciu zéko
o zamestnanosti roku 1982.%8

3 KRESAK, P. Decentralizovany a centralizovany model sidnej kontroly fistavnosti. Pr
obzor, 1995, & 3, 5. 192,

2 Podrobnejiie pozri Bulletin on Constitutional Case — Law, 1997, &1, s. 66-67.

25 European Court of Human Rights: Survey. Strasbourg, Carl Heymanns Verlag 1995, 5, 71
26 Tam¥e, 5, 72. S - P

27 TamZe, 5. 74
C. d. v pozn. 22.
2 e E- 2.
Rozhodnutie E-7/96, 5. ) ‘
80 gARANY, E.. Uplatnitelnost druhej 2 trete) gener

icie ludskych prav podia (istavy Slovenske]
republiky. -Privay obzor, 1995, & 1, s. 15.
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ec; Povinnosii Ftdtnych orgdnov pri tvorbe prdva v prévnom §tite
OTLEC:

POZITIVNY ZAVAZOK V SLOVENSKEJ PRAVNEF

na podporend smernicu"pre zékonodarcu: Ak budes tieto otazky
TEORII A JUDIKATURE USTAVNEHO SUDU

at-ms? Ziii:ioriuj sa ich dstavnej dpravy. Pre obcana viak platl: Kym nie je
?Va ;;oiévacs’ zakon, hospodarske, socidlne alebo kulttirne pravo pre oblana
2y ;yrakter subjektfvneho priva, ale nesplneného politického si'.ubu. Navfe
cd:rca nemé a v systéme, kde je zdrovedi aj dstavodarcom, 2j faZko mbie
t pc;vinnosf vBbec nejaky vykonévacf-zékon \.ryd_a‘é."?’2 oL dstawr e
ko alternativa k citovanel moZnostt vysvet%ema zi uplatpema &l > ds vy =
i nézor, podfa ktorého: . Nedostupnost dstavnych prav va slobdd v p:‘;pa _
cie zakona a pri nasledne] nefinnosti p_arlafnentu prfz obcan’a 52 \.; r;gderr:d
#nosti relativizuje. Stit déva obfanovi v ustav% .prss!'uia ’prav a sz ;:n ;k
+ orisfub nesplni, ob&anovi sa prizndva moZnost p?zaadaf §tat, aby vyda zékon,
h ranovi podmienky redlnej dostupnosti prava alebo slobody pr:zna?ej
e * Sid prle fudské préva dokonca v tejto siivislosti wypracoval dc_;k’crmu’
.Z:;i.nom zdvazku &atu, z ktorého odvodzuje pov.'mn’os.i_‘i §tr:_’1tu _prijai mekt?re
skony. O tom, & pozitivny ZAvizok &tatu v urdite] situicii existuje, sa na Stde
"t odule podla okolnosti pripadu.” o
hog::jileps;tivny z4vizok dosial nenafiel uplatnenie v prz?xi nf1§ej (egjsiat:ry, pera;:
ktivne ho nemo¥no vyldit ani ako dévod zdokonalenia na%ho privneho porl
'Pi Prinajmen3om v pripadoch tych prav a slobdd podfa Dohovon’x o ochrarze
s‘;;ych prév a zékladnych slobdd, o ktorych Ui-Slid pre I'uds:ké priva ':xsit?:ﬁ_,
2k Etat neprijal zdkon zabezpelujici uplatne‘m’e daneh? préva v t;‘mk ej st t:e
porudil tym svoju povinnost zaloZenit pozntx\:mym- z’avazkf)r-r’l. . ontei .
ii,tro§tétneho pravneho poriadku vznjké otdzka, & po:z:twny ?avazok ovenskej
bliky nie je ir¥i, & nevznikd aj z Ustavgt Slou:‘ensknaj .re[?ubillky. ) -
'V prospech kladnej odpovede mo¥#no uwes"E, Ze t?n Lsty §ta3:ny orian - pasﬂb_
ment — vystupuje v dvoch tilohdch v tvorbe prava: najskf)r ako ustavodarc.:a a,mec
idisrne k tejto ilohe ako zdkonodarca. Ustavodarca 'u,stavou }fyme zzll_:(e rad c
pbsobenia zdkonodarcu. Obvykle dstavodarca ponecha\ia na tjvahu za Oncttar
vi, ktoré zdkony prijme pomocou pravidiel ustano_venych v us?we._ Poprl o[n
pravnom Etite dstavodarca mdZe zékonodarcu zaviazat, al_:y prijal mel;to.re ::;
tony. Taki povahu moZno priznat &idnku 51, a'k hi} budeme’mterpret.?yz_i m:}e o
istku ¥tatu, aby nemusel ob&anovi poskygnuf,'co mu v iistave pri uhl @ X
o uplatnime ako tistavny zdvizok Stitu prijat tie zdkony, beg ktorych sit pra
edené v &l. 51 nedostupné.®

Podia €1. 41 ods. 1 Listiny zdkiadnych prév a slobad: , Prav uvedenych v
A.270ds. 4,8.282231,8.3204ds.123,28.33235 Listiny sa mo¥no d
iba v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji.” Ustanovenia |
a% &l. 35 sa v Listine zahfiajd do Stvrte] hlavy, v ktorej sa upravujd hospods
socidine a kultdrne prdva, medzi ktoré sa zaraduje aj privo na priazniy
né prostredie a pravo na vfasné a dpiné informicie o stave Zivotného pro
a prirodnych zdrojov. g : :
Po zéniku Ceskej a Slovenske] federativnej republiky Gstavny’f stid Cesk
publiky o &. 41 ods. 1 Listiny ludskych prav a zakladnych siobad vyslovil:.
«Listina zahffia ustanovenia o ludskych prévach, ktoré sd, pokial ide o ng
tivny obsah, rozdielne. _
V prvom rade sii to fudské préva, ktoré pramenia priamo z fudského |
a iba tato skutognost je zdkladom vymedzenia ich dstavného obsahy a rozsa
lde o hodnoty, ktoré obsahujd zikladné priva pre zachovanie integrity &o
a zabezpelenie jeho ddstojnosti, aké sd mapr. prdvo na ¥ivot, nedotknute
osoby a osobnd sloboda. Takéto priva st neodiiatelné, nescudzitelné, nepre
telné a nezruitelné (&1, 1 Listiny). Ich medze mbZu byt upravené za podmi
ustanovenych Listinou a iba zékonom (&l. 4 ods. 2 Listiny). Si to préva zékla
Naproti tomu fudské préva a slobody obsiahnuté v hlave Stvrtej ako ,, Hospoda
socidlne s kultdrne prava” (sémanticky u? bez priviastku nzékladné®) si na
realizdciu vyZaduji sdcinnost dal¥ich faktorov; nepdsobia bezprostredne ako p
vysSie zmienené... Cel3 hlava $tvrtd vo svojom sithrne zavisi od dosiahnutej.
poddrskej a socidlne] drovne ¥tstu a s tym spitou vitkou Fivotnej tirovne.., |
Normativny obsah je dalej obmedzeny &l. 41 ods. 1 Listiny, pretoe sa ho ako p
moZno domdct len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaji.!
Zhodné ustanovenie s &l. 41 Listiny m4 Ustava SR v &. 51: , Doméhat sa,
uvedenych v . 35, 36, 37 ods. 4, €. 38 aZ 42 a &l. 44 a¥ 46 tejto tistavy sa m
len v medziach z&konov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaja.”
Na Slovensku sa zrodili protikiadné doktrindlne viklady dcelu dipravy ust;
venej &l 51 dstavy. R .
E. Barany k tomuto ustanoveniu uviedol: . Farmulécia, Ze tychto prév sa 1
no domdhat len v medziach vykondvacich zikonav, robf ich tistavné zakotwi
pre obana bezprostredne nepouZitefnym. Menf ich na sankciou straty dcinnos

.BARANY E.: Uplatnitelnost druhej a tretej generacie ludskych priv podfa Ustavy Slovenskej
publi i g 4.

publiky. Pravny obzor, 1995, £ 1, s. 1 . o .y
3 DRGONEC, i Pozitivny zdvizok 3titu a moZnost 3e'ho up]atrjenla pgl ;al;ezpegéf:‘; prav
V;'Jriznanf(ch {Jstavou Slovenskej republiky. Bulletin slovenskej advokicie, 1996, £. 5, 5. .

- % Nalez Ustavatho soudu Ceské republiky & 206/1996 Shirky zékond Ceské republiky, 5. 256!
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.lebo prisfub ob&anovi, ¥e §tat & zakonodarca nielo spravia, lebo sa na rozdiel
esnjch vyhrad zdkona netyka &innosti zakonodarcu, &ize prijimania zakonov,
gplatiiovania = doméhania sa niektorych tstavnych orav ich subjektmi. 48
_PouZitie doktriny pozitfvneho zdvazku Statu Ustavnym siidom vizk podstat-
lepsilo postavenie ob&ana pokiaf ide o moZnost uplat’nenia prdv, na ktoré sa
sahuje <1 51, lebo zfskal mo¥nost domdhat sa pred Ustavnym sidom podia
130 ods. 3: a) prijatia ,,vykondvacich® zikonov, na ktoré odkazujit jednot-
‘dlanky Ustavy formuldciami zndmymi pod nizvom vyhrada zdkona, b) aby
510 ,,vykonévacie" zékony k zdkladnym prévam a sloboddm reSpektovali limity
ovené &. 13,44 E
. Pokial sa doktrina pozitivneho ziviizku ¥t4tu uplatiiovala v rdmci medziné-
ného prava, konkrétne v case law Eurdpskeho sidu pre fudské préva, tak za
hdobnymi rozhodnutiami tohoto siidu stil zdanlivo nedokonaly, ale ako ukdzala
« dostatoZny sank&ny mechanizmus, aby ¥tdty jeho rozhodnutia re¥pektovali
pripade potreby aj prijatim zdkona, "4
_Doktrina pozitivneho zdvizku tatu sa nesporne vziahuje na dstavni a zdko-
jarni fpravu tych fudskych prav, ktoré zakotvuje Eurdpsky dohover o fudskych
vach a na neho nadvizujdce protokoly. |de predovietkym o fudské prava pr-

a druhej generacie. Eisnok 51 Ustavy SR sa vzfahuje hlavne na prava tretej
w9

a stobtd ne¥ akého sa mohol tykat pozitivny zdvizok 3titu v rdmci case kg
rGpskeho sidu pre Tudské préva. Eurdpsky dohovor o Tudskych prévach a na'y
nadvizujice protokoly zakotvuji fudské prdva prvej a druhej generdcie. Prety
doktrina pozitfvneho zdvdzku $tatu zaloZend case law Eurdpskeho sitdu pre fug
préva vztahovala len na tieto préva...*#" , Ustavny sid vztiahol pozitivny z4us;
§tatu aj na hospodirske, socidlne a kultdrne prava, ktorych redlne uplatnen;
zvlast Zasto vyZaduje aktivnu siCinnost 5tdtu, ba neraz spodiva v poskytnu
nenia obdanovi §tétom, alebo v tom, Ze §tit zabezpedi obanovi, aby mu nie!
poskytol urgité plnenie. Pozitivny zivizok $titu je zvlast vyznamny priv
redlnost tretej generécie fudskych prav."! .

Formulacia Ustavného stidu roz¥irila ochranu pozitivneho zévizku §tétu-aj
tretiu generaciu fudskych priv. Zéroveii viak vyrazne obmedzila jeho obsah
Medzindrodnopravne chipanie pozitivneho zavazku Statu sa neobmedzuje iba
povinnost ochrany prév a slob8d. Ak ma byt sicastou pozitivaeho zAvizku &
aj .....povinnost prijaf opatrenia, najma v podobe zdkona...”, tak prijatie z§ '
nie je vidy iba prostriedkom, ale neraz predstavuje i ciel. Stadil by aj ,,nedspey
pokus® o prijatie zdkena v podobe neschvdleného ndvrhu? Podfa medzi
rodného préva’asi nie, ale podla formulacie Ustavného sidu asi 4no.%

.V podani Ustavného sidu ide o pozitivny zavazok 3titu, Cife v§etk§ch'jéﬁ
organov vi&itane Nirodne} rady Slovenskej republiky vyvindf vietko dsilie, k
od nich moZno rozumne poZadovaf, v&itane vydania potrebnych zikonov, in
normativnych prévnych aktov, aby boli vSetky v Ustave SR zakotvené pr.
a slobody chranené (alebo snid, aby boli realizované?) ak o to poZiada ob
o pravo ktorého ide. Priekopnicky krok Ustavného sddu spodiva v tom, ¥e't
to zavizok vztiahol na priva- zakotvené v Ustave a nie iba v medzindrodn
zmluvich o Tudskych pravach.“*

. Pozitiviemu zévizku $tdtu, ktory je zavazkom Statu voci obCanovi viak lepdi
zodpoveds pristup: Stat je vodi ob%anovi povinny splnif &o mu v Ustave sliibi
pomocou vydania zikonov. Alebo: Co tstavodarca sfibil ob&novi musf splni
zikonodarca. - Prikaz istavodarcu zdkonedarcovi mo¥ne vyvodit aj takto: A
ustavodarca stithil ob&anovi, Ze zdkenodarca vydé zdken, tak tym zéro
prikdzal zikonodarcovi, aby ho vydal.“* .

. Formuldcia &1.:51 nepriptiita vyklad, ktory by z nej spravil prikaz zdkonodaré

eneracie.
'E. Bardny v citovane] iivahe akceptoval moznost, ¥e Ustava Slovenskej re-
Jliky zaruCuje niektoré préva a slobody prostrednictvom pozitivneho zvazku,
ie;odmietol mo¥nost, Ze dstavnym zakladom pozitivneho zévizku je &. 51. Ta-

o vyklad je azda najmenej akceptovatelny zo vietkych predstavitelnych vykla-
ov Gstavy ako zdkladu pozitivneho zévizku. Ak prijmeme ndzor, Ze pozitivhym
Sivizkom sa nezaruZujl iba niektoré zékladné préva a slobody, ktoré sa takto
hrénia prostrednictvom medzindrodného ¥tandardu, ale Ze pozitivnym zévizkom

zaruuj aj préva a slobody ustanovené Ustavou Slovenskej republiky, potom
vyhnutne treba nastolit otdzku, ktoré ustanovenie distavy obsahuje pozitivny z3-
sok. Ako jediny zéklad mozno identifikovat &l. 51. Qdmietnutie tejto moZosti
amend aj odmietnutie pozitivneho zdvazku ako prostriedku ochrany ob&ana pred
armotvornou nelinnostou orgénov ¥titu pri vytvérani zdkonnych podmienck pre
platnenie dstavnych prav a slobsd. 50 i .

:0 Tam¥e. #:-Tamye, 5. 44-45.
! Tamze. Tam¥e, s. 45.
* Tamze. TamZe, 5. 4647,

8 Tam¥e, s. 47.
5" DRGONEC, J.: Zakladné priva a slobody podfa Ustavy Siovenskej republiky. 1. diel. Brati-
sliva, MANZ 1997, s. 69,

4 Tam¥e, 5. 43.
# Tamze, s. 44.
4 TamZe.






