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Autor tohoto #lanku vychazi z presvédEeni, Ze idea lidskich prav je jednou z nejvy:
_ﬁ,-’-amnéjﬁch a nejhodnotnjgich my¥lenek, kterd kdy byla lidmi formulovéna, a Ze
snaha o jeif praktické naplfiovini mé mimoi4dng velky vyznam. Toto presvédeni

se opird © uréité hodnotové principy, jeZ budou déle blize naznaceny, a které lze
obecné vyjadrit takto: Zajisténf zdkladnich lidskych prév je podminkou stability
anIaEnusti. udrfeni urditého spolefného morslniho minima a .obecného miru"”
5 zarovefi diiletitym predpokladem moZnosti mravniho sebeurfeni jednotlivee.

Druhym obecnym vijchodiskem tohoto textu je, e, slovy B. Sutora, LZdived-
nnf, vyklad a uplatn&ni myslenky lidskych prdv spolu vzdjemné& souvisi“! Jinak
Fefeno, autor se domnivé, ¥e pro dobrou praxi lidskych prév je nezbytna dobrd
teorie. Proto se bude sna¥it na pikladech z dé&jin pravniho my&leni, a zejména na
wjvoji pfirozenopravnich teorif, ukdzat, z jakych SirSich my3lenkovych souvislosti
idea lidskych prév vznikla a kde je, podle jeho nazoru, moiné hledat jejich relativag
_,,bezpaﬁné“ teoretické zakotveni.

Jako ,,pFirozenoprdvni” budou v tomto textu obecné chépany koncepce, kte-
ré povaZuji za moZné hodnotit pozitivai pravo jinym typem normativaiho Fadu,
pfitemi toto hodnoceni miize v ngkterjch pipadech vést ke zpochybnini ndro-
ku hodnaceného souboru redin® platnjch norem na to, aby byly povaZovany za
skutené" privo.*

T B. Sutor: Politickd etika, Praha, 1996, str. 175

? ¢nahou o cbecné vymezeni pojmu . piirozené prave” fnebo nzopak o jeho popeni jako pojmu
nadbyteéného a bezobsaZného) se vén uje obrovsk literatura. Viz napt. A. Arzenbacher, Uved do
Flozofie, Praha, 1991, str. 262-3, R. Bohickovd, DEjiny prdvnthe mysleni, str. 6-1, V. Knapg,
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2. ,OTEVRENE“ 4 ,UZAVRENE“ PRIROZENOPRAVNI
TEQORIE

i rozlideni se tykd samotnéhe vyvole racionaiis:tickfch pfirozenoprav-
__5tatnéj o Proti pojetim, kterd jména Grotius, nkdy i Hobbes, Locke, M?H:
R au, Paine a dal¥f uvadijl jako ,rovnocenné” prispBvky k{i k?necn'e
L SGHSY:‘:—:h ;srév je podle mého ndzoru nutné ukizat, Ze ze spofecnych;'.:rj_\r—
;;;E;!aa h%s[‘kynékte‘fi’ z'téchto autori ke koncepcim, jimiZ Ize lidskd Brava obhajt,
!.SEk dfi!zévérﬁm, které uplatnéni lidskych prév v praxi vylux‘:’uj}. o
fraop eni rozdilnosti téchto koncepci je moZné uZit pojmi ,,atfawene
° ‘\'Iyme‘z Firozenoprivni teorie. Pod prvnim z nich rozumim t'akc’nvy,t}:? te-
" zavrfﬂe E:)toiﬁuji lpojem pfirozeného priva s Zidnym definitivaim vyctsm
frasr? nei!el at platnych nébo pouze tvrzenych. Je pro n& typické p{u"esvédce—
e Pl’?\'ti & ’ fatné normy existuji a Y& maji co do &ingni jaks mora!kou,h taif
z ab{so_-u ) psocié!nich norem, tedy i s pravem. Dale se jejich p?edsta\jitele
os_ta:c n!.fj‘!_lvtyp}’ sakladE socialni zkudenosti, rozumu a snad i jinych pramenil po-
e veme ¢ Erné bezpe&n® urdit obsah n¥kterych z nich. Av§e§k E“lfdy je
syome formulovat natolik vyCerpévajicim zpﬁsobem,laby pro konkfetnE satua'c§
et | prostor pro individuélni rozhodovani, zaloZené na odpovédnoit;. ,Iira':e
: e ote 's mistem skutetné a zékladni svobody jednotlivee. ,,Oteylrene pri-
B Bt ori; 1o uzndvaji, a tento prostor chréni. Proto pFedstavuji skutefny

Veobecn® se uznivd, e k formulaci a zdGvodngni lidskych prav jako subjekti'
prav jednotlivee, zabezpetujicich jeho autonomnf postaveni viadi moci statu,
na pud€ racionalistickych {osvicenskych) p¥irozenoprivnich teoril. Rovn
je t&ko zpochybnitelné, Ze pod pfimym viivem téchto teorif byla lidsks pr
poprvé pozitivn¥ zakotvena v ucelenych katalozich. Konen& Je nepachybn
pod vlivem pfirozenopravnich vychodisek i terminologie jsou formulovany
soudasné vnitrostatni Ustavni normy i mezindrodnf imiuvy o fidskych pravec
Tato fakta i dobfe min&né snahy ucinit lidsks prava ,.co nejsamoziejm¥j¥s
by v8ak na tirovni teoretické argumentace neméla vést k pritiSnému zjednodu¥s
ni. Samotny pojem pfirozeného priva je zna¥nou asti pravni teorie povaZovis
sporny a nejasny, mnohymi byl a je odmitén. Spor o existenci pfirozeného pr
jehoZ variantou je i otdzka, zda lidsk4 préva jsou prdvy pfirozenymi, ma n
lik rovin. Je mo¥né vést diskusi o samotné existenci absolutn& platnych hodp
a norem, dile, pokud je uznana, o jejich obsahu, povaze, zdroji, vztahu k
zitivaimu privu a vhodnosti u¥fvat pro n¥ pojmu , pFirozené prévo”, a koneg
pokud se i toto jevi jako vyhovujici, o tom nakolik je mo¥né podat jejich konkré
vylet. NedostateZné roziifovani tichto rovin, i kdy? spolu samozFejmé vZdje
souviseji, vede podle mého ndzoru k mnoha zbyte€nym zmatkim a nepochopeni
Jdednim z p¥ikladii toho, co oznaluji jake «PFliSné zjednoduSovani®, j& tako
pojeti myzlenkovych zdroji lidskych priv, které chipe Casovou posloupnost j
notlivych pfirozenoprévnich koncepei jako takika bezkonfliktni vyvej neustale
~zdokonalujici ideje lidskych prav, plynule pFechizejici v jejich pozitivni zake
veni. N&kdy jsou takto chdpiny pouze teorie osvicenské, Jindy je ., harmonic
vyvoj” rozsi¥en i na antické a st¥edoviké pravni teorie.? Domnivém se, Ye Jjenut
nejméng dvoji rozliseni. Jednak je t¥eba odliSovat bezprostiedni zdroje dneZni
pojeti lidskych prav, které se skutetn® objevuji a¥ s pocatekem novovéky, a obec
vychodiska, sahajici a¥ k antické filozofii. Tato obecni vychodiska nenf sprav
pomijet, ale na druhé stran ani v konkrétn{ roving pFilid aktualizovat, vnd
dne¥ni pojeti stitu, prava 2 postaveni jednotlivce do staroviké reality.® Druh

znéni miiZeme pom

zenopravni te .
roi mySlenky lidskych prav. o ) ) o
r ;’?egstavitelé uzavienych” teorii prirozenéhe prava se 2aopakt'd|c(>m:j;\l;aii,h Ez:
y ¥i avnil j #na jak teoreticky,
Eerpavajici ozenopravnich norem je mozna jax te .
Zerpévajic formulace pfir e I ok o, e
jejt itivni i. V tom pFipad& viak jedno
ejich pozitivniho zakotveni . d ) :
| 5 kcheija podFizen té socidlni skutefnosti, ktera takovéto normy f?:oiivué: njet;o
y:fi vyplyvaji. MiiZe mit jen tolik prav, kolik ona mu urdi, aviak Za naf.;__ erd by
sresahovala jeji hranice. ' e o
4 Uzav¥ené" teorie postupné odmitly pFedstavu zakotvent }akl instituct;, ta_i; jed
i ialni itg ih ¢nost samoinou,
otli i dsocialnf realit® a zabsolutnily spolecno X
‘notlivcovy odpovidnosti v na re sol e Kyt o
ive z3 ie¥ se domnivaly z jejiho fungovani rozum . Kdyz
‘respektive zakony, jeZ se " O O oni me
3 Ze tf doglo k obecné shodE o vittu _ ,
‘ikdzalo, e timto postupem ne ecné dE ¢ ’ o zekont, ne
i i 3 Eni, ddjinného vyvoje, tedy zmeny.
oupila absolutizace samotného d&ni, ] yvo) : i en se
#de ztpv‘feia pfimé cesta od , uzavfenych koncepci pnrozenihodpr.e_walk p;a;:znrr;e
i i izova idini nebo dEjinna realita,
itivi kde je absolutizovéna socialni ne . lita,
‘pozitivismu. Nebot tam, ' 2 O B e e
4 jedinym dil fakt, ¥e norma existuje. F
stévé jedinym diivodem platnaosti normy kt, rma & ' ,
v t;m pFipad& chpdno jako program ur&itého politického subjektu, _ktgw se po
ucl i i ti j svem pozitivnim. S
uchopeni moci timto subjektem stane préven i " ) ’
L?dské préva se tak prakticky od okamiiku svého zdkonného zakotveni stala

Teorie prdva, Praha 1995, str., prﬁce P. Holandera, O. Weinbergera,2 L.L. Fullera cito.va'
v tomto dnku 3 moché dalyf
® Prikladem takovéhoto pitstupu je dvodni kapitola uebnice Ob&ansks a fidskd préva, kol, autol

PF UK, Praha 1992 (str. 1-27). MNaopak srov. B. Komdrkovd: Lidsksf priva, Her¥pice 199
str. 49: .

* napf. Popperova kritika Platona iako ..duchovniho otce totalitarismu” v knize OtevFend sp

5 ‘ l
< le¢nost a jeji neprstelé 1, Praha 1994, Proti tomu srov. rozhovor s V. Cermakem v Proglasu
© & 3/1997, str. 26
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predmitem riiznych dtokii, vedenych v n&kterych p¥ipadech pod jejich via hou dloveka. 7 tohoto zékia_du se pak milZe vywn,out ;:ak odpzivé’dnr:; Zv:::d:;;
jménem. Tyto Gtoky pak od zmingnych koncepci, totding pod¥izujicich jednot); e i nestuditelné krajnosti— snaha} o bezoh!ed_ne”s? epf;)sa;;::{é neb ";St;;
stitu & spolednosti, a za pomoadi rigidnich sm&rii pravniho pozitivismu, vy sformity S urditou uzav‘ﬂ?n?u dOkvtl’!j’IOU,-nahf-aL.Ll]IC’l itra:’ fu .n : i révnjkh te.(}
v totalitnich ideologiich 20. stoleti. Daslednd teoreticka obrana my%lenky lidsk abdobi osvicenstvi vznikd na p/ucie ra?.csonaltstfc_kyc gl:;rozerdfk’ ch teo
priv je podle mého ndzoru moZnd jen na roving, na ni¥ byla formulovina, tenka pfirozenych lidskych prav; :lej:ch Edfﬂ{ ,Je }'xlf ;n ;éth }e;;nm oz
p¥t vidom{ pfesahu lidského Zivota nad viechny socidlni instituce a povol fozenosti. Tam, kde pfitom p‘t‘etrvav:i pfesvéd&enio Jejich ie t.,. ::1 i n zakos
jednotlivce k odpov&dné svobod® za vlastnl Zivot. O ve joou nezbytnou vybavou ci,mréka k odpove dln?n_:u f"’oh“":" éOChéZ;l
Toto vychozf tvrzeni se pokusim strugn¥ aplikovat na vyvoj hlavnich my 4t nezasahovai do zékiadn:’ch _hdskych 9_"’0?"0‘}; lite;e j:il zresarouisl;somtiza_
kovych proudd pravni filozofie. éich bezpetnému” zakotveni. Jinde se vytv’arejs ?l<a’ P}? ,ak:; ;?Z hsolutizs
sdnotlivee & statu.” V tomio smyfslu Je také moiné charakterizov ¢ nelder
chto koncepci jako ,uzaviené” a jiné jako ,,otevrfne . j?k byt? Zmin nci:q;i .
Prvni systematickou koncepci raciona!istickéhol pfirozeného pravalvytvorl. ti-
Grotius. Ve své snaze zdfivodnit vgeobrecnou,zaviaznost a’pozn_ate. nkc:istbpn;oz;-
“synich pravidel dochazi k vyroku .,p‘ft‘roze.ne prav\fo musi platlF, i z(f Y of :‘
ebylo®. Tim otev¥el cestu k sekularizaci pojmu pfirozeného prava a K ruznym
; {m jeho obsahu. o
;Z:i;m prildadem Juzaviené” pﬁrozenczpra’vr‘zi }mnceg_)ce, zdﬁvodﬁgnc; ;t]otai—
sd¥izenost jednotlivce ahsolutistické statni moct, j& teo’r:e Thoma?se ; bis .
Jestiv ob€an se prechodem z pfirozeného stav’u do statu favaijelp? ;ovi se
Ajmu zachovan{ obecného miru jakémukoliv p:ﬁkazu’ viadare’. Sjcat {v a arz’ne-
-y obfanim Zadné zévazky, které by mohli vymahat. ‘I.Sam je sice pod’nzer}
rozenému Yadu, ale nikym z obant neni kontrolovatelny. Pro nepodminénd
‘Fdeks oriva neni v tomto systému misto.
.Iidstazf:!:aj;nym 2évérom dochédzejl na zékl'adé’pﬁrozenop.révr:i a’rgt\l’m’entzfe
ohn Milton a fobin Locke. Miltonovi byla I:dsk’a s:robo’da Je_§te vylucny:‘u fi-
dedkem viry, kterd Clovéka osvobozuje z podd}anstv; svitské moci. Z toh; ok V’TZO:
val pozadavek, aby v k¥estanskych stétech viadia rovno;t a svoboda a aby krdlove
byli sluZebniky svého fidu. ‘ .
iy E:)uczi:ab Mi!ytonovu argumentaci roz¥il a zracioneiiizova!.' Podle’rléj postavcuj?
poznani pirozeného zikona svobody (jim¥ je v§’ak i ?’ro r'u‘éj mravni réd’ob,sazeziy
evangeliu) samotny rozum. Svoboda sv&dom! sj:o_;l mimo dpsah stat’mhrr!:od.
Stat mé u Locka zdsadng laicky charakter. SlouZi k ochrané. pozemsk)’rc ] od-
not a k tomuto Geelu uZiva donucovaci moci, kterd v ol.)Iast: dur:hovm’pusob’tt
semi¥e a nesmi. Clovdk je z titulu své prirozenosti subjehtem zak_ladmch priv
1 ¥ivot, svobodu a majetek, jejichZ ochrang ma stat slouzut\: Tak’Jsou udLo:::’ ta
idské svoboda a pfirczeny ¥ad nutné spojeny 2 postaveny pred stat a nad stat.

4t nastroj Ficl i lep¥imu prosazeni.
id | f vobody, stat nastrojem, slouZicim k jeho - rosaze
P y hrana p?irozeneho‘radu

3. NASTIN VYVOJE PRIROZENOPRAVNIHO MYSLENT -

V antice se abjevuje samotny pojem pFirozeného priva a postupn& se vyviji j
¢ vyznam. Toto pravo je chdpdno jako objektivng platny ¥ad vesmiru, v némz
vie své misto v rémci hierarchického usporddéni. Clovgk se k n¥mu vztahy
skrze obec, kterd jej v oné vesmirné hierarchii vidy prevy¥uje a vid niz tud
nemiize mit ¥3dna nepodmin®nd subjektivni prava. Pro my3lenku lidskych
ma viak nepochybny viznam samoiné poloZeni otdzky po objektivng platn
»nadpozitivnim*“ zdiivodn&ni zdkona obce, a pozd&j3i stoickd myslenka o rovn
viech lidi pFed timto prdvem. - ‘ :
Stredovdké, kFestanské pFirozenoprdvni teorie, p¥ind¥eji oproti antice o

v pohledu na &lov&ka a jeho vztah ke stitu a sv&tu vibec. V souladu s po
statou k¥esfanského uéeni je &ovek chdpdn jako bytost, nadand svobodnou
a na jejim zdklad¥ schopnd vztahu k Bohu a rozhodnuti o zdkladnich otdzka
svého Fivota: Ma misto rieosobniho vesmirného Fidu se dostivi Boxf vile.
v&k se nevztahiije k pfirozenému Fadu na zéklad¥ rozumového rozhodnuti a ski
obec, ale osobnim volnim rozhodnutim. Ze vztahu lidi k Bohu vyplyvé také jeji
absolutni rovnost. Praxe stfedovdkych statd i cirkve je €asto v rozporu s témi
zésadami, kdy? se sna¥i ziskat, (s poukazem na to, ¥e je to nutné k obecném
dobru i spase jednotlivee), vice & méni silnou kontrolu nad svétskym i duchovni
Fivotem ClovEka. -
Odpor proti posledn& zmin¥né skutetnosti je jddrem reformace a renesanc
Prin4%ejf prakticky; nejen teoreticky diiraz na vyznam lidské osobnosti. Reforma
zdfiraziiuje osobnf vztah k Bohu, renesance moZnost uplatnéni jednotlivce ve sviit
Postupn® se objevuje poZadavek ndho¥enské a pozddji i osobni svobody, kte
se postupnd méni ze stfedov@kého privilegia na prévni ndrok, dany pfirozenou

Vetkers moc statu md sviij zdroj v lidu a jeifm Gielem je oc
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. 2 raciondlnitio smarovanf dijin k urditému cili nizb? urElt;’rm :c,mérem. Zdtojem
to racionality postupné prestdvé byt Zlovik a ’st?va se j:m vyvoj samotny. !.\Ea
obodu tak mnoho vyznamnych mysliteld za‘c’ma.x pohi:z.et J.alk’o nafogflomjltu
oveka s touto mimo— ldskou racionalitou, v praxi se pro&vu;:cn ?odrizen[m jed-
O'ﬂivce stitu & spole€nosti. Raznymi variantafm tohoto p¥stupu jsou Hegelova,
omiova i Marxova teorie stitu a spotfeénostf. . o

Naopak liberélnf filozofie vychiziz pnmét’u Jednoth\fce nad spoi'etfnostl: Nélfdgj
gichdzi aZ k absolutizaci jeho zdjmi, pfedeviim hmot'r,lych. Evtato it_nf? viak v sob:e
isahuje nebezpeli pro odpovédnou‘svoboc'iu. Je jim Imoznost jeit reduokce na
axtremni individualismus, pfedstava jednotlivce zbaveneh? v§eck1’zavazku, tﬁdy
s4vazkil vidi spolenosti. Prvky tohoto pfistupu lze nalézt naptikiad v teoriich
Benthama nebo H. Spencera. ' ,
V oblasti pravntho mySleni se objevuje p‘r’edstava-, ¥e se cely ?bsah PFirozene.-
o préva L viglil" do préva pozitivniho a tim sérfn‘po']et:n p?lrozeneho’ préva Zti:atll
yyznam. Pravni pozitivismus vidi ve stitni moci jediny a neomezeny zdroj préva.
s své L Cisté” (& ,ryzi") podobd je prikladem uzaviené teo.r’lel, napros.to 0dd§||:!_]lc‘£
blast prava od ostatni socidini reality a na?pak ztc?toiﬁmlxc: *:-Ea, co e (’poz,ltwnci
tanoveno), s tim, co mé byt. Cini tak z n& ndstroj, ktery’muze. byf s?:atfu-mo’u
ouFit k realizaci jakychkoliv zamérG.5 Je tedy snad m?ine t:ffflit, tze mdw.l’dua!-.
i-lidska préva, ve smyslu subjektivnich naroki jednoi:hxce viidi s_ta’fu, maji fvu_l
ezprostiedni tecreticky zdklad v té z naznacenych llﬂ)I(I' racflc-)’:'ra'Eist:ckch pfiro-
anopravnich teorii, kterd byla oznalena jako ,oteviena a jejimiz pokraclzovafeh
19. stoleti byl nap¥. J.S. Mill. Vychézely z nf i prvni pozitivni katalogy hdsks.rch
rév, jez vznikly v prostted( americkych samospravnych obcl. A: de Tocql;xevsllze
:4% duchovni ziklady tohoto prostfedi ve spojeni nibozenské a mravni horvh-
osti s politickou svobodou a toleranci, které zpihsobuje .Ze se aZ dovmd Pe_nasef
v Americe nikdo, kdo by se odvdZil vyslovit zdsadu: v z4jmu spolecnosti je vie

dovoleno™.”

a svobody jednotlivce. K podobnym zivErim, i kdyZ ne tak systematicky y
dFujicim mySlenku subjektivnich prav jednotlivce viifi stétu, dochdzeil i Cha
Montesquiet a lmmanue! Kant.

Od tohoto pojeti postaveni jednotlivce viidi spolednosti se velmi F¥ ta
J. I. Rousseaua. Rousseau koncipuje stat zalo¥eny na spolefenské smiouve
rou se v8ichni obCané bezvyhradn¥ a ve vzijemné rovnosti podfizuji ,obecné y
kterd je zdrojem vefkeré moci ve spolednosti. Ziroved se na utvidFeni tétg:
vBichni aktivn€ podileji. Obecnd viile vZdy vyjadiuie zijem celku a tim i ka¥dg
ob&ana. JestliZe se jednotlivec ¥idi obecnou viili, je svobodny. Pokud ne, m
byt ke své svobod® donucen. Obecnd viile se ndpadn® podobd Hobbesovu wiag
Také zde se ob&an v jeji prospéch vzdava viech svych pfirozenych prdv a nem
vyZadovat nic, co mu neni vyslovn pfizndno. ,Hobbesiv ob&an se podrobuje st3
ni moci pasivné, Roussealiv aktivng, ale oba se podrobujf totdin&."® Rousses
koncepce se do znadné miry podobs antickym pfirozenopravnim teoriim. | zd
stt, reprezentovany obecnou viilf, n&&im, co jednotlivce prevy¥uje a zapojuje
prirozeného ¥adu. Proto neml¥e existovat sféra apriornich lidskych prav, vym
zujicich doveka viidi statu a zakladajicich oblast jeho autonomie. Je to koncep,
pfirozenopravni, av¥ak ,uzavfend". Pfechod k monistickym koncepcim, které.
tozfujf smysl Zivota jednotlivee se stitem, d&jinami, hmotnym blahobytem & jin
socidlni skutecnosti, je zde ji¥ pFipraven.

4. DALST V¥VOJ ,OTEVRENE“ A ,UZAVRENE“ LINIE
PRIROZENOPRAVNIHO MYSLENT -

Je tedy moiné konstatovat, Ze v rdmci racionalistickych pFirozenoprévnich teéo
vznikly dvg linie my&teni s odlinym pohledem na vztah jednotlivce a spole€naé
Na jedné strang se objevuje myslenka SlovEka nadaného nezadatelnymi prdvy, a
tonomni sférou, do niZ stdtni moc nemii¥e zasahovat a jejim¥ centrem je duchov
svohoda. Na druhé stran¥ vznikd myZlenka jedince zcela podfizeného spole&nas
pin& zapojeného do stétniho mechanismu a jen skrze n&j dosahujiciho svého pr
vého urceni. Na jedné strang je zérukou svobody pravo na odii¥nost a samostat
rozhodovani o nejdile¥itéjgich otdzkich viastniho Fivota, na druhé miiZe pravd sv
boda vzniknout a¥ tehdy, pokud se jednotlivec dobrovoln® podrobi spole€enskym
zévazkiim a obecné vili. . S

Kontinentdlni filozofie 19. stoleti formuluje pojem pokroku jake automatick

8 7ddnlivs protikiadné vychodisko H. Kelsena, dpiné odd&leni oblasti'_ ,.se.in" a :,soi!en”, ve_de
V¥ praxi k totoZnym diisledkim. Bezobsaind Grundnorma”, kterd ,,neexnstu;e.fakt:::ky, aievlogltc-
“ ky*, se ., predpoklddd jen u takového systému, kterf je fakticky iinny 2 vynutitelny®. Fakiickym
zdrojem priva je tak op¥t &istd moc.

“ T A, de Tocqueville: Demokracie v Americe, Praha 19932, str. 222

® B. Komérkovd: Pivod a viznam lidskych priv, Praha, 1990, str. 107
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- ze tedy konstatovat, Ze mnohé pozitivistic!sé koncepce \’ie 2 po{ioviné 20, sto:
p‘fekonévaji .uzavFenost klasického pozitivismu a f)t.e,\a'i-rap ’pra\fo hodnaoceni
Jiivitovani z mimopravni oblasti. Vesm&s také obhajujf lidska prava.a konsiia-
f cetich socidlni potfebnost a moralni hodnotu. Jejich pFistup se v _mnohém
ébjé liberslnimu stanovisku K. Poppera, jenZ ve svém dile ,,Otev"r'ené Spi—.
shost a jeji nepfatelé” konstatuje nemo¥nost ,vyvozovat rozhodnuti s faktu,
[ecd davi: .Teprve s ndmi vstupuje do svéta prirody odpov&dnost a rozhodovd-
'oKafdj odpovids za normy, jeZ je ochoten tolero.vat‘:.u Mciderm’ Poz?tivismus
;be'ralismus vidi zéklad ohecnych hodnot vietn hd}sky:c?_z prév, so!ndarlt:g a:od;
wBdnosti v autonomni lidské bytosti a jejf svob?dne viili. ?tazku hImet?, nez
hoto jejich zakotveni odmitaji jako nezodpovéditelnou. Jejich problematicnost:

5. POVALECNA PRAVNI TEORIE A MYSLENKA
LIDSKYCH PRAV

Prévni my3leni po 2. svdtové vilce bylo ovlivnéno pfedeviim snahou wyroy ;s
se s disledky, ke kterym vedlo praktické zneuZiti pozitivniho prava v totaliy
stitech. S tim souvisela jak obnova zdjmu o pfirozené privo, tak podstagy
proména vBtSiny pozitivistickych teoril. :

Pro pFedstavitele povaledného pozitivismu zistava zdkladnim vychodiskem
d&leni prava a mimopravni sféry, pfedeviim mordlnich hodnot, jako dvou odli¥ny¢
oblasti. Pro zvIg§tn{ kvalitu prdva je urlujici pfedeviim jeho autoritativni pov
a socidinf d&nnost.® Aviak tyto oblasti vychizejl ze spoledného zikladu, ki
rym je pfedpoklddani, byt ne zcela poznatelnd lidskd piirozenost (odvijejic
od .miniméinich potfeb Zlov&ka") a sm&uji ke spoleZnému cili, kterym je p¥ey;
individua i spolefnosti. 5

H.L.A. Hart na jedné strané konstatuje, Ze privo a mordfka jsou odlifné ny
mativni systémy, na druhé stran® formuluje teorii ,,minimélnfho pFirozenoprévnik
obsahu prava”, ktery je din zmingnym spolenym cilem priva a mordlky. Ha
odmita tvrzeni, e moréini pravidlo mii¥e derogovat prévni normu, ale pfipoué
e morélni dilvody mohou a v n¥kterych pFipadech dokonce maji vést jak jedno
fivee k odmitnuti uposlechnout ,nemordlni* pravai normu, tak aplikujici orgdn
k prolomenf n&kterych prévnich principd, jako nap¥. z&kazu retroaktivity.® Rovnd
0. Weinberger odmitd vyvozovat obsah préva z absolutn& platnych (mordlnic]
norem. Cist& kognitivn{ nalezenf , spravného obsahu® pravnich norem je podle:n
nemo¥né a prosté tvrzeni o existenci absolutnich hodnot bezvyznamné. Kaid
hodnotové pfesvEdleni je vEdy spojenc s konkrétnim subjektem. Pravo, merdll
a viechny socidln{ instituce vyristaji ze stfetu jednotlivich hodnotovych konce
ci v procesu jejich raciondlniho zdlvodiovani. To viak neznamend, Ze je jejic
obsah libovolny. Neni vylouZeno, fe existuji antropologicky dané meze moZnyc
obsahii priva. Je pfedeviim nezbytné zachovat moZnost svobodného hodnoce
obsahu priva.l® Podobnost obsahu a cile prdva a mordlky p¥i zachovéni odli
né formy zddraziuji i francouziti pozitivisté Ripert a Roubier a italsky prdv
teoretik N. Bobbio.

.spoc“:ivé v tom, ¥e se jednotlivec v moderni spc_»leénosti c":,asjco nezozholduje pi? oci:
svédnou svobodu, ale volf mnohdy nejrizn&)l formy dniku pred nf. }/ Fr:pa}de
e se vEt$ina spoletnosti rozhodne rezignovat na hOfinoty derrlokraa:e & _hdsf(ych
prav, stoji oba tyto myZlenkové sméry pred t&zko feSitelnou otdzkou, jak je pFesto
shhajit. . }
" 74kladnim vychodiskem povaleZnych pirozenopravnich koncepci je teze, ze
okud se autoritativn& stanoveny a sociding ifinny soubor norem dostanle do
evného rozporu § uritymi hodnotovymi principy (lze Fici 5 pravidly m?ralky),
.-je nutné ho nepovaZovat za pravo. Podle tzv. Radbruchovy formule _ge’pcl;d-
‘tﬁ:inkou derogace pozitivatho normativniho systému na zdklad® ,.fundame?"talmch
rincipii spravedlnosti skute€nost, Ze rozpor mezi nimi doséhne" ne'udrzuteinoy
Jiru" 12 S pfijetim tohoto stanoviska vyvstdvé samozfejmé otdzka, jak vymezit
“obsah on¥ch ,nadpozitivnich” hodnotovych kriterif platného prava. Na zdklad®
predchoziho vjvoje prévnihio myZleni i historickych zkudenosti 20. stoleti bylo sa-
“mozFejmé neudr¥iteiné prosazovat jakykoliv definitivai a .,uzav‘fen;’r‘-‘ soubo.r hofinot
‘a2 norem. Vidyf pravé to v jistém smyslu Zinily totalitni ideoiog;e‘.’ Objevuje se
tedy my3lenka ,.pfirozeného prava s proménlivym obsahem®. Jeji podstatu lze
zjednoduZen® vyjdfit takto: ) o
- M&me diivody pFedpoklddat, Ze existuji urlité obecné a absolutn& platné normy
lidského chovénf. Pro spolefenskou praxi je navic velice uZite&né, abychom jco
“predpokiddali. Obsah n&kterych z nich miZemes vysokou p‘ravdép’o’dob‘no?tu’ uf.it.
: U'_-jin)’rch je to obtiZn&jsi; praxe je natolik rozmanitd, Ze jednotici princip tezk,o
“pojmenovivame. AZkoli tedy obsah t&chto pravidel neni absolutné polznatei:iy:
“prece je poznavatelny, a to za pomoci zku¥enosti, rozumu, svédo:]'u a mcizna{
i n¥eho daitfho, co presahuje na¥ empirickou zkuZenost. Tato pravidla maji ze

8 b Hollinder: Pozitivismus versus iusnaturalismus. nekon&ici ptib¥h, Privnik 3/1997, str. 2
® H.L.A. Hart: Separation of Law and Morals, Harward Law Review 71, str. 615 an.
1 O, Weinberger: Plirozené prévo a privnickd argumentace, Pravatk 3/1993, sir. 197an. neb
ty#, Filozofie, pravo, mordlka, str. 69 an.

M K, R. Popper, c.d. sub 10), str. 64
" ¥ nodle P, Hollinder, c.d. sub 14), str. 202




228 Casopis pro prévnf védu a praxi 2/ 1

537.,1?;; Jak zdivodnit lidskd prive ? (Je potieba je zdivodiovat £) 229

viech normativnich systémi nejbliZe k mravnimu ¥adu. Av¥ak protoZe se dotg;_'
i mnoha otdzek, které ve spolefnosti ¥e¥i privo, a proto¥e mezi pravem a mravi
fadem existuje (nebo by alespoli m&! existovat} vzdjemny vztah, je vhodné mij;
o nich jako o pfirozeném pravu. Umoiiiuje to, p¥i v&domi nedokonalosti v
lidskych soudil, hodnotit pozitivai privo jako autonomnf a z lidskych rozhodr}ut
vzelly systém, jeho¥ obsah nemGZe a nesmi byt libovolny, i kdy? je mistnd a Xag
proménlivy. .
Tato obecnd my¥lenka je pak rozmanitym zplsobem vyjadfovdna jednotlivy,
pravnimi teoretiky. Nap¥. H. Coing charakterizuje pFirozené prévo jako .abstrak
vzorce chovani, vyvozené z obsahu etickych hodnot a vziaZené na typické situac
pFiems istfedni postaveni v této ideji ma hodnota lidské osobnosti.!® V Zist
né podobné, aviak existencidini filozofii oviiva®né koncepei €. Fechnera ne
ided} spravedinosti zdklad v idedlnim jsoucnu, ale pouze v lidském jedndni a je
svobodné otevFenosti vici ,,oslovenf n&im objektivnim®. PFirozené prévo je ,,
védomi této objektivity”, vanikajici .kaZdym tvoFivim lidskym rozhodnutim*
Novotomistické pFirozenoprévni koncepce vychdzeji z moderniho rozpracovani'
orie Toma%e Akvinského o primédrnim a sekundérnim pFirozeném pravu. Ka}
pozitivni {a relativni) pravni ¥Ad mé byt pokusem o aktualizaci absolutni, nikdi
zcelz nepoznatelné a nevyjadfitelné normy. A. Verdross tuto aktualizaci spojg;
s historickyrn néristem svobodné sebe— transcendence &ovEka.'® R. Marcic mhi

e

vi 0 .asymptotickém pFibliZovani“ pozitivnihe privniho Fadu ideji prava, pFide
ziistivéd vidy ,.smési prdva a neprdva“.?® .

ZvidZtnim Yelenim otdzky nadpozitivaich zikladi platného priva je teor
L. Fuliera, vychdzejici z po¥adavku tzv. vnitfni morality prdva. Minimélnim p
Zadavkem toho, aby systém norem mohl byt uzndn jako privo, je dodr¥ent jistyc
formélnich poZadavki (nap¥. obecnost pravni regulace, zvefejiiovani pravnich no:
rem, moZnost jejich vefejné kritiky, bezrozpornost prava atd.!’

Zakladnf spornou otdzkou mezi modernimi pozitivistickymi a p¥irozenopravii
mi koncepcemi tedy ziistdvd, zda je moiné ze socidinich skutenosti (fakti) ko-
gnitivn® vyvodit zdvér o obsahu absolutn& platnych norem, resp. o samotné jejich
existenci, Pozitivistické teorie to odmitaji, zastdvaji tzv. ., d&licl stanovisko” o nevy:
voditelnosti etickych pravidel z tvrzeni o faktech. P¥irozenoprivnf koncepce z vyie
uvedenych divodi pfedpoklidaji, Ze takové vyvozeni moZné je, byt nikdy nebude

. — - R
adobu dokonalého normativniho systému. Zastdvaji tzv. ,spojovaci teZBI .

A I - . - I'd re x ra 1

hzzejl’ci 7 absahového prolindni a instituciondiniho sep&ti prava a moraiky.

‘HODNOTOVE A PRAKTICKE (NEKOGNITIVNY)
“RESENI SPORU

ysmnivam se, Ze tento spor nemiie byt vposiedku r?zhodvnut na teouretickou prévni’
ovin&, ale pouze prakticky a na zaklad¥ hodqo'fovyci,ﬂ preépok!adu. 'Je tlf:’zbyfne
sukazovat na distedky, k nim¥ pFijeti jednotlivych vyc.[-nocfls:f:k v praxi miiZe ve’st};
éjména na to, k femu mohou smé"fovat v§echn3’( “tlecne,. jeZ ve svyc‘h dusleécnf !
sripoutEji libovolnost obsahu pré\fmch norem, pravé tak jako ideologie, povaZujici
& 7a dokonalé vyjédreni pravdy & spravedinosti. g .

7 téchto dlvodl je nutné trvat na ~otevienosti® pré\rnfh’o Fadu ’qb__e_cpré_ﬂl_ Jei:so
skladnich vychodisek, vletn& vyltu zékladnich lidskych prév, 2 zaroieﬁ odmt:’c-
Jout nazor o absolutn{ libovolnosti obsahu pravnich norem. S E!mto Enstu;_)?nl je
ouladu jak koncepce tzv. .otevienych katalogi !.idskf(ch prav” a n??znos'_u JEj’ICh
ZGtujiciho vikladu soudnimi orgdny,™® tak teorie tzy. ,,tw:deho i{;mira lidskych
iv", vyvozens ze zn¥ni mezindrodnich dmbhuv o_hds.kych p'rave_ch. )

-Vfy¥e naznadend vychodiska by bylo mo¥né pouZit _;’ako p‘flspéve'k k neustaie' pro-
shajici diskusi o pojetf hodnotovych zékladd naseho usta_vlmho p:ava, resp. Lvtstmgf
4Kladnich prav a svobod. Podrobn¥jsf rozvedeni této otazky_r,ps:asal?u_;e m::ozr’:osta
tohoto Zlanku i soudasné dispozice jeho autora. Lze pouze Vyjadflt zak!fadim nazor,
“¥e hodnoty pfirozené diistojnosti lidské.osobnosti a svobody.-l?resahu{lm ’v§echny
ociini instituce, by mély ziistat konetnou mezi jakékoliv pozmwn? pravni upre:vy.
tomto smyslu je podle mingni autora nutno souhlastit. s tvrzenim F. §ar'naiska,
" e ,omezeni {moci) pat¥i neoddgliteln& k pojmu suveremty“?. f\!ac,)pak [?0_].91\:,1 su-
- verenity lidu, zastévané V. Klokockou, tedy jako?’to ,,ko’nst’itut\l’\lrm moc;,2 jet m‘;’a'
pFirozené pravo libovolnE disponovat se staétem” {a pravalm r'a?ienj 7) 3 je pA
zastévani téchto vychodisek nutno odmitnout. Podstatu nadpoz):twmho priva ne:
~vyjadfuje absolutni volnost lidu (stétniho lidu? ndroda?) nakiddat bez omezeni

- 50

o ¥ p Helander, c.d. sub 14), str. 209 an, ] )
1 amtéy, str. 217. Jako pFiklady ,otevienych katalogi lidskych prv® jsou autorem uvadény
* {istava Estonské republiky a praxe Svycarského Spotkového nejwiiho soudu

¥ £ Sudre: Mezindrodnf a evropské privo lidskych priv, Brao 1997, str. 131 an.

Mg ¥amalik: Suverenita lidu v ideji a kaZdodennosti dstavniho rezimu, Prévaik 6/1897, str. 507-

528 o .
"2y Kilokotka: Ke spory o pojem suverenity lidu, Politotogicky casopis 2/1998, str117-125

13 podle J. Klabouch, Zipadoavropskd prévai filozofie 2. poloviny 20. stofetf, Praha 1989, str. 69-
79 :
1 tamté¥, str. 79-87

5 tamté%, str. 103

16 tamté¥, str. 123 an. -

174 L. Fuller: Fidelity to Law, Harward Law Reviw 71, str. 657 an.
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se stdtem a jeho obyvateli. Stejné tak neni napln&ni (libo)vile lidu mEfitkem legi.
timity pravniho stitu. Suverén musi byt vidy omezen respektem k pFesahu lidgs
osobnosti pfes instituce, jeZ vytvdii a ovlada. 3

Neexistuje zdvazny a vEem vnutitelny vyklad smyslu ustanoveni Listiny a |j
skych prav vilbec. Neexistuje ani Z3dny definitivai a dokonaly katalog lidsky,
priv. Je moZné na n& pohliZet jako na vybavu ElovEka pro cestu nedokonal
svitem, aby v n#m mohl %it odpovidng a vstupovat do vztahil, které pFesahy
meze legitimnich zdsahi stitni a jakékoliv svétské moci. V tomto pojeti je pri
vo na duchovni svobodu (a svobodu svEdomi) zdkladem viech ostatnich priy;
Domnivdm se, %e je vhodné chipat lidska prva pravE takto.

SUMMARY

In this article, the author is trying to look for the theoretical sources of the idea
of human rights in the history of legal philosophy. He starts from the conviction
about the importance of the human rights theory for their practice. He is then
arguing with the conception of the ,conflict— free” development of the idea cﬁ
human rights in the history of the legal philosophy. He tries to describe ﬂnh
difference between the ,open” and .closed” natural law theories. He comes to
the conclusion that the human rlghts are asserted in the best way, when they are. -
based (even if tacitly) on the ,open” natural law theory. Guaranting the freedom

gl
g

of conscience and thought as the primary rlghts and excluding the basic rights from. 1
the disposition of the state and the ,sovereign” are another necessary conditions

for maintaining their sense. i
=

¥ B, Komdrkovi, c.d. sub 5), str. 219




