pRAVNI REZIM POROSTU

MILAN PEKAREK

§ gtizkou v jakém prévnim reZimu jsou porosty na urlitém pozemku, pfipadni
kdo je opravnén si je pfisvojovat nebo si pfisvojovat jejich ufitky a plody, se lze
<ptkat Zasto. Dalo by se proto otekdvat, Fe na tak frekventovanou otdzhku najdeme
v p,:j-.-ni lpravé dostate&n# jasnou a jednoznadnou odpovid. BohuZel tomu tak
nenf. Je to disledek nejen stavu prévni dpravy z doby ,budovéni socialistické

enosti”, ale i zmén, které v prévnim FeSenf této otézky prinesl vijvoj v letech

po listopadu 1989,

1. STAV PRED ROKEM 1991

Nei se pokusime objasnit sou€asny pravni stav, podivejme se, alespoii v kratkos-
ti. na vjvoj prévni Gpravy, ktery mu predchazel. N&3 prehled zaEneme stavem,
jaky zde byl v dob& dZinnosti Obecného zakoniku obZanskéhe, tj. do roku 1950.
Uvedeny zdkonik neznal pojem ,souldst véci®, pfesngji fefeno, nerozlifoval mezi
soutisti a prisluSenstvim vici. Bezpochyby to souviselo s dobou vzniku tohoto
zikoniku 2 vlastnickymi poméry v té dob& panujicimi.’ Zato o pisluenstvi vici
mél ustanoveni obecnd i zvlsStni, Ve svém § 294 upravoval o pFislusenstvi obec-
né: . PFislufenstvim jest to, co s véci néjakou jest trvale spojeno. Tim jest tedy
nejen prirdistek véci, pokud nenf od ni oddélen, nybrz i vedlejsl vici, bez nichZ
véci hlavni nelze uZivati, nebo i ty védi, které zékon nebo viastnik uréil k stalému
prospéchu véci hlavni® TentyZ zdkonik pak upravoval prislufenstvi nékterych vl
Tak v § 205 upravoval pfislulenstvi pozemkil a rybnikii: , Trdva, stromy, plody
a viechny uZivatelné vici, které ze zem& na jejim povrchu vzejdou, jsou potud
nemovitym jménim, pokud od pilidy a zem& nejsou oddéleny. ...". Je ziejmé,
%e tento zdkonk za prislulenstvi pova¥oval nejen fyzicky samostatné viici urfené

T Takto to ostatn vysvétluje i Sedlitek, 1. ObZanské privo Zeskaslovenské, Brao 1931, 5. 218,
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k uZivéni v&ci hlavni, ale i ty soudisti pozemkii, které s nimi byly spojeny pfiroze
{porosty) nebo um¥le (stavby).

Z textu citovanych ustanoveni vyplyva nejen to, ¥e tento zdkonik povéio\,ra
porosty na pozemku za nemovitost, ale pfedevéim to, Ze je pova¥oval za pHsluZen:
stvi (pfirozenou souldst) pozemku a tedy viéc sdilejici viastnicky re¥im pozemk
Potvrzuji to i dalsf ustanoveni tohoto zékoniku. Tak v § 420 o.z.0. se Fika: »Co
dosud naffzeno o staveni vystavéném z ciziho staviva, platf také o tom,, byl
pole oseto cizim semenem, nebo osizeno cizimi rostlinami. Co takto pFibuc
néle#i viastnikovi pozemku, jestliZe rostliny ji¥ zapustily kofeny.“ S d&innosti o
Canského zdkoniku & 14171950 Sb. platnd pravn{ dprava vyslovng rozliSovala m
sou&asti vci, ji¥ je ve, co k ni podle jeji povahy nile¥f a nemi¥e byt odd&len
aniz by se tim v&c anebo jeji odd&lens &ast pokodila nebo podstatn® znehodnot;
(§ 24) a p¥isiulenstvim, jimz jsou vedlej¥l v&ci, které nile¥eji viastniku vici hlav _
a jsou jim ur&eny k tomu, aby se jich s touto vicif trvale uZivalo {§ 27). Ust. § 97
pak doddvalo, Ze souddsti pozemku je vechno, co na ndm vzejde. Naproti tomy
stavby prestaly byt sou¢dsti pozemku. V ustanovenich o viastnictvi cit. ob&ansky
z8konik v § 127 stanovil, %e ., Co se na pozemku urodi, pfibude tomu, & je po:
zemek; ....". Soufasn¥ je t¥eba konstatovat, ¥e ji¥ od prvnf poloviny padesdtych
letech se v nadem prdvnim ¥idu (v pravaich pFedpisech k ob&anskému zékoniky
zvldttnich} zadinaji formovat pravni instituty, které odd&luji porosty od pozem:
ku a &inf je samostatnym od pozemku odd¥lenym objektem viastnického vztahd
JehoZ subjektem je zpravidla® socialistickd organizace. '

Obdansky zdkonik & 40/1994 Sb. podr¥el rozlieni na soudst vici a pFislu:
Senstvi vEci. , Souldsti vici je vie, co k nf podle jeji povahy néle#l a nemi¥e byt
oddgleno, aniZ by se tim v& znehodnotila” — § 120 OZ. | kdy# oproti pfedchoz
tpravé jde o urlité ziZeni obsahu tohoto pojmu (dosud souddsti bylo i to, co
oddélenim od vEci sice v& samu nepo¥kodilo nebo nezhodnotilo, statilo vEak, ¥e
se podkodilo nebo podstatn¥ znehodnotilo oddElené), zékiad tohoto pojmu ziista
nezm&ngn. | naddle nejsou za souldst pozemku povaZovény stavby na nEm po-
stavené. P¥sluSenstvim pak tento zdkontk rozumf v&ci {v prévnim slova smysiu
objekty zpiisobilé byt samostatnymi objekty pravnich vztahid), které ndle¥! viastni
ku véci hlavni a jim jsou urleny k trvalému u¥ivini spolu s véci hlavni (§ 121 OZ).
Na rozdil od pFedchoziho obZanského zékoniku tento obiansky zdkonik v sou-
vislosti s vymezenim shora uvedenych pojmii ani nenaznacuje, do kterého z nich
zafazuje porosty na pozemcich. Pesto. prévni teorie i praxe nadile povaZovaly

% Podle na¥. vi. & 50/1855 Sb. to v¥ak mohla byt i fyzickd osoba. Z podtku se také této
moZnosti v praxi vyu¥ivalo. S :
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e na pozemcich nikoli za samostatnou véc, ale za souddst pozemku, pokud
ro-sg“s’tnfch prévnich pfedpisii nevyplyvalo néco jiného.
avedeného strufného prehledu vyplyva, ?e po_rosfy na pozemcich Eo dobu
.sti shora uvedenych ob&anskych zdkonikd, z nichZ posledné' uvvedeny Jje, byt
- mEnén novelami z let devadesstych, dosud v G&innosti, vidy byly sou-
L& v tom smysly, Ze sdilely jejich vlastnicky reZim, pokud pravni p‘fe\c}p:s
Jingmi slovy Yeeno, pokud predpis zvidStni ve vztahu k obdan-
2y z4koniku nestanovil a¥co jiného, nileZely do vlastnictvi viastnika pozen}k}f.
'?mu edené konstatovani platilo i pro situace, kdy vlastnik pozemku zEidil ji-
;}qra uvb'ektu k pozemku odvozeny uZivaci vztah. V dob& piisobnosti obecného
e Skoniku z r. 1811 to byl predeviim vztah ndjemni, resp. pachtovni.*
"\ dob# platnosti obanského zdkoniku 141/1950 5b. ten, kdovméi pra:vo poZi-
i pozemku, mél prévo i na vynos z pozemku (§ 172), a ;:srotozue trvalé ;:looros‘:}:
byly soudasti pozemku, pak i na V)’mo_s z téch:c? trva‘lyf.h Eorostu’. Ty by y:kta é
& viastnictvi viastnika pozemku jako jeho sou&dst. Jiné neZ trvalé porosty, které

sif pozem

‘samy 0 sob& predstavovaly ufitek z pozemku, se po jejich oddé&leni od pozemku

staly movitou v¥ci a viastnictvim poiivate{e.. ] ‘ o
. Jak jiz shora bylo uvedeno, za platnosti alpuso\l?’nosfilitoﬁoto obcan’s é o-:j:;x—
Yéniku za&inaji pronikat do na¥eho pravniho fadu uZivaci instituty, kfe’re vyt'uorll y
. im, v .ndm¥ se porosty na pozemcich staly sam_osj:vatnou \rfeu v pravnim
slova smysly, 2 to (pFedeviim) vii ve viastnictvi mi'<o.i1 jiz vlastnika pctzemiiu',
ale ve viastnicivi uFivatele pozemku. Mame na mysli institut druZstevntho uii-

*y4ni pidy, vztahujici se na pozemky sdruZené ob?:'?ny vs_.tupuj:’(,:fn"li ’do jednotn):rch
- zem¥d8lskych dru¥stev ke spoleCnému hospoda‘feril, institut uz’w’anl zemédéisk?hsi
' ::majetku k zajisténi zem&d&lské vyroby a obdobny v s?dmdesatych Ietech;,sgzn-l-!\gi}'
" institut uFivani k zajist&ni lesni vyroby a funke lesa. Jejlf:h smysleam byle prek!e_fg_u;
" t{ rozporu mezi soukromym vlastnictvim pozemki, kte?'e deS!.id ziistalo zachovanig

“dosavadnim viastnikiim {obaniim) a pFisvojovanim si uZitkil z t&chto pozemkil,

resp. porostii na nich p&stovanych uZivateli t&hto pozemki — socialistickymi or-
ganizacemi. Jestlife tedy napf. oblan pii svém vstupu do zem&d¥iského druistva

. sdru¥il ke spole&nému hospoda¥eni pozemky, na nich¥ do té doby sém hospoda-

fil, vzniklo jejich prevzetim druZstvu privo drugstevniho vZivédni téchio pozemki
a soutasn® i vlastaictvi k porostiim, které se v tomto ckamZiku na pfevzatych po-
zemcich nachazely. Stejn¥ tak byly ve vlastnictvi druZstva viechny porosty, které

3 Zatimco nijemni vztzh umoliioval uZivini véci tak jak byla, vztah pachtovni un’loiﬁovai Iffl-
vateli pHisvojovat si i u¥itky v&ci. ProtoZe s uZivinim pozemkd, zejména zem&ddlskych a lespich,
bylo v&tSinou vidy spojeno i pfisvojovini si jejich uFitkd, Eo v jejich pripad¥ o pacht.
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uZivatei (i€eln& vynalo¥il na trvalé zlep¥eni pozemku, jako? i k nékladiim na ¢
pozemku. - .

V pfipadech, kdy uZivateli stitnich pozemkdl byly stitni subjekty na z3klag
pravniho vztahu sprévy nirodntho majetku {od r. 1988 nazyvaného ~hospods
s ndrodnim majetkem®), pFipadn¥ nestitni prévnické osoby na zéklad¥ priys
vztahu trvalého u¥ivani nemovitého nirodnihe majetku, je t¥eba rozlig
sprévy ndrodniho majetku m3 otézka, kdo byl vlastnikem porostd na técht
zemcich jednoznanou odpovid. Byl to vidy stdt. Jednoznadnost této odpoy
byla ddna skute€nosti, Ze subjekty tohoto u¥ivactho vztahu byly vidy statni of
nizace, které samy nemohly byt viastnfkem majetku. Velkery majetek, s kter
hospodafily, byl statni. | tito u¥ivatelé mohli prenechat takto uZivané pozem
dal¥im subjektiim {organizacim nebo i ob&aniim) do odvozeného uFivaciho vzta
~ dolasného uZivéni. Na viastnictvi porostil na pozemcich, které byly davény.
doCasného uZivani, se zfizenim do&asného uZivani nic neménilo - trvalé poro
zistaly ve viastnictvi viastnika pozemku, jejich plody a ;

Jiné neZ trvalé porosty
Jako ufitky z trvalych porostii a z pozemki pfisvojovali v rdmci predmty své
hospoda¥Feni uZivatelé. :

v a¥izenf viddy & 47/1955 5b. Piedstavoval Uif’\.”?ci
eﬂ{(:’ " ktery do u¥fvacich vztahil k padé vnest snad nejvice
ur;trc studie se t&mito problémy k:ab;{r:flazn; fg:o::;?-n (:;r(t:

jvnim reZi i na takto uZiv L
en 1o SOUV%Sl‘?Sti : P"a": l;?e;:s;'n z?k}pazzsz‘;\arakterisﬁku a Géel tt’)hot? uZi-
o e O p%pomemzl\ini institut umo¥hujici provadéni pozemkou:ych upr'iv,
o instr !:Io(; [Z;:bu budovani socialistického zemgdglstvi u nas hylo pfe-

% ocC srobnf zplisoby hospodaFeni
ch¥ tlelem P . kové dr¥by pro velkovyrobni zp
b s¥eni ucelené pozemko

m vytvaren!

T 7eirnéna v dobd, kdy zdaleka jeSté ne viechna pfida ifyia v uzwigz ;Zr;éé
ade. Zelmne, t4tnich nebo dru¥stevnich), bylo zcelovant pozemid drshe
skych organizac) (i % pozemkes. ProtoZe ¥lo o rozsahlé zmény v pldni "Zdéi
fi SOUéasnevwme?( ’iké dobg zvlidnout mechanismem do té doby provan
o4 nebylo moZno v kra oFenjch na vymEng viastnickjch prév k pozembdim,

-- kovych Gprav zal ) ; hem s nov& vy-
o pozeT g soukromé vlastnictvi nebylo rovnocennym vzta
ké proto,

& (] desdtych let provadény
i ytacimi. byly pozemkové dpravy od pa et pr ,
e e o p’vac:’ch. Tento zpiisob pozemkovych dprav byl

. ? e prav uii o tich
A e cvon v na. visdy €. 471955 Sb. o hospodskotechrickie
konec pravn

; seh i &to tipravy byla
sch pozemkis. Podstatou feden pozemkovyctupra\’ P?d'ieofkrom%h:{flast-
D cich vztahi k dot&enym pozemkim pFi za chovan! 5O h Gprav dostali
é”; uzwrac:infm vlastaikim. Pozemky, které v rémei pozemkovych ap
nictvi dosava

e by y
it 4 3

ni Obca i3 t‘ fu e é g 1Z.

n na stra éj d“e a zel“éd !Ska Qrgan ace na strane d'uh l
o] UZWa

y j t y jejich
AdEné ¥ny je dostaly vyménou za } ]

' g {. Ob#& strany provadEné ':fym Yy ly vymEnou 2 Jeich
i niahrta‘?nnebo jimi piivodng uZivané {v pfipadé s?c:ahsi:'ickych emi e
ozemky ;as :aEem’ nahradnf uZivani, U¥ivatel té&chto .n:nahradn:c:!\k p;?atné o
k’) %dt‘;'(mosozemkfxm stejna opravndni, jako by mé&l jejich viastnik.

aveden

ivani, zakotv
{institut k po\?e'm
likack. Neni dfeiem t

t.V pF]p_

Stétn{ viastnictvi k trvalym porostiim existovalo i na statnich pezemcich v.
valém uZfivdni nestitnich socialistickych organizaci. Urcité pochybnosti mokj
vyplyvat z pFedpisii o financovinf reprodukce zdkladnich prostvedki.® V-t&ch to

byly trvalé porosty povaZovany za zakladni prostiedek, tedy za samostatnouy v

: o Fip tii na téchto pozemcich V??Iovné
mu viak sv¥di to, Ze tyto predpisy nefelily otdzku viastnictvi trvalych porosti '#if. dprava nahradniho uzivam Sev .fe?ﬂl"im OPZZZ:;U oprivnéni viastnika (s V}?Jm?ko“r
a tuto problematiku upravovaly Jen pro Geely evidence a d¥etnictvi 7oyn¥¥ nezabyvala. | lfdyz mEi uz:;a esér: ~ lastnikern pozemku nebyl Viastnictvi
to, Ze v pfipad& zdniku vztahu trvalého u¥ivéni, tzn. v situaci, kdy uZivatel vracel ‘dispozice s vlastnictvim kupozem u}zovéno pivodnfmu viastnikovi. 7 obecn® plat-
pozemek stitu (okresnimu narodnimy vyboru), mal nirok pouze na nihradu téch "’k néhradnimu pozemku ziistalc zac

qsti yvalo, Ze alespofi
né zdsady, e trvalé porosty jsou soulasti pozemku, by pai: gsliz:w b elostnt
o zla’ ga:osty jsou soutdsti nahradniho pozemku ave via e, iy
o P ku by byl musel ctanovit zvld%tni predpis, a_tlm.s_? o piednis
i Vg&':nB gb ynebylc; Nic takového vysiovn& nestanovil ani jiny Pr,a ;V‘gzk e
c . y 3 im uZivan
fl:e:c{ z4vEr o -soundleZitosti porostu s poz:nmkeéain ; ;a;zi';ti;;r:o K tormu. 2by
: ¥e nfi vy 3 i melo . :
fiu] tefnost, e pHl vyméng pozernl : et ire stavn. Pokud
chybvﬂvujeas:; pizemky byly i pFibliZn¥ stejné kvality a hospodétského s _
~ vymEfiov _

kdyZ tak u&inil s vyslovnym souhlasem viastnika (stdtu). Tak by tomu jist nebylo;
kdyby prévni dprava trvalého u¥ivéni predpoklidala oddglend vlastnictvi pozemku
a trvalych porostd.. Pokud jde o porosty jiné ne# trvalé na pozemcich v trvaiém
uZivani, ize konstatovat, stejn& jako v ostatnich shora uvedenych p¥ipadech, e
byly pova¥ovény za uitky plynouci z u¥ivani pozemku a bylo uzndvéno privo
uZivatele pozemku si je pFisvojovat. '

Poslednim ze zvld¥tnich pravnich re¥imi u¥fvani pozemkd byl reim ndhrad-

| al [o] .S Fi 2 k ne ¥imo C)” 1 rvavajici U l -
o dol ¥: dé §§ i o zastfenl ta pri P alen Pl'et Vaik Ch 50 k!UI lOlV?lSl'.
A v neposle

5 Srov. napt. vyhi. & 152/1975 Sb. o financovinf reprodukee zdkiadnich prostredk. nickych vztahdl k dotlenym pozemkam.
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: na téchto pozemcich vysdzeny, predstavovaly :zéki?nem uz?anou p‘ie—
e yricent.’? Tato prekdZka by byvala odpadia, jestlize by byvalo doslo
0sfmu organizaci a viastrikem pozemku k vyrovnéni o?ﬂedné t’éct:to
finak zakon poditel s tim, Ze bud dojde k vymén

piza
sk tomut
zem‘édél N
i)”ch frva [ych pOt’OStu.

by byl do ndhradntho u¥ivin{ ddvan pozemek s porosty za pozemek bez pors
musel by uZivatel nidhradniho pozemku poskytnout vyrovnani.® Privd toto pd\',
né vyrovndni by mohlo slouZit jako argument, ¥e by uloZenl povinnosti uFiva
vyrovnat se za ziskany trvaly porost nebylo mo¥né, kdyby se nevychdzelo = p?

A ‘e S ¥na proto¥e druistvo nebo
. . .. ) ; , . . anebo, neni-li takovd vym¥na moina, p .
pokladu, Ze trvaly porost, ktery ziskal spolu s nahradnim pozemkem, ziska tnictyl pozernkd . \rho’dﬂ}" pozemek pro viménu, Ze dru¥stve pfenechd viast-
p . v s e e : " i ema
svého vlastnictvi. Tento argument viak nenf pFili§ presvéd&ivy. Jednak by vedi 4tni organizace 0

- ozemku k dogasnému u¥fvani jiny pozemek. Posiéze uvedené felen .E)yio
i . oL .

éeen na Zadost vlastntka pozemku. Pokud ten o jiny pozemek neméivzajefnf
e ylastnikem pozemku zemidilskd organizace uzavfit dohodu o dodasném

vzniku oddéleného viastnictvi pozemku a porostu na ndm, atkeli to platnd prs
dprava nestanovita, jednak proto, Ze stejné vyrovnani by muselo byt poskytn
napfikiad i jen z diivodu rczdilné kvality vyméficvanych poremkd, t.j. v pg, _usé!a§ I inlatu ) Do
d8, kdy zcela evidentn¥ ke zm&n& vlastnictvi jejich vym&nou nedochéizelo. Jed givéni jeho pozerm ,u z,a upv i d4l [yvalo, ¥e v p¥ipad® vréceni pozemku
v piipad¥, kdy se ndhradnimi uZivatelt stala jednoind zem&déisks druZstva, b citovangch prévnich ’predplSU oen de;;stevt"n'ho ufvanf pravo druZstevniho
uvedené pochybnosti o vlastnictvi trvalych porostl na tzv. nihradnich poze fvaného druistvenv‘l’ do té doby Pra;elm e vovald sorosty, kieré brénily wricent
cich odstran¥ny v okamiiku, kdy byly jimi u¥fvané nihradni pozemky podia sivani zaniklo. V ?ripadefh- i::ydt? yy:;a s druistevr;i,ho WFivint pozemka,
steinému prévnimu refimu, v jakém byly pozemky jejich &eni, t.j. reZimu pr. pzemku, 2 tf?y na prvnt po v,e c; = mkfuvou o prevodu {0 vyméné pozemkd,
druZstevniho uZivani.® Tim se i porostiim na nich dostalo stejného reZimu, ja nikl tento uzivact vz’tah a? pfipa nou 3 smiouvy o dotasném Uplatném uzivs-
platil pro porosty na pozemcich v t&chto uZivacich vztazich — viz vye. Po resp. jejich Vlastf":tw)’ anebo duza\f;e?lftléi ivvalo i z novelizovaného zdkona
jde o jiné ne¥ trvalé porosty na nihradnich pozemcich, vyplyvalo pravo uZivatel pozemku druzstvem. V ‘f © St?f < ?k z;ﬁg:; zemidilské viroby.
si je pFisvojovat z jeho opravn&nf pisvojovat si uZitky t&chto pozemkii vyph’rva}f :123/1975 Sb. Pm} pOZGim y’v UZ“,,:H v SJGQ /1991 Sb.) s adinnosti od 1. led-
z obsahu institutu ndhradntho u¥ivani, kdy néhradni u¥ivatel byl oprévngn u¥iva ‘.2 Novela cib§anskfeho_;:§koslikhu (:':0;;%% givini posemkd ha vatahy viasticks
nahradni pozemek ve stejném rozsahu, jako jeho viastnik. o a 199§2 ;_im;:'tzafx;\i;:-gg \s: ;CZ v této souvislosti o porostech na téchto pozem-
?;Evéezmiﬁuje. aviak vzhledem k povaze uvec’iené zmgny je jasné, E’ehdogio ;01;:
ymeéng pravaiho reZimu porostil, zejména‘trva!_yt_:lh, na té(fhto Po::emcuiz . t_’O oxe
" predtim byly sougasti t¥chto pozemkd, jako jejich souzdst pfeSly spolu s nim
" statniho viastnictvi do viastnictvi ob&ani-— dosa\fidmch uznviteiu. & 22071061
: Zmny zcela zdsadniho charakteru vnes! do r:aZlmu porostil ?z zak. €. - { o
'Sh. o dipravé vlastnickjch vztahil k piidé a k jinému zemédéiskenju majet ’uk to
jenom ,zékon o piid&”. Predeviim ve svém § 2 odst. 2 vystovil tentobzva OZ,h’
" co do té doby prévni teorie i praxe pouze dovozovaly z ust. § :120 o ca:s eég
sikonfku na ziklad@ vécné podstaty vztahu Eozemk’u a porostu jako vzta utvf::a[
a jejf Eésti. Citované ustanovenf zdkona o pildé uvadi, Ze vlastntkem porostu

II. STAV PO ROCE 1991

Shora popsany pravni stav trval a¥ do uinnosti restitucntho zdkona & 229/1%9
Sh. V roce 1990 sice dodlo k vydani nového zdkona o zemEdZlském druZstev.
nictvi & 162/1990 5b. a k novelizaci zdkona & 123/1975 Sb. (ktery v té dob
upravoval uZivani zem&d&lského majetku vletné pozemki k zajisténi zem&dElsk
vjroby} zdkonem & 114/1990 Sb., aviak prévntho refimu porostd na pozemcich
v druZstevnim uZfvani nebo v uZivani k zaji%téni vyroby se tyto zmEny vyrazngji n
dotkly. Naopak. JestliZe nejvyznamn¥jsi zmenou, kterou uvedené zékony pfinesl
bylo obnoveni moZnosti vriceni takto uZivanych pozemki jejich viastnikiim, pak
pravé trvalé porosty, které byly za trvdnf uvedenych uZivacich prav zem&dglskymi

" pozemku vzedtého je vlastnik pozemku. Ustanoveni se vk jak tr\ialych porosti,
tak i porostd jinych neZ trvaljch. Soufasng viak stejne ustanovercn tuto oi:uecn:);J1
zisadu prolomilo hned dvEma vyjimkami. Prvni se tykd porostt na pozemcic!

- _ ’ ’ ] )

10 pyg presnost je tfeba dopinit, ¥e touto prekdZkou byly pouz: trvetle pdorozs:ty vi?;:‘i;a ;;f:;z?i?w’z
ini é aych-uZivaci hit. V pripadé priva druZstev

v dobi trvini ntkterého 2 uvedenych u¥ivacich vzta 1 A .

jen v pYipadg, Ze vlastnik neby! Zlenem dru¥stva. V pripadE Elend druZstva tute Problema iku

mily upravovat stanovy — § 50 odst. 3 cit. zdkona).

8 Srov. ust. § 10 pism. b) cit. nat. viédy a § 17 odst. 6 provadeci vyhiddky k nému &, 27/1958
Sb. Na tom nic nem&n{ to, ¥e v praxi nebyla tatc zdsada Casto respektovdna a vyméHované
pozemky nebyly ani zdaleka rovnocenné.

® Srov. ust. § 37 odst. 1 a § 38 odst. 3 zdkona & 122/1975 Sh. s i¥innosti od 1.1.1976
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shATe

€lent zem¥d&lskych druZstev uZivanych jejich druZstvy. Tato v{jimka navic éouv;
se skutednosti, e stejny zdkon zachoval ve svém § 22 odst. 1 v platnosti vzty
druZstevniho uZfvini k pozemkiim &lenfi zemdd&iskych druZstev a spolu s nimi &
1 pravni reZim odd&lujici porosty od pozemki vietn¥ viastnického préva k ni
Uvedend vyjimka se rovniZ tyka jak trvalych, tak i jingch neZ trvalych porost
Druhd z obou uvedenych vyjimek se jednak tyka jen jinych rne# trvalych porost
navic pak jen porostd na pozemcich danych do uZivani smiouvou uzavfenou m
vlastnikem pozemku a jeho uZivatelem. Argumentem a contrario fze z ust, §
odst. 2 dovodit, Ze vlastnikem jinych ne¥ trvaiych porostd na pozemcich u¥fvany;
na zékiadg jiné prdvni skutefnosti ne¥ smilouvy anebo uZivanych bez privnih
diivodu je viastnik pozemku.** Tato druh4 vyjimka se uplatni jen tehdy, jestlite
vlastnik pozemku a uZivatel nedohodnou jinak. Posledni v&ta druhého odstavi
cit. paragrafu je totiZ normou dispozitivni povahy.

V souvislosti s ustanovenim § 2 odst. 2 zdkona o piid& je t¥eba zdiiraznit, e j
o obecny privni reXim porosti na pozemcich v pisobnosti tohoto zikona a pla
vidy tam, kde neplati re¥im zvld3tni, ktery by stanovil n¥co jiného. Takowy
reZimem, ktery stanovi néco od zikona odli¥ného, mitZe byt dohoda (smiouva)?
anebo pravni pfedpis. PFedeviim se viak re¥im tohots ustanoveni vztahuje na ) B P i
pfipady nastalé po d€innosti tohoto zdkona. A pravé také'® z tohoto diivod ye,V pripadé, Ze trvalé pc_:orosty \._rzeiéky na pc’;zen:u:;‘chvvddc_;sbg J::;Zjli'z;:fl];::nictvfm
obsahuje zdkon o pid& i dal%i dv& ustanoveni vztahujici se k porostiim, tentokr skymi nebo lesnimi organizacent p?dle,zulagf?i? ,_pre,,i;téli ozemku viak néle-
v3ak jiZ jen k porostiim trvalym. : ylastnika pozemku dnem skon’ce’n'!‘ pra\fa ”'Z'Yanj'du?l o niihi toto ustanoveni

Prvnim z nich je ustanoveni § 15 zakona o plid¥. Avsak a3 teprve od jeh # ufitky 2 nich po dobu uZfvani.” ZvidStnimi !;re hovaly prévnf refim odddluiici
novely z roku 1993 (zak. €. 183/1993 Sb.} odstavec 1 tohoto paragrafu stanovil “~hovor, se tu rozu;néjf pf;‘f:;s,’dzjg:::mtze;ésos:nir‘; us‘rz'i\{:ate!i pozernku. Ostat-
: ozemku a zakiadajl . . s di
. i‘é’ﬁiﬁi‘ii nich, jmenovité z4k. & 123/1975 Sb. a zkon & 6;/ 19‘77 SZSU;’::Z'
. ‘ipoznimka pod Zirou k Cit. § 24. P;réverp.;o}ihoz so!iiﬁc:zl jfa:t :i kf: ::;em kJu e
" deandenim ie zde spojen pfechod viastnictvi k por MR AR
: f:ic;n:g;;r:ﬁj prévé npékjterépz on¥ch zmiflénfrch pozeTkOVePiiaW“"d‘, :;:t’:;m*:-étrz:
* opirajicich se o uvedené zvldstni predpisy. A okamZikem skonCen! P

- o 3o DY vydanf pozemku podle tohoto zékona {rozuméj v o’l@l’milku p‘r‘avm‘
N t{ pozemkového dfadu o schvileni dohody o vydéni nemoviiosti
O%ho’d m;:i ITfozhodnutf pozemkového (fadu ve véci samé, jimZ je poze!'nek’
o ’ravm matni +vi oprévnéné osoby — poznémka M.P.) prechazi do viastnictvi
fdn 40 eaalé p ¥i jejich souddsti ..MM :
? o ¥né osoby trvalé porosty 2 vie o 1.:vor| JEjacN udst - .
b tschto ustanoveni obsahujfcich zvlatni reZim trvalych poros:tu je
ruhyr,n 2245 Zvidgtnf ve vztahu k obecnému ustancveni § 2 odst. 2 za!<ona
p OV'EN §to u;tanovem’ proto, e se rovn&z, podobné jako ust. § 1‘5, vztahuje na
o ' ot ¥ipadi. Jde vlastnZ o skupinu analogickou se skupinou uvedeno:&
2l Skuz}m"(fe o p‘ﬁ.pady kdy porosty vyp&stoval uFivatel {prévnicks gsgba 3
Jleé. :cdzy errfé! k pozemk:'.’lm w¥ivaci pravo podle zvlé‘§tm”ch p_‘fedpis_ﬁ: 3eja§h;
"O ’ dloval porost od pozemku 2 zaklsdal mu viastnictvi k nim. Li¥f se v a”
ez;m"'Od & upravenych v § 15 tim Ze pozemky, na nichZ se tyto porosty‘ na’chazey
: ﬂpaj:’ :;)chézet), nikdy nepFesly do viastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby,
iq&bot;n ai\i vlastnické pravo k nim nebylo p?edmétem_ restituce. . N
a:pr;révm’ rezim této skupiny pripadil lze pochopit jen phi souCasnem sledovani
_\_0_7\!0\']; ts?rzosgvl:;:\?;;)dobé § 24 zékona o pilidé ve svém prvnim odstavci stanovil,

! Existuje i opaEny ndzor, vysloveny napt. ve stanovisku Nejvy$stho soudu CR, Cpjn 36/95 Sk
rozh. £. 16/1996 5. 56. Podle nizoru Nejvy$iho soudu vyjddreném v tomto stanovisku je nutné
i na nijemce, jehoZ ndjemai vztah vznikl a existuje jen ze zikona, tzn. nebyl zalo¥en smlouve
vztdhnout obdobni to, co je uvedeno v ustanovenf § 3 odst. 2 zdkona & 229/1991 Sh., Fe totif

. vlastnikem jinych ne¥ trvalych porostl je ndjemce, pokud se s viastnikem nedohod! jinak. S timto
nazorem nelze soublasit z diivodu zcela jednoduchého a jednoznaZného. Toto stanovisko toti¥

" nemd viibec Zidnou oporu v cit. ustanoveni. Naopak. Jsem zdsadn® proti dizkostlivé dogmatic-
kému vykladu textu privnich pfedpisi. V plataé pravai dprav¥, vietn® textu cit. ustanoveni, viak

-nelze najit Zddné pfijatelné zdlvodnEni pro vykiad, ktery jasnému a jednoznadnému ustanoveni
zdkona dévd nejen jiny, ale zcela opa¥ng vyznam. Jestlize zikon vyslovnE stanovi, e viastnikem:
Jinych neZ trvalych porosti na pozemcich danych do u¥ivinf smlouvou je uZivatel, pak nic v fom-
to ustanoveni neopraviiuje k zdv¥ru, Ze stejny refim plati i pro u¥ivaci vztahy, které smlouvon
nevznikly. Pokod by tento zdvEr mél platit, pak by platny text zdkona, ktery vislovn® odliil mezi
pFipady uZivani zalofenymi smlouvou a mezi p¥ipady ostatnimi, nemél #idny smysl.

. 12 Opkt vzhledem k ustanoveni § 2 odst. 2 je z¥ejmé, ¥e takovd dohoda, kterou si viastnik
pozemku a u¥ivatel pozemku, jde-li o dvE rilzné osoby, mohou dohodnout viastnicky refim porostd
na pozemku, je mo¥ni jen pokud jde o jiné ne¥ trvalé porosty. - .

* Dal¥m, neménk vjznamayem, diivodem Jje poskytnuti ndhrad za porosty.

14 Dp té doby byle moZno na stejny diisledek restituénito roizliioi:;ti:ilfzz:ﬁ:{;}ri:c; :;iduuv;it;k
zovat jen nepfimo ze skutetnosti, e tento paragraflupravova ° i
z'révnfho ndroku na ndhradu za porosty. ZaloZeni takového ndroku pro P:V‘n," : osobu by
}:noiné nejen za pfedpokladu, Ze oprdvnEnd osoba plivodnE na sx.rfém pn'.vzeerr;n kuutvr;r:a)éifa‘pov‘mné
méla nebo alespok ne srovnateiné hodnoty, 2 Ye¥loo porost,’ktery na iozdo e ot
csoba, e 3 edpoldadu, 28 takou) perest ekl 2 o ety by divod K zaloznd

¢ . Pokud by ke zmé&n& viastrictvi ; oslo, nebyl by i
::k:f'cé’:i n:roku. }1 naopak, jestiize na vyddvancm ’pozemku pivodng t;viiy ;:2;;51: ::i;!éa;t:a;; l:
vydévéni pozemku chybdl zcela nebo nebyl s piivodnim hodn.cjtové Trovn.itei Z,emom iy
oprévané osobd vznikl. A to pdrok na nihradu za to, ¥e il do viastaictvi ne

porost viibec anebo ne srovnatelné hodnoty.
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rozumi okamik d&innosti zékona o pidy, 1. 24. Zerven 1991. K tomuto ¢ :
§ 22 zékona o pid¥ zrulil viechna uivac prdva (uZivacf vztahy) k pozem
opirajici se ¢ zmin&né zvla%ni pfedpisy, s vyjimkou prava druZstevnihe yy
piidy zem&d&iskymi druZstvy k pozemkiim svych Clend?®. Vechny tyto zry
uZivaci vztahy soufasn® nahradil vztahem ndjemnim. Se stejnymi skutedng
i se stejnym okamiikem spojil zakon v dal¥fch odstavcich tohoto ustanoveni
roky na néhradu za porosty. ProtoZe ty viak nejsou predmtem na¥{ pozorp
ponechavame je stranou tachto (vah. :

Prévni situace se zminila s novelou zikona €. 183/1993 Sb. Ta nahri
dosavadni text § 24 zcela novym textem. V n&m byla otdzka vlastnictvi Fegq,
v odst. 1 zcela jinak. Text tohoto odstavce zndl: ,PH skoneni ndjmu pozé
ku dle § 22 prechizi do viastnictvi vlastnika pozemku trvalé porosty, nezbyh
stavby bezprost¥edn¥ souvisejicf s trvalymi porosty a melioragnf za¥izenf UMmisty;

pod povrchem zem&, které se na tomto pozemku nachdzeji v okam¥iku ukonge
ndjmuy.* '

oh! Ustavni soud dojit k jinému zévéru, nei Ye toto ustanoveni je

e 11 odst. 4 Listiny zakladnich prév a svobod. o o
- r coud sice zruFil odst. 1 paragrafu 24 zdkona, pro_to;ze vsa'k neju Op‘:iT_
avr‘n’st?u, {konii, nemohl ani odstranit mezeru, kterd v zako?e vznikla
‘Vyee:jvsz’icmlzgaragr;fu 24 a doplnit chybgjici text zékona.h Proto%e 3(;:52;
I g ani 23 5 { dodnes v § 24 zdkona jeho prvni o

ésied’ﬂ : g Zlak:;ml.'id;;?a, f:i);zudviastnict\i k trvalym porosta‘}.m ha pozem-
e l I\(rysdm; (i&innosti zakona o plidé zemBdglskymi organizacemi _podie
; ifvaHth iy To vEak neznamend, e v platné prévni Gpravé nenajdeme,

nier PfEd?iiU- kdo tedy je viastnikem t¥chto porostil. ProtoZe z{sta:jovem
po_véd' o ? o ue, 1993 znovu zbavilo viastniky pozgmki! jejich vlastnictvi k po-
o kteigc;trchozemcich bylo zrufeno nilezem Ustavntho soudu, byl zruSen
Him na '

i L4 g som ry {'
E t()h i ame 1 1 L i! p V]

i a, e na u Vral ravh
oto ustanoveni. O Zn n ez llsi avn h{) 50 d

do situace pred 1. Cervencem 1993, kdy vlastm’ky t&chto por OSE'.U- iz byil anst—
m i ¥ tavu lze tento zaver

poze ki. Za 5taV3|lClhO p Gvniho § ? dit becného

tanov § . jnern H

i i 2K U in!l S Odkazem p aVé
i EIQ WV i Stavni Soud, prl em t
CitO\lane i} ehO “alezu U C Z k E 1

sporu s .

el

Z takto formulovaného ustanoveni vyplynulo, ¥e viastnici pozemki od t€inng
ti této novely, tj. od 1. Cervence 1993, op&t prestali byt vlastniky trvalych porost
nachdzejicich se na jejich pozemcich uéivanych dosavadnimi ufivateli. A to pre
to, Ze se t&mito vlastniky, podle plivadniho textu tého¥ ustanoveni, stali jiZ dnej
tiCinnosti zdkona, tj. 24. gervna 1991, Znovunabyti viastnického préva k porost{

1073 o ad
“¢it. obecné ustanoveni zékona o pl e < [ iho
i ci']\lt !Oe vehlédnout, ¥e v disledku skuteCnosti, Ze ucmfek n?iezu Uzt:\og; g
d e:iasfal ex nunc, tj. od okamZiku nabyif prévni moci, mame co .
< ur«‘:’it)'fm obdobim, kdy odst. 1 paragrafu 24 v podobg, v Jak;‘th" gz:;i ich by
. . L sd . s A a téchto -
, . ktery dosavadnim uFivat '183/1993 Sb., plisobil, a ve kterém proto trvalé porosty ma t& : dgsiedky tohoto
ovu ve viastnictvi uzivateld pozemkis. S praktlckynjl prévnim s Dataumino
Znh dného stavu trvajiciho od 1.Zervence 1993 do dCinnosti na ebzdu o N
4 . S -
?ref; Ob chom se mohli setkat tam, kde uZivatel Pozem_i‘“ v tomto o | toti ?)rbsty
oy l'}'d:/i vlastaikem se znovu stal, jako vlastnik naloZil ~ zlikvidoval tyto p
ty, Jejt e .
N o . tvim k pim. o
inak disponoval s viastnic A ) ) e emmkil
'nEbE\)/Jnagich Gvahdch nelze prehlédnout jeité jednu sku}:?u"ip“apaz‘::'n érigs.mh
- a = v = b e - P H vo1 £l Cienu Lt
- vychdzel ze skutednosti, Je vlastnické pravo k poros a porostii, zejména trvalych, na nich. Jde o p¥ipad pozem s

v nasledujicich odstavcich § 24 také vznik nérok na néhrady za trvalé porosty:
Tento prdvni stav trval jen do okamZiku, kdy nabyl d&innosti nélez fjstavm’h’
soudu Ceské republiky & 131/1994 Sb. 7 24. kvétna 1994. V n&m Ustayni

tni od vCe IEOVEIDU z roku 1593 noveé IO”IIUIOVEHE[IO par Eaiu 4 Zako E]
] !Otoie v§ak ostatni sta arag 2 il

. . e . 5
nalezem Ustavntho soudu nedot¥eny, je dalsm déisledkem téchto zmén

odd¥len amZiky zm ny viastnictv k tivalyiﬂ pOlOStUIlI Od Okal!ii[ku Vi "ku |1ai°ku na ttahladu
leni Ok ki & |

ictvi i i & shradu za trvaié
' B | v , £7 jaké i i stnictvf | vzniku ndroku na nihra ;
k trvalym porostdim, sice do¥lo na zakiad zdkona (183/1983 Sb.), ale bez jakékol © zand Piivodn® byl oka@f;i;;;ﬂzé;gozzbiei};t:d;la Pg e vten st

A i pravn{ i ndlezu Ustavniho
ﬁggg :x:::éri?; ke dni d&innosti zakona o pitdE, resp. znovu ke dni prdvai moci n

r j - n
Sﬂudu C:R ale VZII!E( fid Ok na Iléhlad & Hada[e od idinnosti zék. € 183/1993 Sb.) Spoj
FOKU 3] ( en S€
Y tale[l k Pudéa jinema zemédélském“ B £k zinikem Ila!e”llllho vztahu, ktﬂly nahladl! v den EIE!EIIIOSU Zakolla o pudé do te doby existujic
a zvl&stnim ZakOilel“ S ildlcl uZivaci vztah k pozei“kﬂ‘ F lobEeﬂiy Spojen mt &
e Cl é s nihrada a trvale

'8 Stejny nzor jsme vyslovili Ji¥ ve svém prvnim komentdti k zdkonu o piids - Pekérek, M. -
Prichovd, .: Komentdr k zdkonu o viastni
JURING spol. s r.0., Brpo 1991.

porosty v¥ak nejsou predmétem této studie.
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druZstev (v dob& nabyt{ i¢innosti zdkona 229/1991 Sb. je¥t# jednotnych zem
skych druZstev} u¥fvanych t¥mito druZstvy. Zvldstaim pFipadem se tyto po
staly v disledku ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o pidE, ktery zatfm
privo druZstevniho vZivinl pozemki neflent zemEdglskych drustev zrudil, k
zemkirn Clend zem&d&lskych druZstev je zachoval i pro dobu po (i&nnosti to
zdkona. Tuto skutefnost potvrzoval i § 2 odst. 2 v&ta za stfednikem, ktery p
porosty na takto uZivanych pozemcich uinil vyjimku z jinak obecné a v prvni v
tohoto ustanoven( vyslovené zdsady, ¥e porosty jsou ve viastnictvi viastnika
zemkuy. | po Udinnosti zdkona o piidé (v obdobf od 24. fervna 1991) tedy zdst
zachovano oddé&leni viastnictvi porostil od takto ufivanych pozemka. :

V soulasné dob& piisobi pravni praxi problém skutelnost, Ye se na tutoy
jimku v procesu dal¥tho vyvoje pravni dpravy reagujici na dynamicky se m&;
spoletenské vztahy v prvni poloving devadesdtych let z¥ejm¥ zapomn&lo. Od o}
mziku, kdy zdkon o piid¥ tuto vijimku zakotvil, pro¥la zem&d&lsk4 druZstva a jeji
pravni vreZim dramatickym vyvojem, ktery nezistal bez vlivu i na u¥ivaci a via
nické vztahy zem#déiskych dru¥stev, vletn¥ uZivacich vztahf k pozemkim.
tyto zmény viak jif Zddnad z ndsledujicich novel zdkona o pid¥& nereagovala.
o nasledujici zm&ny.

Zikon o zem¥délském druZstevnictvi, ktery jako jediny do té doby obsah
val pravni reZim drufstevniho uZivini pidy, byl zrufen obchodnim zdkonik
k 1.1.1993. Ten na rozdil od pfedchoziho zdkoniku hospodéfského jiZ neobsahuje
tipravu Zddnych u¥ivacich vztahd a tim mén& prdva druZstevniho uZivani pidy.

Viechna jednotnd zem¥d&lskd druZstva existujici v dob® dinnosti zdkona o p
d¥ jiZ v prvni Ctvrting roku 1992 povinng vstoupila do procesu své transformaé§
podle zikona &. 42/1992 Sb. Vstup dru¥stev do transformace mj. znamenal i jejich
prechod do reimu obchodniho z4koniku, ktery, jak jiz vy¥e uvedeno, refim druz-
stevniho uZivani nepfevzal. Proto druZstva musela pFijmout nové & upravit své
dosavadnf stanovy. Je pravda, Ze obchodni zékonik ani nevylougil, aby si druZstva
ve svych stanovdch i napifstE neupravila reZim obdobny pravu druZstevniho uZivani
k pozemkim, které ¢lenové svému druZstvu poskytnou k u¥ivini, Nezndm viak
pripad, kdy by tak transformované druZstvo u€inilo. Byla si totiz dob¥e vEdoma to-
ho, Ze by tak diskriminovala své &leny oproti jinym subjektiim, jejich¥ plidu by méla
ve svém uZivdni, nebot by jim poskytla mnohem nevihodn&j¥i reZim uZivanf jejich
pozemkil neZ t¥mto jinym subjektim. VEtSinou proto transformovand dru¥stva
uzaviela (dFive nebo pozdgji) i se svymi Eleny ndjemni smiouvy na jejich pozemky
uZivané druZstvy. O tom, Ze v pfipad® uzav¥eni ndjemni smlouvy dosavadni uZivac
vztah, ktery mélo druZsivo k pozemku svého Elena, zanikl a byl nahrazen vztahem
najemnim, neni pochyb. Pachybnosti viak vznikaji,.zeptdme-li se, jakym pravanim

~na zaklad¥ analogie iuris ; )
" druzstevniho uzivani hovofit. A protoZe vyjimka uvedens v § 22 adst. 1 pism. a)

" z4kona o pidE a v § 2 odst. 2 ve VEtE za stfednikem je zavisld pravé na existench

215

Lkdrek: Privad regim porostd

e uFfvani pozemki tlend drudstev u¥ivanych t8mito druisifvy ?lfdilo ofi_

f'm ; kdy refim préva drufstevniho uFfvani pfestal existovat, t.). ne_fpozdép
d'('ui\u u}!:cn?:enf procesu transformace druZstva 3 jeho \fstupu.,da rlei:mu ob-
e skoniku?, do ckamZiku, neZ byla uzavfena zmingnd najemni smlouva.
ngnﬁ’le; zodpovime ‘na uvedenou otdzkuy, p‘ﬁpomeﬁmeq sEv, ¥e vztahy uiiva'nvf po-
i °n“ 5 zem¥délskych druZstev jejich druZstvy v priib¥hu transformace techtq
e"lku dir:;anikly. To co zaniklo byl prévni reZim téchto uzivacich vziiahl':z a nikloh
: .oz_s\t;:ahy samé. Protc je tak dileZité na}éz’i .odpovét‘:ff na otézkzi,’ _;?kryrrt c;;:ra;{-)
re¥imem se tyto vztahy Fidily od zrueni reZimu dtuzste\jnm_o uzwavnll pidy do
:|m{e . n&iemnf smiouvy, kterd t8mto vztahlim nepochybnd vtiskia refim vzta?u’
-Zawer?ch.jprotoie 34dny prévni predpis — ani zékon o pldg, api transfo.rma}cm
aj?mn ani jiny prévni predpis — reZim té&chto vztah@ od okamZiku, kdy ms,tltut
:53: !druistevm'ho uZivanl v nafem systému pré\fa'jii neobsahuje, bylohnutr;:z :;Z
o uzivaci vziahy hledat pravni reZim upravujici V\_rztah}(' svoala pova Eu |
cim vztahiim nejbliz¥l. Timto refimem byl rezim najemniho vztahu, resp..

Fva

vehledem k tomu, Ze uFivac vztah, na ngjZ mél byt tento reZim aplikovéan, byl

d polatku vztahem bezdplatnym, reiim-vﬁpﬁic':ky. ﬁv.§ak hez ohle,zduvi?a to,rgi:
y se uzivaci vztah dru¥stva k pozemku jehc’: cﬂi.efa. I:Idli po zru§enl| rfzmlm tp e
u¥stevnino uZivani rezimem néjmu nebo vyplijcky je ne,pochybne, Ze ;’ :s m;en_)
ravo k porostim na t¥chto pozeracich pfetlo na viastnika porostu. o nej

:Proto ¥e to vyplyva z reZimu ndjemniho vztahu, p¥ip. ze vztahu V)'rpﬁjckz (pra\im
5ztahf v{piijcky se od vztahu najemniho 1i8 viastng jen dplatnosti), ah? predev§im
" ge zéniku prava {vztahu) druZstevniho uFivani, které zaniklo v okamiZiku ukonde-

ni transformace druZstva. Od okam¥ika, kdy na tento uii’vaci"vzta_h ﬁpi@%u;eme
pravni reZim ndjmu, pfip. vypijcky, iiZ nelze-o vztahu

vztahu dru¥stevniho uZivani, spolu s jeho zdnikem konE:'ij platnost t’éto v{gimi;y.
V tomto okam¥iku pak také dochdzi k pfechodu Rorostu ;}a takovém pozgm uI
do viastnictvi viastnika pozemku, protoZe pravni rezim, ktery je odd&loval, pFesta

7iku existovat. ,
Vm;c:tl;a&’r:ost, Ye legislativa na uvedené -zm&ny dosud nijak r\llezareagovala, ma
velmi vazné disledky pro praxi. V prib&hu transformace druzitev byl;:' po:;osf;y
na pozemcich, k nimZ shora uvedené vyjimka zachovala pro druZstvo pravo vrl:l:—
stevniho uFivani, ve viastnictvi drudstva. DruZstvo mu:seio_ podle _tranffori':acpl vo
zékona (zdk. &. 42/1992 Sb.) hodnotu t¥chto porostu zahrnout do gistého jme-

17 Pryzstvo ukendilo svilj vstup do vezimu obchodniho zdkoniky nejpozd¥ji v okam¥iku schvilent
stanov zpracovanych v souladu s'nim. ‘L
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z téchto pozemkit, pokud smiouva s uZivatelem nefika néco Jiného,

ni, kieré beze zbytku podiéhalo rozdéleni do transformatnich majetkoviich pady (oboji Ize dovodit z obecnych ustan oveni ob&. zskoniku o vziahu

osob oprévngnych z tohoto zdkona. Jakmile vEak s ukongenim transformace d

stev zaniklo prave druZstevniho u¥ivani pozemkd a s nfm i vyjimka uchovivajy
viastnictvi t&chto porostd pro dru¥stvo, staly se porosty viastnictvim viastnfka P
zemku. Jejich hodnota dal zistala ve majetkovych podilech opravn&nych osol
Skutecnost, Ze problém nebyl ¥efen v $5dném dalsim prévnim pFedpise, a vieohs
nd neznalost shora popsanych zmén, jejich souvislosti a privnich disledkii, pg
v praxi vedou ke vzniku zna&n¥ kuriéznich situacl. Napf. dru¥stvo, v domnani 3
Je stale jeSt¥ vlastnikem trvalych porostd na pozemeich svjch &lend, tyto porost
nabizi do vlastnictvi subjektfim odlinym od viastnikd pozemki, na nich? se tyt
porosty nachdzeji. Nejlast¥ji se tak d&e v souvislosti s vypordddvanim nérok
opravn&nych osob, kdy jim druZstva nabizi na vypoFaddni jejich transformagnig
majetkovych podilii pfevod porosti na cizich pozemcich do jejich viastnictvi. Na
bizi jim tedy n¥co, co nenf v Jejich viastnictvl a co se také Jejich viastnictvin

vci a jeji souésti).

b) Porosty na pozemcich ufivanych na zékladé‘ néjemnf’ho vgtat\u (naa) po-
semcich mimo refim zikona o pidg) — platf ut:.eden’e pod pism. a).
Porosty na pozemcich uZivanych na zéklaclié ’najemm?ovvzt?hu (?a po-

g emcich v re¥imu zdkona o pids, t.j ndle¥ejicl do zem¥délského pidniho
?ondu nebo slouFici k pin&ni funkei lesa}

— trvalé porosty jsou ve viastnictvi viastnika pozemku (§ 2 odst. 2
zék. o pidé)

— jiné ne¥ trvalé porosty jsou ve viastnictvi uFivatele, pokud smlouva
mezi vlastnikem a uFivatelem (ndjemcem).

d) Porosty na pozemcich, na n&Z se vzta/hovaialvg’/jimka p?j}e § 22 odst. 1
pism. a) a § 2 odst. 2 v&ta za stfednikem zakona.o pi .ew y

ném na majetek dru¥stva, dal krajsky obchodni soud souhlas spravci konkursnihy 2 ~ platf stejn¥ jako v pod pism. ). A to’ nejen v pr!p?dec‘i’?’, i:iéy

majetku k tomu, aby trvalé porosty na pozemcich Clend druZstva proddval, 3 § g druistuo i 56 svgmi Cleny uzavielo néjen"lm} smlouvy, a!evllv an; .

i jingm osobdm ne¥ viastnikim pozemkil. To v3e sv&d& o naléhavosti vyslovnéh kdy tak dosu d 7 n¥jakych divodd r"ser’.xt’mi!o. V obou ?rlpa e‘i Jsiz

feSeni problematiky porostfi, zejména trvalych, na pozemcick neexistuje privo druzstevnfho ui:’vamltéchjco pozlemku, a proto. :

' na né jiZ nevztahuje vyjimka uvedena v citovanych ustanovenic

zdkona o pid&.

III. PREHLED PRAVNIHO REZIMU POROSTU
V SOUCASNE DOBE '

Shrneme-li nade predchozi dvahy, vypadal by prehled sougasnych refimii porosti
na pozemcich ndsledovn.

1. Porosty na pozemcich u‘z’:’vaﬁ;’rch Jejich viastaikem jsou sou&astf t&chio p&
zemkit a nepochybné i ve vlastnictvi viastnika téchto pozemki.

2. Porosty nachazejicf se na pozemcich uZivanych subjektem odfifnym od
vlastnika pozemki.

a) Porosty na poezemecich uZivanych na zdklad® priva hospoda¥eni s nirod-
nim majetkem nebo trvalého uFvani {ide o pozemky, které Jsou mimo
reZim zikona o pidg)

~~ trvalé porosty jsou ve viastnictvi viastnika pozemku

— Jiné ne¥ trvalé pak jsou pfisvojovany uZivateli pozemkii jako ﬁiitky
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RESUME

Otdzka vlastnictv porostil na pozemcich patfi v soutasné dob& k t&m, kterg
jsou v platné prévni dpravé dostatetnE jasnE a jednoznaén& zodpovézeny, P
tohoto stavu jsou z &sti v minulosti, kdy v naSem pravnim systému byly hojni
Sifeny pFipady oddleného vlastnictvi perostdi od vlastnictvi pozemkil, z &sti vig
byly zplisobeny i tfm, Ze i legislativa v poslednich letech nevénovala dostatezn,
a pfedeviim soustavnou pozornost. Hlavnim nedostatkem bylo, fe ne pfi v&
zméndch pravni dpravy bylo pfihliZeno i k disledkiim, které tyto zmény mohoy
prévé na pravni reZim vlastnictvi k porostim. Tato mald studie uvedené problem
tiky pak ukazuje, Ze dosavadni vijvoj sice ved| k viraznému zjednoduZens tic
vztahil, aviak dopdtrat se skutecni sprivného stavu lze jen pro zevrubné anal

viech té&chto zm&n. Prdvni praxi by pak velmi pomohlo, kdyby vysledky t¥chty
zmé&n vyjadfila odpovidajicim zplisobem a predeviim jednoznaéné i legislativa,

q




