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i i 1 vijrobek
irodni unifikace prdva v oblasti odpovédnosti za vijrob
i nATe
pi: Mezn

| i re¥im j itrostatni, tak i pro vztahy
Slatitul iny prévai reZim jak pro vztahy. vnitrostatni, ! /
’ 4 '.gp!atr:uje o F:ebo mii¥e pristoupit k unifikaci castecm.e, kt’eravse uplatni
| ’ F ’ eindrodn T PNkemu. srodnim prvkem. Tyto dv& moZnosti ma viak pouze’
MEZENARODN! UNE!‘!KACE PRAVA i pa-vztahy s mezinar em.  Tyto GuE motnost] mi viax pouze
o kdy se jednd o tzv. hmotn& pravni uniti
Y

v GBE-AST! GQPGVEDNOSTE | p‘r’[’pa‘ié;a dpravu vhitrostatnich pravnich vztahi je principieln vyloucen. Toto
ZA VYROBEK

' { Sty unitarni, u stdtd s vice pravnimi oblastmi tomu
ivrzeni - viak plati pczuze pro sta |
ek zly “e_m”:" ravni dpravu uréitého privniho vztahu s mezindrodnim prv-
Sledujem?-il 2o p’m mist® zajimat, zda v této oblasti existuje hmotnépravvr!z
m bude 1o p;m:leexistuje, zajimé nds unifikace ko[iznépréynf.'V oEou pri-
|‘ﬁkaC3 Pot‘::édzf(in?mat zda dany stét k t&mto unifikatnim dmiuvam pfistoupil
adech je nutn€ zkoumat, " |
.'p. ada ioou e UC‘":n‘;at na unifikaéni dokumenty soukromého charakttlaru: ktfere
: :..:..".Nel’ze ngk‘ Zlapo olitické vali statd, které jsou vysledkem .‘c"l_r,m,ost! ruzny’ch
: _\?zn'ikajll g l.':aalncpo jsou napF. v&dci nebo obchodnici pohybujic se v dénem
i .ﬁjmo\{yCh SImpl‘r’li:"ejme zatadit nap¥. zdsady UNIDROIT nebo IN(EO'EFRMS. Die
o SE‘T 0w e i h aplikace moznd v rdmci urditého prévr}xho ‘r’aiiu. _Pouze
faditnhe P"!StUPlf q Jej]c" ; ¢ dob& umoZiiuji vyuZiti téchto unifikanich instru-
sv}?cta"rssg’r:o]:razr:a?rié\;l:o:jcrzisr:ii rozhod&tho Fizeni by bylo vhodné tyto dva staty
menti .
v PﬁSt;P: nglsélsiz\?: -ukézat, které mezindrodni dpravy doPadaji na’ odpo-
N ’O Eek a jaké jsou s tim spojeny disledky. Tento &lanek Ee 'zanjérné
Védnz;tézir%faci odpové&dnosti za vyrobek v ramci Evropskych spoleCenstvi.
neza

ke
RADKA HONCOVA

Uvop

Unifikace priva oznaluje proces, ve kterém doch
covani prava. Jde o jeden z procesd, které vedo
notlivymi pravnimi fady v rdmci Gpravy konkrétn
prava dochdzf nejlast¥ji na ziklad& vdzanosti m
vyloueno ani faktické prevzetf textu mezindrodnf
Citem unifikace je vytvoFeni jednotného texty
sen do prévnich ¥4dd Jjednotlivych statd prost¥ed
Souddsti tohoto zdvazkuy je povinnost jednostran
nerusit ani nern¥nit (pokud ano, tak pouze danou dmluvou konkrétns stanovenym
zplisobem). Unifikovans ‘dprava by navic m&la byt jednotn interpretovina.
Pristoupeni k unifika&nf ﬁmluyfé_it'edy predstavuje pro stit v ur&itém smyslu
omezeni jeho suverenity, a to konkrétn ve smyslu omezeni volnosti z&konodzrné
€innosti. Dile je nutné si uvédomit, Ye kaZdy stit m4 pravai ¥ad s urcitou tradici,
systémem a strukturou. Stdty jako takové nejsou pili¥ nakionZny zménim vnit-
rostatni pravy privnich vztahi prostfednictvim mezindrodnich smluy. Ve swyich

dzi ke sjednoceni nebo sjedno-
u k pfeklenuti rozdili mezi Jed-
ich prévnich vztaha. K unifikaci
ezindrodni smiouvou. Nenf véak
smlouvy do vnitrosttniho prdva,
pravnich norem, ktery bude vne-
nictvim mezindrodniho zdvazku.
n& dany systém privnich norem

1. UMLUVA OSN 0 SMLOUVACH O MEZINARODNI
KOUPI ZBOZI

Za nejvyznamn&jEl unifikacni dmiuvu v oblasti mezinérodnf:o obcholt(iu i{;\é?) 0(‘:;1;
; ind i i zboZi z roku
Zovéna U louvdch o mezindrodni koupi zboZi z ku 198 ;
govana Umluva OSN o sm B O e
fiska ¢asné dob& je ji vazdno téméF 3
j fdefiska konvence). V souasné & 30 fokd
f;nle::: vstoupila v platnost 1. 1. 1988. CSFR byla ratifikovéna v roce 19
innosti & 1991 Sb.)!

i¢innosti od 1. 4. 1991 (& 160/ R .
; uc:;'fdeﬁéké konvence reprezentuje hmotné& pravni umﬁkacz’. Obsahhque ;rfsw:; ;o;e
my, které p¥imo upravujf priva a povinnosti subjektd pravnich vztahi. Zdro

Stat mé tedy v Pripadg pFistoupeni k mezinirodni sinlouvE vZdy dv¥é mo¥nosti.

FA ZhOJIt IO““U tZV, “plne "n!flkace kd: : e , Rozehnalova ]\la.(léida, KI.IPIII SIIl;OUVa v mezindrodnim obcl Od m Stka, B“lﬂ, |Ulasarykova
I I J “ezrnalodne S,ednane

univerrita, 1993, str. 7.
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ne

Jednd o mezinrodni smiouvu w5elf-executing™ neboli pfimo pouZitelnou na prévy;
pom&ry subjektd.? Po v&len&ni Videfiské konvence do privniho ¥4du signatd¥skg
ho stétu tedy nenf nutné pijimat dal¥f provadici predpisy, aby bylo mo¥né urdiy
konkrétni obsah prav a povinnostf subjektd mezinirodni koup& zboi,

. V oblasti odpov&dnosti za vyrobek obsahuje Videfisks konvence negativnf

mezeni a na tuto problematiky by tedy neméla dopadat. Skutetny stav budema
analyzovat podrobn&j¥&m rozborem. :

skon povolani 1ékaFe & advokata). IzoEiie némeckého pojeti je zde
19 :?ro W’§lené uziti zboZi, nikoliv uZiti skute&né. o
z'h_odn:a. zamy’ sivani zbo#{ k podnikatelskym GZelim je pak jeho pouZivani pro
. r{’.t'k'idem u\;z ramci némeckého pojeti sem pat¥i i zboZi uZivané za dcelem
obrl potfebs. b mich povolani. Za predmety slouticl k osobnim GZelim pak
konu tzv. VSVOIn zuze ty predméty (v&ci), které jsou typicky a bezpro‘stFedné’
o F\;’ovazo:;a ir{q?]‘c’elﬁm uZivdny (nap¥. oddvy, potraviny, nibytek), ale i takové
skutecne k osol nkteré byly ziskdny nap¥. v souvistosti s urlitou zalibou (sbéravtei:
pr dmey (Vé(‘:‘i') 'S|0LIEI’CEI k osobnim i&elim je dile povaZovdno také zboil'_ urfene
wf)- Z"a Zboi:’slu§nfkﬁ rodiny a domacnosti. Pojem rodiny a domécnosti je zd_e
p?kpoziit;yci;pat spi¥e ve smysiu sociologickém neZ prévnim.. Budou sem patfit
R peleke siti. -
: t.ake neman;iell;s"(: :E':::n::; osobni (soukromy) (e, ke kterému je zboZi zaklouge-l
Ay mgg 2y ism. a) v&ty druhé Videfiské konvence, je nutné, aby prodavajici
-no. pOdlevc n; Em!o;wy nebo nejpozdé&ji p¥i jejim uzavfeni vEdél nebo m§| vEdEt,
' Eredbiz;,fvjr: anupovéno k takovému telu. (Ceskd verze Videiiské konvence viak
Zf)szhuje negativni formulaci ,,nevéd¥ a ani rielmfi Véd?& )- y tznésfedujfc.l'Ch
Zamé#r kupujiciho uZivat zboZi k osobnim i€elim miZe vyplyva

skute€nosti:

1.1. PREDMET UPRAVY VIDENSKE KONVENCE VE VZTARU
K ODPOVEDNOSTI ZA VYROBEK

Videfiskd konvence v ramei své dpravy pou¥ivd pojem »2boZ". Ve svém &, 2:
pism. a ~ f vymezuje, které v&i nespadaji v rémci jeji dpravy pod pojem zbozi.
Irjs_titl._ut odpov&dnosti za vyrobek naopak pouZivd pojem ,,vyrobek". :

. Negativni vymezeni obsazené ve Videriské konvenci v &l. 2 pism, a) a f) vylutuje :
aplikaci Videfiské konvence v p¥ipadé koup¥ zbo¥#f pro osobni potiebu, potiebu
rodiny nebo domécnosti a elektrické energie.? .

V rdmei odpovédnosti za vyrobek je naopak koup# vymezena ¢l 2 pism. a)
Videiiské konvence jednim ze zdkladnich predpokiadi potenciondiniho uplatniéni
odpov&dnosti za virobek a elektricks energie je povaZovana za vyrobek v ramci
tohoto typu odpovadnosti. P .

SpotFebitelské obchody nebyly zahrnuty do pfedmétu tipravy Videtiské konven-
ce z toho divodu, 7e v fad& zemi byvaji fazeny pod institut ochrany spotfebitele.

P¥edpokliadem pro pougiti Videiiské konvence je tedy nabyti zbo3i k podnika-
telskym & obchodnim deltim, kterd vEak nemusi byt nutn& primo |, primyslové*,
Stadi, jedna-Hi se o nabytf zboZi za tielem vkonu povolani {nap¥. po&ita& & psa-

1. Druh zbo#. WNapt. p¥i koupi od&vii & sportovni vystroje m'eb.o vybav:e;ll.
‘ Maopak koup¥ nZkolika stejnych piistrojii (napf. fotoaparatl:u) zpravl‘ ia
nebude nasv&d&ovat tomu, ¥e se jednd o zboZi urfené k osobnimu pouZiti.
2, Vystupovéni kupujiciho. Jsou-li obchodnfjednénfkupuj.l’cfm vedeni na Jeh?’
' obchodnim (hlavikovém) papife, hovofi to samo proti dmyslu uZiti zboZ
k osobni pot¥eb¥. ’ |
3. Osoba kupujictho. Nap¥. kupuje-li profesiondlni fotograf fotoapardt nebo
profesiondini sportovec sportovni vybavu.

2 T¥Z Viadimir, Privo mezindrodnich smiuv, Brno, Masarykova univerzita, 1995, str. 21 3 82,

Ty Viadimir, O vnitrostitni pFimé zdvaznosti mezindrodnich smiuy, Brno, 1. vydani, Masarykova
univerzita, 1996; str, 18. -

3 Clanek 2 Videnisks konvenpce:.
Tato Umluva se nepou¥ije na koupi

4. Koup& pro osobni potfebu nelze ztotoZiiovat s prodejen} Zb.(‘.)il SIOI,JZKE,I’.I-'O
. osobni potieb&. Bude-li takovéto zboZi predino obchodnikovi, spadd rezim
tohoto obchodu zcela do rdmce Videfiské konvence.

5. Prodavajici musf mit moZnost dmysl kupujiciho zakolu;:i zbth| IL,os_ol;rll)i_;n

| el ith jej nerozpoznd nisledkem hrubé nedba-

a) zbo¥i pro osobni pot¥ebu, pot¥eby rediny nebo domicnosti, ledaze prodavajici pfed uza- téeldm pozitivn r?zpoznat neEokj ]] pores Eémecké amglieké rancouzo

vFenim smlcuvy nebo pki jeifm uzaveni smiouvy nevEdE! a ani nem# vEdE:, Ye zbo¥i e ¢ fosti. Pod formulaci ,, m&l véd_ét , kterd je r 2l glické | rancouzsie

e o o ] verzi, je tfeba rozumét situaci, kdy neznalost je zap¥icin néaI et
losti. Otdzkou je, co Ize rozumé&t pod formulaci, a ani nem

domnivam, Ze dojdeme k odliZnému vykladu sm¥fujicimu spffe k domn&n-

f) elektrické energie.
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ce, Ze ,nemEl-li vEdEt”, pak je toto zapfitingno spf¥e snahou ze stra
kupujictho a nikoliv nedbalosti za strany proddvajiciho.

6. Casovy okamzik. Znalost o uréent zakoupeného zbo¥i k osobnf potieb#

Z hlediska ditkazntho bfemene Je na kupujicim, aby podal diikaz o dmystu za

koupit zboFi pro osobni potebu, potfebu rodiny nebo domdacnosti, na prodavajicim’

pak, aby prokazal dobrou viru v PFipad€ nev&domosti o této skutecnosti ¢ o

Vynéti elektrické energie pak do znaéné miry souvisi se skuteZnosti, ¥e tato
neni v fad¥ prvnich ¥adp povaZovdna za zbo¥. Dalgim dilefitym diivodem, |
ktery vedi k vyniti elektrické energie z pfedmétu tipravy Videfiské konvence, byla:

skutecnost, Ze smiouvy o doddvce elektricks energie

oleji.’

1.2. ODPOVEDNOST PRODAVAJICIHO z4 SKODY NA ZDRAVF
CI ZIVOTE OSOB NEBO NA MAJETKU ZPUSOBENE
ZBOZIM KTEREKOLIV OSOBE

V obou vyZe uvedenych pripadech (. 2 pism. a) i f) ) se jedn3 o tzv. vn¥fEf meze
PFimé metody dpravy,® vn&j& meze této unifikaén{ dmiuvy.

* Schlechtriem Peter u.a., Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht, 1, vydéni, Miinchen,

C.H.Becksche Verlagsbuchhandlung, 1990, str. 75,

% Rozehnalovs Nad2xda, Mezinirodni pravo obchedni, I. £ist, Mezindrodnf obchodni transakee,
1. vydini, Brno, Masarykova univerzita, 1994, str.24, Rozehnalovs Nad&¥da, Mezinirodni privo
obchodnf, |. &st, Obchodnf transakce {druhé prepracované a roz&ivend vydani), 2. vyddni, Brno,
Masarykova univerzita, 1997, str. 32-33, Kanda Antanin, Mezina’rodm’kupm’smlouva, 12. vydint,
Praha, Academia, 1988, str. 4748, Kanda Antenin, Umluva OSN ¢ smlouvdch o mezinsrodnf
koupi zbo¥ {s komentdtem), 1. vyd4ni, Praha, Ceskosfovenskd obchodni a priimyslovd komora,
1991, str. 1112, Schlechtriem P.. op. cit. sub. 4), str. 63-64.

® P¥imd metoda tipravy soukromopravnich vztahii 5 m
a vnitfni meze dpravy. Vn&jsf meze dpravy jsou ddny vEcn& ~ urfenfm kategorie vztahii, které jsou
pfedmétem této dpravy {af u¥ formou pozitivntho & negativniho vymezeni) a ddle pak vymezenim
mezindrodni povahy danych vztahd. Vnitrnf meze tipravy vznikaji v diisledku nutnosti. konsensu
sjedndvajicich subjekti dané unifika&ni dmiuvy. Jak fi¥ bylo uvedeno vy¥e, unifikovans iprava
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: _'050%11 ek § byl do Videfiské konvence zallen¥n aZ na diplomatické ‘kortferfnli:f

.V’::i Motiva&nim faktorem byla prév& snaha vyloudit konkurenci Videfiské

'ko_nf dmétu -Gpravy v této souvislosti i v&cné Skody ztroskotal na tom, ;efse ne-

B pd:‘r’iio definovat pojem odpov&dnost (rufeni} za vyrobek, ,Produkthaftung”,
:po

podléhaji vétinou specisinfm ;
podminkdm, kterym dprava Videriské konvence zcefa neodpovid4. Tento pFistup
Videfiské konvence viak nelze analogicky rozSifovat nap¥. na dodédvky plynu <‘:’i

ezindrodnim prvkem mi urgité vnEE
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sncovd:

- ativni vymezen{ pfedmétu lpravy Vl’de.ﬁské l'<on\{en€e, \fw§’ak v ramci
. Da[SI- rle% h mezi, obsahuje &. 5,7 ktery vylufuje aplikaci thenske’ konve!ufe
élfct‘ Vn.!,tm;c ovédnc;sti prodavajictho za smrt nebo ubliZeni na zdravi, které je
V .pf;p;de Oszoiim kterékoliv osob&, o
zpiisobens ven{ tedy z rozsahu piisobnosti Videfiské konvence vyluuje urciite
Tomgtifja;c;ﬁsoben?ch vadou vyrobku. Konkrétn¥ jde o ty pfipady odpovéd-

pripady kody zpiisobené vadou vyrobku, se kterymi jsou spojeny Zkody, které

riosti za 3

"y urdité osob¥ zrangnim nebo dokonce smrti. Néroky takto poSkozenych
.-:;:Vzm y -

, # rd Lvyl 8
‘e tedy nutné posuzovat podle pfistu¥ného ndrodntho prévniho radu.
je

vence s pravidly jednotlivych stitd o odpovidnosti za virobek. Pokus vyjmout

- o]
duct liability". i .. .
',PTOK: stfetim miZe dochdzet u smiuvnich ndrokd na ndhradu kody u Sked,

které mohou zarovefi tvofit pfedmét naroku v rimci odpovEdnosti za \q’/ro]J;ali,ee:-I ;c:
u tEch st4th, které povaZuji odpov¥dnost za vyrobek za odpovEdnost zaloz
iktnim zéklad& (napf. NEmecko). ) ]
" dlf::it: :‘:’r;;nku 5 Vn’cseﬁské konvence je tedy z jejiho _dosahu zc:lela V);Ifuceno ;:;:;-’
{ rt nebo za ubliZeni na zdravi. TEmito 3kodami n'!ohou’ EJyt poskozeny :
ni‘z o rostiedkovang z(i€astnéné na smlouvé jakoZ t nezdZastnEné ti‘e'tl oso’y,
::Jr;’osg E)ak jednat o skody zpiisobené ,zbo¥im™ (nikoli tedy napf. nakiadnim

automobilem, na kterém je zbo¥ dopravovéno od prodévajictho ke kupujicimu).

VylouZeni dopadu Videiiské konvence na odpovédnost pr‘odavajtcfho’zadsm;:

nebo ubliZeni na zdravi, které jsou zpisobeny zboZim ktervé’l;ohv kc;so??,e r:r’z E::: uyrEit
i ého ndrodniho pravaniho fadu, ktery j

ndsledek nutnost aptikace n&které ¢ " eba urct

podie koliznich norem mezindrodntho priva soukromeho. {podle lex ;‘]on y ;t)ra\::j

statu soudu, nesmime viak zapominat, Ze toto je pouze jeden z mnoha pfistupi,

a to pfistup tradi¢ni).

- . SN,
nezahrnuje zpravidia viechny otézky, které souvisi s pfedm&tnou problematikou, Rozehnalova
op. cit. sub. 5) obZ dila str. 28, str. 36.

T iz . P -

Hének b Videtiské konvence: ) o
Tato Umluva se nepouZije na odpovidnost proddvajiciho za smrt-nebo ubliZeni na zdravi zpiso-
bené zboZim kterékoli osob¥. }

'® Kanda A., op. cit. sub. 5) 1991, str. 14.
9 Schiechtriem P., op. cit. sub. 4}, str. 75.
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Nastdvd riiznd situace podie toho, zda konkrétni privni ¥ad lex fori povaZy;
odpov&dnost za vyrobek za odpovEdnost smiuvnthe nebo deliktnihe typu.

JestliZe jsou ndroky z odpov&dnosti za vyrobek (uvaZujme pouze 3kody n
zdravi nebo Zivot¥ osob zpisobené , zbo¥im") povaZovény za deliktn{ (jak tom
vEtSinou byvd), pak byvd pro urleni rozhodného priva poufito zpravidla jak
zdkladni kriterium misto vzniku Skody.

Jedna-li se o stejné ndroky jako v pfedchozim odstavci, ale tyto jsou pova¥ovs
ny za smiuvni, rozhodnym privem bude lex causae smiouvy. Vzhledem k obsah
€lanku 5 Videiiské konvence se tato p¥ima dprava neupiatni a bude nutné stanovi
rozhodné pravo podle &lanku 7 Videiiské konvence, zpravidia tedy podle koliznic
norem lex fori. : _

V této souvislosti nelze zapominat ani na skuteZnost, Je ve vétding pfipad
dochazi soucasng ke ¥koddm na zdravi & ¥ivot¥ osob a na majetku. (Institu
odpov&dnosti za vjrobek po&iti s ob¥ma typy Skod.) V t¥chto pFipadech daojd
k sou€asnému pouZiti Videfiské konvence (v piipad& vdcnych Skod) a urgitéh
narodniho pravniho ¥adu (v pFipad® ¥kod na zdravi & Fivots osob).

Ze zn¥ni dlanku 5 Videfiské konvence, kdy je z Jeif plsobnosti vylouZena od
povEdnost za smrt nebo ubli¥en{ na zdravi, které bylo zplisobeno kterékoliv osob%
vyplyvd, Ze vylouleny z jejiho rdmce jsou také ndroky na regres u t&chto ¥kod
Toto rozditeni je Gimysiné, logické a nutné, aby bylo umo¥néno v rémci odpovid-
nosti za vyrobek plynulé vedeni ndrokii na nihradu ¥kody Fet¥zcem distributort -
zpét aZ k vyrobci. .

Videriskd konvence ve svém &ldnku 5 nehovorf o vicnych ¥kodéch zplisobenych :
zboZim. Zda tyto ndroky viibec a nakolik podléhaji dprav® Videriské konvence :
zaleZi op&t na tom, zda se jednd o smluvni & deliktni néroky. '

Smluvni naroky vyplyvajici z vécnych ¥kod zpiisobenych . zbo¥im* (vyrobkem)
se posuzuji vylufn¥ podle Videfiské konvence. Jsou-li tedy tpravy odpov&dnost]
za vyrobek zafazovdny pod smiuvni typ odpovEdnosti, nedajf se aplikovat vedle

Videfiské konvence. ' :

Skody na zdravi & ¥ivots osob pak, jelikoZ je ze své plsobnosti Videtiskd kon-
vence vyloudifa, budou hrazeny v souladu s vnitrostatnim pravnim ¥édem urgitého
statu. VEcné tkody zcela pokryje Videriskd konvence, a to vEetn® tkod na vyrobku
samém. . '

Jind situace nastévd, jsou-li tyto typy ndrokii konstruovany Jjako mimosmluvnf.

Vztah z kupni smlouvy mezi vyrobcem a poskozenym (p¥imy vztah bez zdsahu
distribuéniho fet¥zce) podiéhd zcela Videtiské konvenci. V tomto pfipadé je zcela
vylou€ena moZnost uplatnéni deliktniho néroku z odpovédnosti za virobek v oblasti

2
|

smtuje pr
y4dny smlu

jednotlivgch pr.
vécnych.

~uplatni se sou

. .pravai un ) ) d :
'.'_-Sr‘::iimu Videfiské konvence, kteri obsahuje rozsdhlou dpravu odpovédnosl:l za
. -g.gody K napin¥ni obsahu pfedchozi véty je v¥ak nutné, aby byly naroky na naEra—
"du ¥kody u v&nych ¥kod, které vznikly v diisledku vady vyrobku, v&as uplatnény.
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covi:

sch 2kod, ktery by bylo-nutné posoudit podie urditého vnitrostatntho pravniho
ye '

'De.iiktm' narok potkozené asoby (tedy nejen pfimého ﬁEa‘str‘lr:’k? smlou'vy), kterf[
oti vyrobci daného ,zboZi* (vyrobku), kdy mezi tem:tci f»ubjekty neni
vni vztah, zistavad zcela vedle Videtiské konvence’. Prévp: fprava toh?to
+ahu bude tedy vychézet z obecné (pravy mezindrodniho prava soukromého

svnich ¥adi. A to soufasn® u tkod na zdravi & Zivot& osoby i u skod

. Jestlize tedy bude existovat smluvni vztafil p?f’mo mezi virobcer‘n a p?§kozi-

v ramci uplatn¥n{ ¥kod prostfednictvim institutu odpovedqofc:}a vyrobek,
B Zasn¥ dvoji pravni rezim. Uprava 3kod na zdravi &i Zivotd oso!:y
bude podiéhat jednotlivému pravnimu ¥adu, ktery bude uren na zaklad& koliz-

ny

B ich norem mezindrodniho préva soukromého (na sv&i& dosud neexistuje hmotné
~ni

ifikace v oblasti odpov&dnosti za vyrobek). Skody vEcné ziistanou zcela

V tomto p¥ipad® budou hrazeny vechny vécné Skody, a to jak na vyrobku samém,
i vEechny ostatni.
e \i/:iikne-);i tkoda (zde neni rozhodujici, zda se jednd o 3kedu na zdravi nebo’
$ivots osoby nebo o ¥kodu v&cnou), kterd spliiuje predpoklady n?tr,le pro tfplatném
institutu odpovédnosti za vyrobek, osobg, ktera neni smiuvn& vazavna s vyro[:cem;
uplatni se pouze jediny pravni reZim. Rozhodné pravo bud?opét urfeno na zakjsde
koliznich norem mezinirodniho préva soukromého (z Ejuvodu __uvede.neho’vyse).
V tomto pfipad& véak budou pfedm&tem ndhrady v rdmci odp‘f)védnostnl za vyx:ob,ek
pouze ¥kody zpiisobené vyrobkem na zdravi &i ZivotE osob{y a §kody zplisobené této
osob& na majetku. Nahrada (podle v&t¥iny pravnich tprav) nebude zahrnovat
Zkody na vyrobku samém. ‘ o
Problematickym se v této souvislosti jevi vymezeni mezi ¥kodami n?'wjec_l sa-
mé a Zkodami na jiném majetku po¥kozeného. Problém ani tak nevznilk.a, Jde-’h
o.samostatnou nebo refativi¥ samostatnou vic (zboZi, .vjrclrbe’l-c), ktera je navic
zcela vyrobena jednim vyrobcem. Komplikace se obje‘\’.r)u_n’lqumena tehdy,’ l_(dyz je
vyrobek jednoho vyrobce ur&itym polotovarem nebo Casti vyr?bku, ktery je uve-
den na trh a distribuovdn jingm vyrobcem. Pak miZe dochdzet ke k,onkurenc:
mezi odpovédnostf za vady (je-li dany vyrobek pfedmitem: pfimé kl.jpm sr?iouvy,
kters byla uzavfena mezi vyrobcem a poZkozenym} a odpoyédpost: za vyroI,Jek.
V tomto p¥ipadé je bezpodmineZn& nutné, aby ru&'eni*z? vyrobef( by[ci _tak vzce
spojeno s obchodn&pravnim rucenim za vad_‘y, Ze se praktycky ned3 odd&lit od mi-
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mosmiuvniho rueni, aby tedy mezi ru€enim za vyrobek a rufenim za vady by
tizks vEcna souvislost.? ¥

Obdobna situace nastane, je-li véc-(zboZi, vyrobek) &isti vici nemovité (n,
movitosti jako takové jsou zpravidia vylou€eny z dosahu odpovdnosti za vrohe)
nikoliv viak jejich &isti). Dojde-li tedy ke zni€eni nemovitosti {nebo jeji &ist
Cdsti této nemovitosti, také miiZe dojit ke konkurenci smluvnich a mimosmiuvnig
nirokidl na ndbradu Zkody. Zde vEak zpravidla nepijde o uplatn&ni smiuvnich n
rokii z odpov&dnosti za vady v rdmci Videiiské konvence. Ona sama se v rdm
svych vn¥jEich mezi nedistancuje od nemovitostf, nicmén€ z &anku 1 nepfimo vy,
plyvé, Ze nemovitosti nebudou pravidelnym ,,zbo¥m™ v ramci Videiiské konvenc
Koupé a prodej nemovitosti je také pravideln& omezena tzv. imperativnimi norm
mi (v Ceské republice zejména devizov§m zdkonem), které aktivn& chrani verejn
pofddek a v tomto pfipadé dokonce teritorium daného stitu.

Na z3kladé vyfe uvedenych argumentii jsme dogli k zav&ru, Ze Videliski ko

vence md pFednost pred konkurujici pravni tdpravou odpovédnosti za vyrobek:
v otdzce v¥cnych ¥kod, které zdroveli nejsou Skodami na zbo# (v&ci & vyrobku)
samém. Tato pfednost mé urcité hranice, které jsou defirovany &. 90 Videfiské

konvence. !

1.3. VZTAH VIDENSKE KONVENCE K OSTATNIM
MEZINARODNIM SMLOUVAM

Videfiskd konvence ustupuje p¥i aplikaci vem uzavfenym mezindrodnim dohoddm
v oblasti pfedm&tu své lipravy, at jiZ byly uzavfeny dFive & budou uzavieny nebo
vstoupi v platnost pozd&i. Jedinym pfedpokladem je zde poZadavek, aby oba
smiuvni partnefi (ob& smiuvni strany) m&li misto podnikdni ve stétech, které pfi-
stoupily k takovéto mezindrodni dohod.

Otdzku aplikace samotné Videiiské konvence ¥e¥f &. 1. 1 odst. a a 1. 1 odst. b®2

“Je- hutné zddraznit, Ze CSFR u&inila vyhradu v0& &. 1.1 odst. b. V p¥ipadd

!0 Schlechtriem P., op. cit. Sub. 4), str. 76-77.
11 Elanek 90 Videiiské konvence:

Tato Umluva se nedotika;'jakékofiv mezinérodnl’dohodyz kterd jiZ byla nebo bude uzavtena a ji?

obsahuje ustanoveni, tykajici se v¥ci upravenych touto Umluvou, jestliZe strany maji miste pod-
nikdni na dzemi stiti, je¥ jsou smluvnimi stranami takovéto dohody.

12 “Taty Umiluva upravuje smiouvy o keupi zbo¥ mezi strznami, které maji mista podnikan{

v riznych stitech,

a) jestlize tyto stity jéou smluvnimi stity; nebo

.94 Videiiské konvence.
e pak &..90 uplatni.
o Qtdzkou je, 2
. ‘Evropskych spoleenstvi, a
- Evropskych spoleZenstvi.
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cove:

{detiské konvence dle &. 1. 1 odst. a pfi souZasné existenci mezindrodni
l videiiské konvence by tedy méfa mit pfednost tato mez:narodn[
k vZdy zdleZet také na tom, jak tato dohoda bude felit svij

eV
ody dle €. 90

ErE via
oda: Bude L . <. 13
o?ah' K ostatnim mezinarodnim smiouvam.

¥ipad® aplikace Videfiské konvence die &. 1.1 odst. b by pak byla kolize
P egindrodni dohodou dle &l. 90 vylougena. - -
IF:A zindrodni dohoda predpokladana &t. 90 Videiiské konvence bude materlalns,
o fikaci a nikoliv kofizn¥ pravnf. Jeji prednost pred Videfiskou konvtenq
de jiz zavisld na pfipadném stanovisku

Fayni uni Hv KO
.k bude vychazet z jeitho &. 90 a nebu
P én ’(‘;h Stétﬁ.
u?a;::m;’ toho se bude jednat o mnohostrannou dohodu a ne dv_oustrannou.

o 4% dvoustrannych ujednéni by se uplatnil pravdépodobng n|kolw'?5!. 90, ale
Vierp 14 P¥i neexistenci prohl&Zent dle &l. 94 Videiiské konvence

da mohou mit die &l. 90 Videfiské konvence prednost i pravni akty
to (at uZ nafizenf &i smérnice) akty sekundérniho préva
Je samoziejm¥ nutné k nim pfihlédnout v souvislosti

83 idefiské konvence.
s dankem 90 Videfis - o . .
Prakticky vyznam v této souvislosti bude mit zejména smérnice Rady Ev

“topskych spolefenstvi &. 85/374/EEC o sjednoceni zikoni, na¥izeni a adminis-

trativnich opatfeni Elenskych statd tykajicich se odpgvédno,sti za Vaf!"f" vjrqbkly.
Aplikace vyde uvedené smérnice bude prevdép?dobne protbfhit v urﬂc1tErE SMys I.f
zprost?edkované. Staty Evropskych spolecenstv! samy zv?h uréity zpusou arm‘o,riu’
zace vnitrostatniho préva s touto smgrnici a ap-hkovate!r!y.pakvbud-e napf. ipec:a lll
z4kon, ktery bude obsahovat dpravu odpovidajici stnérmc’l. VZfiy- j? viak t’reb; r,mt
na paméti', ¥e sekundérni prévo Evropskych spoleZenstvi neni prévem narodnim,
ialnfm pravnim Fadem. _ )
e S\;/peﬂc\lrz]:; z:e prichézi aplikace &l. 94 Videtiské korjveftce. vSEéty Evro’psk)’vcf:
spolefenstvi by mohly ufinit prohlégent p‘fedpoklédan}e timto ’c!,ankem V:d’eﬁ?:e
konvence v tom smyslu, kterd ustanoveni narodniho prava vychdzi ze sellcungarm 0
prava Evropskych spolefenstvi a kterd tedy z tohoto dlflvodjl .bufiou mit predlnost’
pi aplikaci pred Videfiskou konvenci. Neni \{‘s’ak zcela zr?jme,_zde‘n prohi_a§’em:
die &@anku 94 Videliské konvence maji byt udinZna v souvislosti s jednotlivymi

b} jestiiZe podle ustanovenl mezinrodniho priva soukromého se mé poutit privaiho Fadu
nEkterého smiuvniho stitu.

12 Bifse viz ob dila T¥E V., op. cit. sub. 2}.
4 Kanda A., op. cit. sub. 5}, 1988, str. 76.
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ustanovenimij Vz’deﬁské konvence neb
Videfiské konvence. .

V zdjmu vnitroststni konformni aplikace obou v uritém smysly mezindrodnp
komplexii norem (Videfiské konvence 3 smérnice 85/374/ EEC) je nutné pousit &
nek 90 Vide#iské konvence i v souvistosti se sekundsrni;
enstvi — se smérnici 85/374 /EEC, kters je vEak reali
specidlniho zdkona. Tento narodni Pfedpis je v uréité
sem v&cné Casti mezinirodnz pravni regulace, a t
o zaloZen{ Evropského spolefenstyi, ¥

Smérnice Rady Evropskych spole&enstvi 85/374/
Evropskych spoleZenstvi v rémci své piisobnosti ve

nich opatfeni jakoZto narodnich verzf {v SRN se jedns o zdkon: ProdHaftG
Produkthaftungsgesetz, zdkon o, rudenf zz vyrobek“) m3 tedy aplikaéni predno:
pfed Videfiskou konvenci, a to dle Jeitho &. 90. Pro kupnf smiou

2

smiuvnimi partnery z jednotlivych Clenskych statd Evropskych spoleCenstvi, kte
maji smérnici odpovidajici vnitrostatni ipr i ’
prednost.

form& konkrétnich tegislati

Podstatn odchylka mezi Gpravami obsaZenymi ve Videfiské konvenci a vy
uvedené smérnici spoéivé v otszce véenych kod v tom

+ ¢ podle Videfiské konven

© v souvislosti s uritou oblastf nebo &y

Lo kupova
 prodévajici pr

enecrg

VY Uzavirané meg

ha‘roz
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nd Ung rd ; odpovédnosti ze 'ugjrabek
indrodni kace prdve v oblosti o

;. Mezindrodni ift

cova-s M

I N "
jedna o hmotn¥ pravnf unifikaci a o mezinarodni smiouv

& i &, 5 distancuje se
H 5 .2psm.a)af)lavelh
i defiska konvence v &l ) .
bdobn? Jak?"\ll:f v &. 4 pfsm. a) {ve zn¥ni Dodatkového protokolu) czd ikc;l;gi
e ; - ' ¢
e PTO[?‘C ro osobni pottebu, potfebu rodiny nebo domavcnost!,_ e e
nz ) Zv‘r’enfm smiouvy nebo pFi jejim uzavieni nevEdél Z ar]ukr:e'Cké
e Koo (& o ism. f) pak od elektri
a ému G&elu, v €l. 4 pism. f) p
- 3{ je kupovdno k takovému el 4 d elekdricke
t ze zbr J’e ra : obsa¥ené v &idnku 5 se dile Umiuva o ;zromicem n :
. Pode l;P Y):-la priva vyplyvajici ze smrti nebo ubliZeni na zdravi osol -
Va . j 4 izkd souvislost pfi vymezeni
iz cla fsm. a) je patrnd iizkd sou yme
s fsm. a) a f) i z ¢ldnku 5 pism je patrnd ; v o
Cianku 4 P‘-str‘:ﬂt’d?l me)zi Umluvy o promleni s Videiiskou kc:nv:anc:, kti_ra§ ]j(z :;) >
s da;n;-\ni Umiuva o promi&enf viak nevyluCuje ze své plisobnosti
u-mladsi.

rax |a|'( l Z l)y ou edel {e3 UY e, v5a i & sto dOChaZl SOLlcasne ke
|) (1 jiZ § ] § ; 1
a] i, 1 l V k veimi Ca

je dle pism. 2

L 5 y 'SIOSti Odkazuii
y T i §k°da||| VECII m. V teto souvi X

této problematiky uve y i i s Videfiskou konvencf. - .
bor této p iky deny vy3e v souvisiosti s -
I [ I ivnf pr i hiitu 4 r okamZiku,
l:l luvaop omléeni zavadi subjektwnt p omigeci hiitu _,oky od

miu

K é i svnim ¥izenf (&. 9, odst. 1). V E:’lénklu 1’{) pak
| k’dy lze pravo p?"pws’evufriae::jte :ezrta: rs;lkamiik v E)dst. 1-3, déh‘s pak v &lancich ,11
B Pro_”g-cif‘s gdpovédnostl' za vyrobek je zajimavé z'e_;rrlléna u's:tilnovenlt)v
A v olfoldu'i’cfm je okamzik skutegného predéni zboZi kupu_|1t\:fnu nebo
| osztﬁ;ictilymrl’:rzluti tc:hoto p¥edani kupujicim, a to pro privo z vad zboZi.

)

y d iho
D Fict, Z [UVa Q plomtceni b [ urcitou InSpIIaC. p i tvo bé ObC
. a 5e 1, 5] U“I a 1 pr 7 h() g

aktudlnil gni, déle jen
i ] & 1991 Sb. v aktudlnim znéni,

1 & republiky (zdkon & 513/ ob. v akt " | dale Jon
e .C?S::e 52 toti uplatiiuje obecnd subjektivni ::ty:ﬂeta ;’)rom[cec;lhr;du
?§C3h9.7z')l;c;1 z.) §- 398 obch. z. pak Fe¥i otézku promiCeni u priva ga n_akdy ”

bk - Ceci thaty j Zak vdzan na den, _
i &4 igeci lhity je zde via _ e
kam¥ik po&atku b&hu prom e an o
§k0§s(z;zecr:§adozvégél nebo mohi dozvédt o 3kod& a o tom, kdd je povinen | _p.
po e
ey . alnil i, dale j & z.
nahroas; sky zakonik (zakon &. 40/1964 Sb. v aktuainim znim, El,?[: Jenao::J;: bdi
ot o j [€eci thiitu jako tifletou, a- -
i v § 101 ustanovuje obecnou prom” b fo oce
e ke tomrﬂo E’t pravo vykondno poprvé. Specidini dpravu prolprévo "f' n’alhrﬁ'ca
oty o :mbr“: zy obsahuje v § 106, kde je ustanovena dvouleta prc;mlc?(cil’ ,
obé. z. , | o
§kt° d)c:cFl): dne, kdy se poskozeny dozvi o Skod¥ a 0 torIn, kdeo za IT 0, Fzz:; ot
: OV amci épravy odpovédnosti za vyrobek byvé otazka promlceni
ré

2. UMLUVA O PROML CENI PRI MEZINAR ODNT
KOUPI ZBOZF

Na tpravu obsaZenou ve Videfiské konvenci velice dzce navazuje Umiuva o pro-
mieni pfi mezindrodni koupi zbo¥i. (d4le jen Umiuva o promiceni), kterd byla
Pfijata 14. Zervna 1974 v New Yorku. CSSR ratifikovala Umluvu o promieni
26. kv&tna 1977, V platnost ‘vstoupila 1. srpna 1988. V roce 1980 byl ptijat
dodatkovy protokol k Umlyvs o promiZnf pfi mezindrodni koupi zbo¥i, Ve Shirce:

Z P " . & 3 1 ant, orno, IVTESalka\'a
Rozehnalo Nadé da, Me; l()dll! rdvo ObCI odni IH ast Vy'd nf, Brno
va . Zina

15 Schilechtriem P., op. cit. sub. 4), str. 740-742, univerzita, 1995, str. 82—83.
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aIn& a mJ prednost p¥ed obecnymi tpravami promieni v ob&anskych a obchody
(nebo obdobnych) zakonicich Jednotlivych stitl. Ve smirnici Rady Evropsky
spoleCenstvi . 85/374/EEC je tato otizka Felena v &lanku 10, kde je stanove
triletd promiZec! doba, a to ode dne, kdy se strana Zalujicf dozvEdEla nepo mai
dozvEdit o tkod’, zivade a totoZnosti vyrobce.2” o
. Shodnou tpravu obsahuje i ProdHaftG SRN,atov §12, odst. 1. Odpovidaj
tdprava je v Ceské republice obsaZens v § 9 zikona o odpov&dnosti za kg
zpiisobenou vadou vyrobku ¢, 59/1998 Sb. Jeliko¥ Je pFijeti zikona & 59/19
Sb. pln&nim zivazkii plynoucich z Evropské dohody, neni tato skuteZnost niij
prekvapujici. i
Zvoleni tfileté subjektivni promieci lhiity pro odpovédnost za virobek je |
gické zejména z toho divodu, Ze tato Gprava byva ve vit€ing pfipadi pova¥ovs

ps

Ceci Ihiita podie této amluvy koné&i nejpozdiji uplynutim deseti let od okam#iku
kdy zatala b¥et podle &. 9, 10, 11 a 12 této Umiuvy,
- Stejnd objektivni promiZeci Ihiita Jje zakotvena i v § 398 obch. z. y priva na
ndhradu ¥kody, a to od doby, kdy do¥lo k porugeni povinnosti. | zde je tedy patrng
inspirace obch. z. Umluvou o promiCeni. V § 408 odst. 1 obch, z., ktery je kogentn/,
je stanoven absolutnf, vieobecny a nepfekrotitelny limit, v n&m3 promiceci doba
skong&i, 28 ,
Obc. z. v § 106 odst. 2 rozlisuje délku proml&eci doby podie toho, zda se Jjedna
o Fkodu zplisobenou amysinZ. Pokud ne, Jje obecnd objektivni promieci lhita

17 Mrizek Josef, OdpovEdnost 23 Zkodu zpiisabenou zdvadnym vyrabkem podle direktivy Rady
Evropskych spole¥enstvi £.85/374/EHS, Privnik, 1998, &. 3, str. 183, _
18 Beitek Josef, Obchodnf zdvazky, 1. vyddni, Brne, Masarykova univerzita, 1994, str. 253.

jipra

dojde k promicent za deset let ode dne, kd,y dotlo k udilosti,
d ikla, co? véak neplati v pfipadé $kody na z.draw.' vl
: a_an ’ dpovEdnosti za vyrobek byva zpravidla zakenodarci !o ena,
ramat U pravy © rEmh‘:’ec:’ thiita. Ve smérnici Rady Evropskych spo!ece‘nst\fl
etiletd objekt‘.vni)s-ekﬁvnf promiceci Ihiita upravena v &. 11. _{e d?SetIEEta.
3—[4/EEC‘ - kdJ -;'jrrobce uved} do ob&hu vyrobek, ktery zpusob.iifko%iu:
to dfkamﬁku:’ sn‘e){ poskozend osoba v této dob# Fizeni proti vf(rol_:cn. Stejnd
h-ajtla_h fOU:av dprav& odpov&dnosti za vyrobek v SRN i v Rakousku.
r Obsa’zené & 50/1998 Sb. v § 9 odst. 2 je tato otdzka Fe¥ena pon&kud
V(R v zdko e stanovena desetilets objektivni promiZect Thiita ode dne, iy
IB0e. Sh(ﬁn:ajtrh vyrobek, ktery zpiisobil Skodu, avSak pfipadné prodlouZeni
ce uve 1

)’ - s pvs r s T s é .
E'r'd;hﬂ;y v situaci, kdy po¥kozens osoba p¥ed jejim vyprienim zahdji v dané véci
eto Inu d

L,

et ko nebo
dle sm&rnice) je nahrazeno pfisn&jsim pistupem. Starlowl k vyrcil;ce 1:eza
5 ("‘I i z&vazn¥ z3ru&ni dobu deli neZ deset let, uplatni se odpovdnos
&l-

Pk po celou tuto del§j dobu. Pipady, na které je pamatovéno v posledni
robe

"

" . ? Tt
. y¥t# &. 11 smémice, jsou pak v Ceské republice upraveny obZ. z. v § 112, a
V : ~r . v rd
institutem staveni b&hu promi&eci doby.

. Zde je ji jasn&ji vid¥t specialita zdkonnych dprav odpov&dnosti za vyrobek

i ob&anskym zdkontkim, v CR tedy zdkona &. 59/1998 Sb. vvﬁ{‘:'i obé. z. Tento
'E:::;h je v uvedeném zdkon& Fefen vysiovnE v § 10, a to obecné.

D , . . s i
Umiuva o proml&eni fe¥ vyslovn¥ pro mezindrodni koupi zboZi otazky stave
miu

B - s a - e tl]
. dlouZeni promiZeci thiity, zm¥ny promieci lhiity stranami, icinky uplynu
T apro

romiZeci thity a po&itani promi&eci doby. Pravni L’npr.avou J?anthWChh:’t-,atL; ;c{i;
’ i yrobek zpravidia tyto otdzky Fefeny nejsou a Jso-lfvpom,ac r y "
Pové:fr::isgbz;:zkoprévm’ dpravy. V {R je tomu tak na zéklad¥ jiz E‘r'nmér\]f’;g |§\1 .
V’I'ﬂe & v fesi obecn¥ vztah tohoto zdkona a obl. z. A
" Ck‘ 59/21;3;5;;3::;1% odkazu § 12 ProdHaftG, odst. ?1 ktex:y o’dkazu;
gl tai'kna' becné tpravy BGB (Birgerliches Gesetzbuch, _obcansky zakor:ik,
P aﬁ'l ?‘3 gtézkéch timto zakonem pfimo nefefenych. Prodl—EaFtG tedy volj ve
3:23? lielgiGB formu specidlnich vice & mén¥ konkrétnich odkazd, a to bud p¥mo

na jednotlivé paragrafy BGB nebo na ur¢ité &asti BGB.




¥ Ty Viadimir, Vyb¥r z texti ke studiu mezindrodniho

: odpovsdnosti za vi 80
- drodnd unifikace préve v oblasti odpovédnosti ze vjrobek 1
Casopis pre prévaf vidu a praxi 3. & Mezindro

ii al¥f stdty: od 1. 9. 1979 pro Holandsko,

e NorSkc;: Se“:fbs:;t: zrc? ]t.yt20 deSQ pr:)ygpanélsko, od 1. 11. 1992 pro
1989 prz ;991 pro Slovinsko.*° e

d.25. 5 ie koliznf normy, které urfuji rozhodné pravo pro odpo-
emlensd Obsahiuev celém fetdzu od vyrobce surovin aZ po_skiadogatde
.vf(ml?ek!t , )Ohotovfrch virobkl. Jejimu uZiti nebrérfl' an;il skute&nost,
dejce _(,d’str-lbur :c?:my nevede k pouZiti prava smiuvniho sta:cu. 3
2z jejt koliznt &dnosti za vyrobek obsahuje celkem 22 &lankii, kte,re j:“stzu uvo~'
luva o OdPOVEb ni?" jadfujici strugng Glel této mezEna’rodnfupravm dpravy:
ﬂ‘(}ou “ép::;l:cn‘r’e:f pr:y\f)’lbér rozhodného prava v rdmci pfipadd odpov&dnosti
obecn

‘s 1 kem.,* .
y ezindrodnim prv . . L e ne¥
robek s mbecné opatfeni” ma v této souvislosti pongkud jiny vyznam,
uslovi .0

3. UMLUVA O PRAVU po UZITELNEM NA DOPRAVNT
NEHODY (DALE JEN HAAGSKA Ui UVA)

Haagskd dmiluva reprezentuje kolizné& pravni unifikaci. Obsahuje kolizni
které urdujf rozhodny pravni ¥4d v p
v&dnosti z dopravnich nehod.
nSelf-executing®.

Haagskd timluva byla sjednina 4. kvitna 1971, CSSR ji ratifikovala 12, kv
na 1976. V platnost pro CSSR Haagskd tdmluva vstoupila 11. &ervence 1g
(¢ 130/1976 Sb.). Ceskd republika se stala smiuvnf stranou sukcesf,1®

Ffpadech ob&anskoprivni mimosmiuvn{ og
I'v tomto pFipads se jedns o mezindrodni sm|g;

it. U &dnosti za vyrobek nenf kon-
' J ' ' { pohled zdit. Umiuva o odpov jrob ,
Také Haagsks Gmiuva, jako obg vyZe uvedené timluvy, obsahuje v oblasti‘g e mohlo na pr\lv)n: P';DS reata pouse obecnée ravidlo pro. urten rc;zhodneho
povi&dnosti za vyrobek negativni vymezen{ a na tuto problematiku se nevztahi Qva'_na talf, ¥e yé?;’]nostg T otk s ordon Ty jednetlivich atéth pak pra
V &ldnku 2 bod 1 PFimo stanovi, ¥e se nevztahuje na odpovidnost vyrobcii R sva v rémci odpov

~dejcil nebo opravei vozidel,

Jeji koncepce je jednoznadni. Vylu€uje odpovédnost za vyrobek jako cei
a pfipadné- dvahy o kolizi mezi vnitrostitni Gpravou (zde vzhiedem ke kolizn
pravnimu charaktery unifikace pravd&podobn¥ se zdko
soukromém a procesnim, v CR z. & 97/1963 Sb.) a touto Haagskou dmluv

isou predem vylouceny. Odpad4 zde také potfeba &lenini ¥kod na Zkody na zdra
a na ZivctE osob a na gkody vEcné, :

Solsgtni”. Cilem dmluvy je vytvoFeni jednotného _ko!iz’nfho pré\raI c‘gen:kizh
o sza§t"E .d vEdnosti za vyrobek, které bude aplikovino bez\f)h_e u na d,
's'tétf_l_‘-' ObIaSE' ° p? em bude privo &lenskych stitl této Umiuvy & nakolw,_ zda
mzmdnym’pl:avztahﬁ v rdmci odpovEdnosti za vyrobek budou pouze su bj,zli(ty.
e -tnﬂqf i t‘:éto Umluvy nebo i stath jinych. Souslovi ,,f)becn,e pravi T_
¢ F.'nSECYCh Stétlu ti oznauje kolizni prévo v rdmci odpovEdnosti za Yyrobe_k,ael:.
v t,eto souw; " fipady s mezindrodnim prvkem, tedy obecnévaplikoya"e “;”‘_:‘
o :rgetc Pﬂ)r(nzzinérodm’ch smluv pak byvd literaturou oznacovén jako . lois
\{gem- Terllgz y

ta

P T G uje
Q"!*fgrm!es a o odpov&dnosti za vyrobek navic obsahuje jeSt& &I 11, ktery potvrzyj
S Umbuy

: i Fené

v dené dvahy. V tomto Cldnku je stanoveno, Ze aehkaceku!:rai"y ozzaiété
-".Yy%e T::é neni podmingna poZadavkem vzdjemnosti. Dajle p; E(T ur\:)azﬁodns'im

; ulr::é gl. 11 stanovi vyslovn® svoji aplikaci také na ty pfipady. kdy o
¢ dru . . . .

. ; i natafem.

5 je privo statu, ktery nenf jejim 5!'5 N { mo¥nosti vWhrad
Pravlatriltofm, liprava je pak obsaZena v &l. 1—15_, cl"és—?.?_ Fegslt::)?_[zto; ; t\;&; .
. | : iy ¥dnosti za vyrobek; otazky jejf ratifikace a v 4 Girmlus
Umluva o odpovidnosti za vyrobekz 2. 10. 1973 byla vypracovdna v rime; innost k UmluvE o odpovéd H’OStl’ZB[ VYO odstat® vymezuji jeji ..vn&j3i meze.” Umluva
Haagské konference mezindrodniho priva soukromého, 3 to Jako XXH. v poradi Prvni tFi clanky této dmiuvy v p

{- UMLUVA O PRAVD ROZHODNEM PRO ODPOVEDNOST
ZA VADY VYROBKU (DALE JEN UMLUVA
O ODPOVEDNOSTI ZA VYROBEK)

h“” Iah“ POCet Statl ““tny pro vst. ! - - 0 a Pri | *I'EIIS! ck i alheitete
UP v p al“()sl ziskala l'mhl ] Jaynle Ellk, Hausmann Ralnei, Internation IES tvat und Ve adl : t’ T
Wi i k: fagsbuchhan B ' . -
und erweiterte Ausgabe, Ml.lﬂcheﬂ., C.H.Bec Sche VET 24 hh ur 1994, str. 157

ind i &ho, Pravni praxe, 1993, & 10,
7 vstoupila v platnost pro Franci, 2 Vogl" Jiti, Haagsks konference mezindrodntho priva soukrom .

Ei strostital indrodn& sjednané, Pravnik, 1981, & i,
2 Kutera Zdenkk, Kolizn{ normy vnitrostitni a mezindrodn& s

riva souk tho, 1. vyddni, B o,
prava soukromého vydini, Brn otr. 6566,

Masarykova univerzita, 1995, str, 56.
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se vztahuje pouze na situace, které jsou t&mito Eldnky pFedpokiadang, p‘fié . - BEDNOSTI
¢ LUVY O ODPOV.

vylu€uje ze své aplikace dva ptipady. ROZSAH KOLIZNICH NOREM UM

1. Umluva se nepouZije na vzijemné vztahy mezi po¥kozenym a odpovid 7A VYROBEK

osobou, existuje-li mezi nimj pFimy zvazkovy vztah, prostfednictvim kterého

PP i i th &anky
o S wr . , M . . , il u¥ivané v . koliznim® pravu, upravuyi prvni
Prevedeno vlastnické nebo u¥ivaci pravo k vyrobku (€. 1, véta druhs). se k terminologii uZivané v !

d d ostt za Vylobek (o] Ii rav ft Ota =] t 5] d é UurE IU“
ovedn kru p a nECh Zek, n k €re s an 1

2. Pojem ¥koda v ramdi této dmluvy nezahrnuje kodu zpisobenou na.: - Mizeme také ¥ici, e vy¥e uvedené &dnky dmiuvy upravuji rozsah
robku samém ani hospodafskou ztrdtu, kterd z této Skody vyplyvi. Vyijim &

m miuvy m Y | f { hu kolizni
mvid & d3 ento zpilisob vymezeni rozsa

., . ] . . o v dmluvé dile uvedenych. \ b | i

z tohoto negativntho vymezeni Umiu Jsou pouze pFipady, kdy by vy¥e e znich nol'?cky pro Gmiuvy sjednané v rémci Haagské konference mezingrodni

e typi m m

J° L kromého. Rozsahy v rdmci haagskych dmiuv byvaji na\tfc sta?oxl;ely
va iornplikované a nejinak je tomu i u Umluvy o odpové&dnosti za v;;rc; el;
,é"n|é :obsahuje oba zpiisoby vymezeni rozsahu kohzmclg no{rer;. Je n_:)
i é huje (8. 1 odst. 1 a 3, €. 2 pism. a),
: i pfipady, na které se vztahuje (£l ; sm. :
e 'Stangi\;’I p:?::’ Z tieti, pism. ¢), &. 3). Na rozdil od tohoto pOZitW!‘l'IhO
‘ a ) - 2 rd s o
- b)’ :r§ék Ebsahuje i vymezeni negativni, tedy vymezent pfipadi, na které se
ezeni v ; /
'mtah“je (¢L. 1 odst. 2, &. 2 pism. b) v&ta druf{ia). ) b ettt s ldStnont
" ¥ vie uvedeného maji rozsahy v haagskych umluvas:h J,e té tu zasine n;'
. .-Krcr):;dﬁ od koliznich norem vnitrostatniho plvodu, neuZivaji EbStl’? t::l;hp v:a
12 &tni, id¥ji podstatné znaky pravn ta-
i i krétni, dokonce uvadgji po :
i vymezeni mezindrodni povahy (mezinfrodniho prvku) daného pravnth pajmy, ale pojmy i(;erllz.?o: pr;;'padé e B e feobor nodutoint
I koliznZ pravni unifikaci lze omezit co do jejiho pFedm¥tu, , mezindrodnos h' na l:jtere és:n\;zsti zaj ‘.’ymbe‘(. -
pravniho vztahu je v¥ak samozfejmostl. Na jiné ne¥ ,mezinsrodni znaky o poved K vymezuje zésadnim zpiisobem jej rozsah, &. 2 2 3 je pok
JeSt& na mezioblastni) pravni vztahy* (lépe Fedeno — na © Q1téo un]!uvy;:at w”,;ezémr e e e
prvkem™) se kolizni metoda dpravy jako takov4, a tedy ani kolizni normy (pfitem  urtitym d’oplnémm to‘ o :;:Zie wmézuj,' e esation o wsteaniel
nezaleZi na tom, jsou-ii tyto vnitrostitniho piivodu nebe mezindrodn¥ sjednané vy"kladc.ava ustanoven, p oze vy . o
"™ o | i OdPC’"’éd';OSt‘ lz1a o v-L'Jr“nluvé o odpov¥dnosti za vyrobek je ,.odpo-
. . . . s g VT . oliznich norem inos ] Dek Je »odpo-
Obdobni situace nastivs u kolizng Pravni unifikace v p¥ipadé Jejich tzv. vnit¥ _ Rozsalzem k R o Shody v tabené sivobkem vive Shotl vy
nich mezi, tzn. v pipadé otszek které nejsou danou dmluvou Fedeny. vE&dnost vyrobcil a da

osoby (uZivatele sousedniho bytu), skoda na byt samém a Jeho za¥izeni, a to v

n& fkody na vadném vyrobku (automatické pralce} vietng hospodatskych ztrst
z téchto Zkod vyplyvajicich.) : -

Pojem ,,vn&jsf meze dpravy” je obvykie uFivin pouze v souvislostech s p¥m

s s gjiciho vhodného
VIR A & 1 du k ouZiti WFObku nebo Z Chyb VI
Zde jsou mysliteiné dva pfipady. Jednak by mohia teoreticky nastat situace _ p]yva‘j’iﬂf-h z neﬁp\t"a\f’n el;t:(un a::[a’ﬁnish vlastnostech nebo zpiisobu pou_ilt_!,- U(_d' 1
kdy k uréeni rozhodného priva v ramci pfedm&tu dpravy dané umluvy nestady oznacim 0 kvalité vyro " ' _ 7
Z4dna z koliznich norem v této dmluve obsaZenych. Dale by pak byl mo¥ny odst. 1).

V ramci fpravy jednotlivych pravnich ¥adi b;’rvé vymezen{ pfedmétu {us;i\;)f
odpca\}édnosti za vyrobek pongkud odiisné. Zpravidia se :r]totmto v;n;e;e}:raktem
Fidi fak j dvéru &. 1 odst. 1 Umluvy, ale _
voFi bliZe o priding ¥kod, jak je tomu vz ud.1 A
Y . Nihrada Zkody tak v ramci dprav jednothivy orévnich. ¥
B oy o ¥icich pfevaing k podnikatelskym 0&elim. Hra-
j louZicich prevazné k podni y n. Hr
nezahrnuje ¥kody na vécech s _ < podniatelaim s . b
3 ené a uZivané pfevainé k jiny
jsou pouze ¥kody na vEcech, které [sou urc van n
i:;ypjodnill:ate!ski?m Géelim (§ 1 z. & 59/1998 Sb.), které jsou obvykle urfeny

a zdle¥elo by na tom, jaké by bylo v tomto piipad stanovisko lex fori (zastdvs

FaR Y]

li tradieni piistup, ktery byl zmingn vySe). V piipads Umluvy 0 odpov&dnosti za
vyrobek viak tento druhy p¥ipad nep¥ipads v livahu, protoZe vyiet otdzek, které
Fedi rozhodné privo, je v jejim &. 8 demonstrativni. '
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pro soukromou pottebu nebo spotfebu (§ 1 odst. 1 ProdHaftG). Stejné omezj;
kritérium obsahuje i sm&mice Rady Evropskych spoledenstvi & 85/374/EEC,
je zdkladem dpravy odpovEdnosti za vyrobek v rdmci Evropskych spolefensty
svém &l. 9 pfsm. b}, i).

Jednotlivé pravni ¥ddy obsahuji jests dals orezeni, kterym je vy¥e fkog
Zejména stity Evropskych spole&ensivi, ale i Austrdlie a Ceskd republika, sp
uplatn&ni odpovEdnosti za virobek pouze s takovou vécnou gkodou, kterd press
urgitou hranici. Podle sméraice Rady &. 85/374/EEC je touto hranici 500 E
¢l. 9 pism. b ProdHaftG pak v § 11 urcuje &astku 1125 DM, V Ceské republic
zdkonem ¢&. 59/1998 Sb. v § 6 stanovena &stka 5000 K&. Predmétem nihr
Je pak ve viech t¥chto p¥ipadech vicni %koda presahujfci jednotlivé vy¥e uvedsn
Castky. oo

Pozitivni vymezeni je dopln&no vymezenim negativnim. Umluva se nepou
na vzdjemné vztahy mezi poskozenym a2 odpovédnou osobou, do¥lo-li mezi n
k pfechodu viastnického nebo uzivactho prdva ke zbo¥i, tzn. existuje-li mezi n
pfimy zdvazkovy vztah (&l. 1 odst. 2). :

Tuto &st 8. 1 Umiuvy 0 odpov&dnosti za vyrobek nepovaZuji za pHli¥ zdaFilog
Umiluva zde vyluZuje ze své aplikace celou skupinu pfipadd, které bude nutné Felj
prostfednictvim jinych koliznich norem. Existuji-li v daném pravnim ¥adu (bude g
jednat v pfipad¥ tradi¢niho p¥istupu o fex fori} wnitrostataf kolizni normy pro od
pov&dnost za vyrobek, dojdou na tomto mist& svého uplatnéni. Myslitelng je vial
i situace, kdy kolizni pravo daného stitu tyto otdzky samostatn® ¥e¥it viibec nebi
de. Umluva navic v tomto svém negativnim vymezen{ nerozlifuje mezi ¥kodami :
zdravi a Fivot® osob a 3kodami na majetku, nevytvafi tedy dpravu korespondujic
negativnimu vymezeni dopadu Videfiské konvence, které bylo uvedeno vyge.

Cl. 1 odst. 3 stanovi aplikaci kofiznf lipravy odpov&dnosti za'vyrobek obsa¥en
v Umiuv& bez ohfedu na povahu procesu, v ném bude rozhodovino o danych n4
rocich. Obvykle byvé o t&chto ndrocich rozhodovano v ramci ob&anského procesy,
nicmén& neni vyloudena ani mo¥nost, kdy by o t&chto narocich bylo rozhodovine
ve sprévnim procesu. Lze si predstavit i situaci, ¥e stit zaZadi dpravu odpo-

védnosti za vyrobek mezi tzv. imperativni normy, které ,aktivng chréni vefejny

pofddek daného statu”. V disledku . 1 odst. 3 by pak ani v tomto pfipad# nic
nebranilo aplikaci ustanov_em’-Umluvyo odpov&dnosti za vyrobek. Jak jiz ale bylo
uvedeno vy¥e, dprava odpov&dnosti za vyrobek byva fazena do obZanského prava.

V Ceské republice je to z. & 59/1998 Sb. o odpovEdnosti za tkodu zplisobenou

vadou vyrobku, ktery je lex speciaiis k ob&nskému zikoniku (§ 10 z. & 59/1998

Sb.). V SRN je to ProdHaftG z 15.12.1989, ktery je taktéZ lex specialis k BGBE,
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covd: B

pje jedno ustanoveni vymezujici jejich vzéiemny vztah, ale konkrgtm

i h nv
ﬂ.neObsa B. ze kterjch viak tento vztah vyplyva.

azy na BG

pOJMY POUZIVANE UMLUVOU O ODPOVEDBNOSTI
74 VYROBEK

5 ofem. a) vymezuje viznam pojmu ,vyrobek" pro (cely l:lmiuvy. erobkem se

ha jak prirodn{ produkty tak i primyslové vy’rroblky v surovém ¢t zpracova-
de rqzumi J &ci movité i nemovité, Také v tomto bod® Umluvy je patrny .ne50uiad
S ovédnosti za vyrobek jednotlivyich prsvnich Fdl. Smérmice Rady

onC:PE'EC fozumi pod pojmem ,vyrobek" vici movité s vyjimkou prvot’md'f
Slgél/skg’rch vyrobkl a zv&iny {nicmén& v tomto smysiu je_pjr"ipu§}éno v rdmci
i qte uvedené vici pod pojem vyrobek zahrnout die jejiho &l. 15 05:|5t. 1
::nérmce)“; to i takové, které jsou v&lengny do jiné movit’é véci nebo nemc.;’w’tcjsti.
Ifmiaia(?amrse v ramci smarnice rozumi i elektFina (1. 2). Upravu odpoyida_ucl f:i.-2
ygnice Rady 85/374/EEC obsahuje jak ProdHaftG, atov § 2, tak i § 3 zakona

LS / ;
% 56/1998 Sb. v Ceské republice. ' . o
E:"c.--sl:l/mluva o odpov&dnosti za vyrobek tedy zahrnuje do své piisobnosti jz_ak pri-
. .}m.dnf produkty (v terminologii smérnice Rady 85/374/EEC, ProdHaftG i z. €.

59/1998 Sb. v podstaté prvotni zem¥&d&lské vyrobky a zvéfinu), tak i nemovitos-

. ti: zatimco narodni pravni Gpravy se od zahrnuti nemovitosti pod Pojem V)’rro.bek
.di,stancuji tém¥¥ vidy a od zahrnuti zem&d&skych vyrobkl a zvEfiny pod pojem

vyrobek se distancuji ve v&t¥ing pfipadd. f v tomto p_ﬁp:'adé tedy budeéza‘r’._aggn }pr\c:—
stfednictvim kvalifikace dany pfipad pod rozsah _kolnzn/:ch norem’v r.lTICIh ;n I’th
o odpovédnosti za vyrobek, iprava odpové&dnosti za vy_robe,k v rémei r?z ,0 nél
priva viak na dany prévnf vztah dopadat nebude a uplatane Jlng E)rz_w_n‘: nctlarmy
v rdmgci jinych pravnich institutd pr%éi)pravu t&chto vztahii {bude-li .rq; odnym
svemn, napf. pravni Fad SRN nebo . . ) N
i CL2 pt’;)m.pb) obsahuje pozitivni i negativni vyrjm‘e"ztir‘ﬁ pC‘)'Jle »Skoda irc:i Ude-
ly Umluvy. Skodou se zde rozumf koda na -zdrav: & znv?te osob nebow§ odva r::
majetku, a to v¥etné hospodérské ztraty. Pcuf!m §_k0d‘a vsvak v tomEo [;!Ipaglf zu
zahrnuje Skodu na vyrobku samotném (tzn. vyrob?m, Jei]oz vada-zpu? ‘:a ! ?ja"(-,[
ktera je predm&tem nahrady v rdmci odpovédnosti za vyrobek)., JjakoZ i hospo
skou ztrdtu, kterd by z takovéto Zkody vyplyvala. Tyto §kf>dy jsou hrazeny p?uz?
v tom pfipadg, kdy vyplyvaji z dalSich ¥kod. Vym’ezenl-pOJmu §kodaJ v L:atrflg
sm¥rnice Rady 85/374/EEC koresponduje s vymezenim pojmu Skoda v ramci t¢
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timluvy pouze t %kod na zdravi & Fivot& osob. §kody na majetku jsou smr
omezeny pro (icely pravy odpovEdnosti za vyrobek ur&itou minimélni Eistkou {
JiZ bylo uvedeno), dile pak uréenim zbo¥f k osobni pot¥eb& & spotfebs 3 na
skute&nosti, Ze zbozi bylo skute#ng po¥kozenou oscbouy pFevdZng pro vlastni
tfebu a spotfebu uZivano (&, 9 pism. b) i) ). Na tomto mist& pak sm&rnice Ra
85/374/EEC obsahuje negativni vymezeni sm&rem k nihradi nehmotnych &k
které zcela ponechavs v refimu Upravy pravnich Fidg jednotlivych &lenskych st
Evropskych spoledenstvi. Gbdobné vymezeni obsahuje i ProdHaft G ve svém
az &59/1998 Sb.v§1. O pfipadnych nehmotnych Skodach viak ani jed
z téchto narodnich pravnich dprav nehovo¥. _

Cl. 2 pism. c) pak pro G&ely Umiuvy vymezuje obsah pojmu ,,0soba“, Qsob
mi Umiuva rozum{ osoby fyzické i pravnické. Narodni prévni pravy odpovidaj
vymezeni pro i&ely odpovidnosti za vyrobek neobsahuji, proto¥e vyplyvd z ko
strukce pojmu osoby v soukromém pravu jako takovém. :

1. 3 ve svich bodech 1-4 stanovi, které ,os0by" (v rémci vymezeni 4.
pism. c) fyzické i prévnické) budou odpovidat v rimej Umluvy 0 odpov&dnosti
vyrobek. Odpovédnost v rdmci této dpravy nesou vyrobci findinich vyrobkii ne
Jejich podstatnych &sti (. 3, bod 1) ), vyrobei p¥irodnich produkts {€l. 3, bod 2
dodavatelé vyrobki (&. 3, bod 3) a dalsi osoby v&etn& opravi¥ii a distributor
ktef{ tvoif fet¥z od piipravy a# po obchodni prodej vyrobkii (&l. 3, bod 4). Umiy
se dile pouZije na odpov&dnost obchodnich zdstupcii a subjektd jinak povéieny
osobami uvedenymi v &. 3 bod 1-4.

Ani v t&hto otizkich viak dprava pojmu ,.vyrobce® v rdmci ljmluvy 00
pov&dosti za vyrobek zcela nekoresponduje s vymezenim tohoto pojmu pro el
smérnice Rady 85/374/EEC a ani v rémci Jednotlivych nirodnich pravnich dpra

VZechny vy¥e uvedené dpravy se shoduji pouze v tom, ¥e vyrobcem rozumi vyrobce

findlnich vyrobkd, jejich sou&sst( (&asti), vyrobce pfirodnich.produktd (surovin
Smérnice Rady 85/374/EEC (&. 3, bod 1), stejn& jako i ProdHaft G (§ 4

2 z. € 59/1998 Sb. (§ 2, odst. 1) pod pojmem vyrobee navic rozum i jakoukoliv

osobu, kterd se uvedenim svého jména, ochranné zndmky nebo jiného rozlizo

vaciho znaku na vyrobku oznatuje jako jeho vyrobce. Na tuto situaci Umiuva’

© odpovédnosti za vyrobek nepamatuje a tudiZ se na ni jeji lprava nevztahu
Je. Smérnice Rady 85/374/EEC se s nirodnimi pravnimi dpravami SRN a {

shoduje také v tom, e vyrobcem je v této souvislosti také kazdy dovozce, ktery.
dovaZi do daného stitu vyrobek za dicelem prodeje, ndjmu nebo prongjmu nebo

pro jakoukoliv jinou formu distribuce v rimci své obchodni &nnosti. Odpovid

nost ,.skuteZného" vyrobce tim viak nenf dotZena (€. 3, bod 2 sm¥rnice Rady |
85/374/EEC, § 4 odst. 2 ProdHaftG, § 2 odst. 2 z. & 59/1998 Sb.). Distributor -

-7. Tyto &énky obsahuiji cove . A
:;Y—dli§tgtpo§kozenéh0, (htavni) sidlo osoby, jejiz odpovEdnost je zaloZena, a misto

. abyt{ vyrobku osobou, kterd utrp&la pffmou tkodu.

.. Mezindrodni unifikace prdva v oblasti odpovédnosti za vyrobek 195
Fieova: ¢

tel) vyrobku, ktery podle Umiuvy odpovidi bez dalsiho die &. 3

m dOdavafd' v rémci &. 3 odst. 3 sm¥rmice Rady 85/374/EEC, § 4 odst. 3
'Odpm; aclst 3z. & 59/1998 Sb. teprve tehdy, nelze-li vjrobce uréit a nebo
dHa.ft G §'b Otor :totoinost vyrobce & dovozce ve thiité jednoho mé&sice (Prod-
el dﬁf%; /1998 Sb.) & v dobé priméFené (sm&mice Rady 85/374/ EECl Od,
an;;'roku na nahradu $kody (§ 2 odst. 3 z. & 59/1998 Sb.) & od doruleni
1=

& vyzvy (§ 4 odst. 3 ProdHaftG). V tomto pfipad& neni rozhodujfcf, je-li
né

2no vyrobce znamo (nap¥. z oznadeni vyrobku).

’” i y i irsi vy i P ti na Odnf’
a v Y bsahU|e Birdi i

-’rﬂ uva o0 Odpo édnosti Za v Iobek o mezeni Opro r' C m

A n’i IédUltl E:| S'“é”lici Rady 85/3;4/EEC pOuZe v tom Smys_lu, Fdd] Zahllldi dO

n e

é; rozsahu i odpovi&dnost obchodnich zistupcd a jinych pov&fenych subjekti.
eho

NAVAZAN{ KOLIZNICH NOREM UMLUVY
O ODPOVEDNOSTI ZA VYROBEK

fékto komplikovaném vymezeni rozsahu koliznich norem obsaien_?tff\ v}.lfniu’vﬁ
od ov&dnosti za vyrobek nasleduje navazani, které je obsaien’o v Jejich cIancuc;
o ji Cty¥i hrani¢nf urdovatele: misto vzniku Zkody, obvykié

Rozhodné privo je ve v&t§ing pFpadii stanoveno ufitim kombinace vice hra-

_._n;l:E'nfch uréovatelii, co? nenf v dne3ni dob& nijak neolzvyklé. {{Z’ltl’ j.efél;:il;c::t:c-)
.navizani a jediného hrani€niho urovatele by neodpovidalo sloZitosti

hU Mezi vySe uvedenymi hrani¢nfmi urcovateli je‘patrné jejich ur::'(;tlébh:ie[.r;trfhlz-.
. ._-Dbminantm’mi hraniénimi urovateli jsou misto vz.rjll’<u.§kody a obvy! e ydli tenp:to
:Ekozeného. V kombinaci s dal¥imi dv&ma navazujicimi faktory,, kter: ];C)Ijhv oréva
..systému v uréitém smyslu podFizené a samy o sobZ k urfeni rozhodného p

 nestadi, je pak uréeno rozhedné pravo.

V¥tEina pFipadii bude patrn& spadat pod.&.4a 5 Unjluvy v rfm;:; fj::l:l gtor;
binace. Myslitelnd je i situace, kdy budou -splné’na knter’la jak €. 4, 1’ i a.na.
Je pak otdzkou, které z t¥chto dvou ustanoveni l‘aud‘e .rmt p’}‘ednost a)vyr;n .
ziklad¥ jakych kritérif bude provedena volba mezi nimi. eMam za ;o, z:ak! Ofnmz
by mal mit v tomto pFipad¥ aplika&ni pfednost &. 5 E’duvodu vazby z3 ;d \
hrani¢niho uréovatele na bydiizt% osoby, které,u.trpé’!a p¥imou 3kodu. lOc/Ipovv _n?fe
za vjrobek je urfitym druhem ochrany spotfebitele, a proto se domnivim, Ze vys
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o

uvedeny pFistup by lépe odpovidal povaze daného vziahy. Zejména pak proto;
Jednotlivé pravni ¥ady poskytuji spotFebitelam rtzny standard této ochrany,

Cl. 41 5 obsahujf vice hraniZnich urcovatelil, z nich? jeden je vidy zékls
a druhy podpiirny a jejich pouiii je p¥itom kumulativni. Podpirny hrani¢ni uy
vatel je navic v . 4 reprezentovin alternativng jako jedna ze t¥f moZnosti, v-§
pak jako jedna ze dvou moZnosti. =

Zkladnim hrani€nim urfovatelem &. 4 Jje misto vzniku Zkody. Kumulatiy
i€ nutné napin&ni jedné z nésledujicich alternativ: misto vznike Skody musi’
soucasn¥ obvyklym bydli§tém poZkozené osoby nebo hlavnim sidlem osoby,”
1 odpovédnost je zalozena, nebo mistem nabyti vyrobku osobou, kters utrp
pfimou ¥kodu. E

V &. 5 je zdkladnim hraninim uréovatelem misto bydligt& osoby, kters utrp
pifmou tkodu, jde-li souasn¥ o sidlo osoby, jejiZ odpovEdnost je zalozena, ne
0 misto nabyti vyrobku osobou, ktera utrp&la pfimou 3kodu. _

Nejsou-li spin&na kumulativni kritéria &. 4 3 5, dochdz{ k uréent rozhodnéhg:
préva dle jediného hranigniho urdovatele, kterym je sidlo osoby, jejiz odpoviédnos
Je zaloZena. Poskozeny mi4 ale v tomto pfipad& moZnost dovolat se pravntho ¥4
ureného dle hraniZniho urfovatele mista vzniku Skody. Jedns se o dispozitiv
ustanoveni Umluvy o odpov&dnosti za vyrobek, a to v tom smyslu, e potkoze)
‘ma pravo zvolit si hraniéni urovatel pro uréeni rozhodného prava. '

Zcela zvidétni a ponZkud neobvyklé je postaveni a samotna konstrukee &.
Umluvy. Tento Cldnek zavddf ,,princip predvidatelnosti® jako diivod, ktery ve
k popteni aplikace jinak rozhodného préva. ProkdZe-li osoba, jeji odpovédno
je zalozena, ¥e dany vyrobek neuvedla na trh v dotZeném stitE a ani nemoh
rozumng pfedpokiddat, Ze by mohl dany vyrobek nebo jiny jeji vyrobek stejnéh
typu byt uveden na trh daného stitu distribuni (obchodni) cestou. Na zdklad

e e - -

Prechod prdv na ndhradu $kody. o
- Osoby, které maji prévo na ndhradu Skody, kterou osobn utrpély.

OdpovEdnost zaméstnavatele za jednani jeho z:améstnancﬂ l;IEbCr a%entﬁ.

. Dikazni bfemeno v rozsahu stant::venér? pravidly rozhodného préva pro
: dany subjekt v rdimci odpovédnosti za vyrobek. o ’
Promiceni a prekluze vetn& poZitku b¥hu Thiit, pferuSeni a staveni t¥chto

© Ihit.

Ve svych Eléncich 9 a 10 Umluva respel.(_tuje aktivn‘s’ (Ei.v 9) a pafﬁ’tlnfkﬁél,_lﬂ)
rang jednotlivych prévnich Fadd, kterou jim poskyiuje velrejny p?ra ek. g
' gle Zl. 9 je pfi aplikaci rozhodného priva urfeného na zaklad’é C,L 4—6 moino
‘;'hlédno;tt k imperativnim pFedpisim pravniho Fadu mista uve'den: v'yrobku na trh.
i svnf ¥ad viak nemusi nutn& byt totoZny s rozhodnym pravem a v tom
"]Ent‘:jép': mohlo dojit k zohledn&ni imperativnich norem dopadajicich na dpravu
.ggzvédnisti za vyrcbek vice neZ jedngho pré\fnfho ‘\f’éc!u. Vzhledem kvfotr;\uglaf:z
" :nebrani pfihlédnout” pouZitf v £l 9 Umiuvy je moZné konstatovat, Ze €L 9 je
L e im dispozitivnim ustanovenim. ] ) '
:: .JeJ!"\‘/ c;l:;?:’ ti"effm dispozitivnim ustanover_u’m Umiuvy je Pak El.’_l(), kte_r_',Lr’J _u_[:ravuj‘:
moznost vyhrady veFejného pofadku. Aphl-_cace 'rozhodneho prziv? clile T:\l?'j
: §,,-|ou6ena v pripad¥, Ze jeho pouZiti je vz zjevném rozporu s vefejnym p-»or’a:,_: etn.
" Srovndme-li zn&ni &. 10 Umluvy s § 36 zdkona c‘:' 93’/19?3 Sb.’o mezmarodsmm
prévu soukromém a procesnim (ddle jen ZM PS)“z.J xstoime,-ze zatmjco’v ZIYEF; e
-:.up!atnl' vyhrada vefejného pofadku pfi rozporuvucmky aplikace p’rav_nlhc_: p:e_ plal.r:u
"ciziho stdtu s vefejnym poFadkem CR, pak dle &. _10 Umiuvy,se vyhrada_verejns o
poradku uplatni, je-li aplikace rozho_ldného préva Jalkcz t::nkovtiho v rozpvc_wrlli s’rlerzj-
nym pofadkem. Domnivim se, Ze Umluva stanovi §|r§i moZnost p(.)uZItI )rybraky
verejného poradku nef ZMPS, co? odpovidd koncepci odpovEdnosti za vyrobek.

Rozhodné privo stanovené na ziklad& hranienich urlovatel( obsa¥enych v &I, 4,

5 a 6, neuplatai-li se libera&nf ustanovent &l. 7, bude upravovat zejména nésledujfci
otdzky obsa¥ené v demonstrativm’m vyctu &. 8 Umluvy:

4-4. VZTAH UMLUVY O ODPOVEDNOSTI ZA VYROBEK
K OSTATNIM MEZINARODNIM SMLOUVAM

Také Umluva o od pov&dnosti za vyrobek patfi mezi ty mezinéroc!m’smio_uv’y,: k—;,t%re
v jednom ze svych ustanoveni {cl. 15) vymezuji vzta’h_k Qstatmrr} rrlezm_arcvdnvmclI
smlouvdm. - Podle tohoto ustanovenf vy¥e uvedens ulmiuva nemd prednqg___t.,‘.:ere
jingmi dmluvami, jichz jsou nebo budou jeji sm!uvnj stra|_1y uE‘EastEyra ];ter:‘;
tykaji odpov&dnosti za vyrobek. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o kolizn¥ pr

1. Ziklad (die francouzské verze podminky) a rozsah odpov&dnosti,
2. Diivody zpro¥t&ni odpovidnosti, omezeni a d&leni odpovidnosti.
3. Druhy ¥kod, které mohou byt kompenzovany.

4. Formu a rozsah nahrady skody.
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hmotné pravai unifikaéni dmiuvy obsahujf neg:?tivnt vyme-
dnosti za vyrobek, Tento dojem, ktery zpravidia \fzmkne
které se vztahuji k odpovEdnosti za vyrobek,

. . X .
drobnym rozborem t&chta ustanoveni. Aplikace t&chto Gmiuv

bek neni tedy vylouZena zcela a je nutné pof:’;te:c ,s t:[n,
konkrétnim p¥ipadé do urcité miry

unifikaci, budou mit aplikaéni p¥ednost vEechny hmotnZ prévn{ unifikaénf Umly
a to bez ohiedu na ¢&l. 15 Umluvy. Uplatn&ni by &. 15 ljmluvy nagel pouze
padg existence jiné kolizn pravnf unifikace. Za takavou bychom mohli povai"c:,
Umluvu o prévu rozhodném pro smiuvni vztahy (Rimskou dmluvu z roku 193
kterd je souZasti priva Evropskych spolefenstvi. Jejf rozbor bude predmat
samostatného &anku. - 5

Stity pristupujici k Umluvé o odpovidnosti za virobek maji mo¥nost &ny
vyhradu pouze proti dvdma jejim ustanovenim.

Vyhrada u€in&nd podle &. 16 odst. 2 reaguje na vy¥e zmin&nou situaci, }
lednotlivé ndrodni pravni ¥4dy nezahrnujf pod pojem vyrobek zem&d&lské vyro
a zvéfinu. V UmiuvE samotné se viak objevuje urlitd pojmova nejednotng
V &. 2 pism. b) jsou vyslovn¥ pod pojem »vyrobek” zahrnuty p¥irodni produk
zatimco ustanoven( &. 16 odst. 2 pfipoutti vyhradu ve smyslu neaplikace Umly
na ,zemédélské suroviny”. Bude zSie¥et na stanovisku Jjednotlivych pravnich ¥4
k obsahu t&hto dvou pojmii. Die mého nazoru pojem zem&dZlské suroviny
pojmem uZ&m neZ pojem pfirodni produkty. Zatimeca ,zv&fina" by pod poj
prirodni produkty mohla byt zafazena, domnivim se, Ye pod pojem zemZdi
suroviny nikoliv.

MoZnost ucin&n{ druhé vyhrady, a to dle &. 16 odst. 1, reaguje, dle mého n
zoru, na skutecnost, Ze zde uvedené pojmy byvaji ur&itymi préavnimi Fidy ¥aze
do prdva procesniho a tudf rozhoduji-li soudy takovéhoto stitu o téchto otdz
kich, aplikuji zpravidla vidy pouze své viastni procesni prave dle zdsady lex fori
Toto tvrzenf v¥ak neni bezvyhradné a je nutné zohlednit i teorie, které pFipoults

“aplikaci jiného procesniho priva nef préva fora, a to zejména v rimci Fetent SPOF{
prostfednictvim rozhodéiho Fzeni.

bE vyse uvedené
ngrem k odpové v
i Ztenf jejich ustanovent,
fak vyvrécen pO

ipovédnost za virobek n
od::;vu odpov&dnosti za vyrobek mohou v

= ens (mluva reprezentuje kolizn& pravn{ unifikaci odpov&dnosti za

sdnf uved ) _ /dr
giEdT; ugeské repubiika k ni nepfistoupila. Umiuva obsahuje kolizni normy
,a

. ¢ rozhodného prava v pravnich vztazich v rdmci odpov&dnosti ?alvy;o-{
o 3 i ni
.u::cenl! bsahujf mezindrodni prvek. Cesks republika by mohla tutlo mezinaro :
e raci pfi tvorb& kolizniho ustanoveni pro odpovéd-

- ovat za uréitou inspi ¢ ho ustanover oved-
5 , po’\;zzb(::k které v soudasném ZMPS chybi, ale jehoZ pFijeti se vvsou;i?g;té
OSt.?:’;y zékon;l o odpovédnosti za Zkodu zpiisobenou vadou vyrobku & 59/
rijeti

jeho G&innosti od 1.6.1998 stane nezbytnosti.

ZAVER

Unifikace pravni ipravy odpovédnosti za vjrobek je reprezentovana pro iidely toho-
to €lénku Etyfmi mezindrodnimi dmiuvami, a to dv&ma hmotn& prévnimi a dvéma
kolizn& pravnimi unifikaZnimi dmluvami, z nich% ob& hmotn& prdvni a jedna koliz-
n& pravni jsou platné a G&inné pro Ceskou republiku, zatimco posledné zmin&na
nikoliv.

Vechny t¥i unifikaZnf dmluvy platné a (&inné pro R obsahuji v oblasti od-
povEdnosti za vyrobek negativni vymezeni, pouze jedna z nich je v¥ak dislednd
a vylu€uje ze své (ipravy odpoviédnost za vyrobek jako celek.
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SUMMARY
Unification of law in the branch of product liability

The aim of the unification is to provide uniform rules for different states. Unificap
on is the obligation of the state not to do any onesided changes in the legislatin |
arrangement or to quash it. In the future there is not out of question a change of |
the approach to unification (giving up unification engagement). E

At present there is no international unification of substantive law in the
of product liability. There exist international conventions (binding the Czech
Republic), which contain only negative circumscriptions of product liability, namely |
the UN Convention on the contracts on international sale of goods, the Convention
on the prescription concerning international sale of goods and the Convention on |
the applicable law to the traffic accidents. The first two conventions provids
unification of substantive law, the third one provides unification of conflict rules, -

Unified conflict rules on product liability are also contained in the Convention
on the law applicable to products liability (not binding the Czech Republic).

The aim of this article is to show the arrangement of product liability with |
an international factor in the framework of existing unification conventions a5
compared to some EC directives.




