CLANKY

K REZIMU PRAVNI UPRAVY
SPRAVNIHO TRESTANI

PETR PRUCHA

Stévajici re¥im pravni dpravy spravniho trestdni, z pobledu Zidouciho postupu re-
formy vefejné spravy, vyZaduje nejen pfizplsobeni postupng nové koncipovanym
funkeim, a do jisté miry i organizaci, vefejné spravy, ale soufasné s tim i pfizpiso-
beni kvalitativn® nové vnimanému postaveni adresdti vefejnospravniho piisobenl,
a to vie ve smyslu principi pravniho stitu,

To se potom pFirozen® musi odrazit jak ve vlastni koncepci systému a principil
spravniho trestdni jako celku, tak i v dpravé jeho jednotlivych instituti.

Pokud jde o legislativni vyjidfeni zmeny & zmén stdvajici Gpravy sprivni-
ho trestini, tady je tfeba patrnd pofitat s tim, Ze pfip. komplexni, nové pojaté
tipravé budou nejprve pfedchdzet postupné zmény dil€l. Smysluplnost dilCich,
pohotovjch, novelizaci lze myslim obecn® spatfovat v tom, Ze krom# vytvafeni
prislu¥ného Easového prostoru pro legislativni price na Fefenich komplexnich, po-
skytuji i pislugny nezbytny . verifikagni prostor” pro ovifeni spravnosti orientace
nastolovanych zmén,

Cilem tohoto pFispévku neni podat uceleny, & jinak vyferpavajici, pohled na
potieby zmén pravni dpravy spravniho trestani a zpisoby jejich Feeni, nybrz spite
v ném jde o uvedeni nékterych jednotliviich, a to jak obecn&jEich, tak konkrétnich,
postFehil (to zejména s ohledem na potfeby tzv. ,pohotové" novelizace stavajici
Gpravy), ve snaze pFispét do diskuse nad touto sloZitou odbernou problematikou.
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A) OBECNEJSf POZNAMKY K CHARAKTERU
SPRAVNIHO TRESTANI

ReZim tzv. sprivniho trestdni je projevem uplatiiovani tzv. spravng pravni odpo-
v&dnosti. Spravng privni cdpovidnost je specifickym druhem pravni odpovédnos-
ti chdpané obecn¥, specifickou odvBtvovd pravni odpovEdnostf. Specifika této
odvBtvovE pravni odpovEdnosti spodivaji v tom, ¥e spravnd pravni odpovédnost
vystupuje jako pravni odpovédnost realizovand spravaimi orgdny a aplikovana
na podminky a potéeby vefejné spravy. Spravné pravni odpovEdnost pfichzi
v lvahu tehdy, kdyZ dojde k naruSenf spoledenskych vztahii chranénych spravnim
privem. Viznik odpov&dnosti je pFitom pFfedstavovdn vznikem povinnosti strpt
a nést sankci. Proto je také za zdklad spravn& privai odpovidnosti povaZovino
protipravni jedndni subjektd spravniho priva, za které lze uloZit spravné€ pravni
sankci. Takové protipravni jednani je oznadovino jako sprévai debkt a sprivn#
pravni odpov&dnost je tudfZ odpovEdnosti za spréavni delikty.

Toto pojeti spravn® pravni odpov&dnosti je projevem tzv. sankéni koncepce,
resp. retrospektivitho chipéani, pravni cdpoviédnosti, pedle niZ odpovédnost vzni-
ki a nastupuje teprve v diisledku porugeni pravni povinnosti a jeji uplatn&ni se
projevuje v uloZenf sankce. V tomto smyslu je protipdlem tzv. aktivniho chdpani
pravni odpov¥dnosti, které klade vznik ocdpovEdnosti do ckam¥Ziku vzniku primarn{
prévni povinnosti, tzn. do stadia, neZ tato povinnost mohla byt poru¥ena.

Podstatou takto chapané sprivng privni odpovEdnosti, shodng jako privni
odpov&dnosti obecn¥, je existence nepfiznivych nasledkd pro narufitele pravni po-
vinnosti. Sprdvng privni odpov@dnost a spravné pravni, resp. spravni, sankce

se pritom vzdjemné ovliviiuji. OdpovEdnost vystupuje jako sekunddrnf povinnost .

sna¥et nepFiznivé nisledky, vznikajici v disledku porudeni povinnosti primarni, za-
timco sankce spolivd v t¥&chto nepfiznivych néasledcich samotnych. Sankce je
proto vZdy v jistém slova smyslu odpov@dnosti v akci, pfifemZ spravn& pravni
sankce nefze ukiddat jinak, ne¥ jako projev spravng pravni odpovidnosti.
Poslanim uplatBovani spravné pravni odpov&dnosti je odstranit poruchu vznik-
lou poruZenim pravni povinnosti a souasni eliminovat i $kodlivé ndsledky takového

protipravniho jedndni, s cllem zabrdnit resp. predejit jeho opakovéni. Tomu musi

odpovidat i zpGsob napravy, pfiCemZ lze pfi uplatfiovani spravné privni odpovid-
nosti rozli$ovat dv& skupiny pFipada. N

Jedna skupina pFipadi pFedstavuje poruSovani povinnosti, u nichZ povaha zpii-
sobené poruchy vylufuje moZnost jejfho faktickéhe zp&tného napraveni, zatimco
u druhé skupiny porufovani povinnosti zjednani faktické napravy pfichdzi v dvahu.
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Tomu odpovidajf i dvé skupiny sprévng pravnich sankci, a to tzv. spravni tresty
a tzv. spravni sankce obnovujici povahy. Sprdvni tresty se pfitom uZivaji tam,
Lde neize napravy dosdhnout (pro faktickou ,nevratnost” vcné sirdnky poruse-
ného stavu do stavu pfed poru¥enim} jinak neZ ndpravou subjektu poruZeni pravni
I:,(;\.rirmosti,1 sprévni sankce obnovujicf povahy naproti tomuy pfichdzi v dvahu tam,
kde je moZnd fakticka, vEcna néprava protipravniho stavu. Podie povahy kon-
krétniho sprivniho deliktu Ize jednotlivé druhy spravné pravnich sankef uplatiiovat
potom bud samostatné nebo ve vzdjemné kombinaci.

Spravné pravn{ odpov&dnost pitom pfedstavuje koncentrovang vyjad¥eny pred-
mit privni Gpravy tzv. sprévniho préva trestniho, a proto se jeho specifika pro-
jevujf ve specificich spravng pravni odpovEdnosti. Spravni pravo trestni je subsys-
témem spravniho prava, ktery zahrauje prévni dpravu zékladil a ndsledki spravné
pravni odpovi&dnosti, & jinak vyjadreno odpov¥dnosti za spravni delikty. Sprav-
nl pravo trestn{ p¥itom p¥irozen& nezahrnuje jen p¥isiudné spravni prdvo hmotné,
ale i pistugné spravni prévo organizalni a stejn¥ tak i v dvahu prichézejicl normy
spravniho prava procesniho.

Samotny pojem spravni pravo trestnf je v tomto smyslu pongkud nepfes-
ny, nebot sprévné prévai odpovédnost, jak bylo shora naznaleno, neni vzhledem
k v tivahu pichazejicim sankcim vidy odpovédnosti trestni povahy, a trestani sa-
mo o sob® také nenf veFejné sprivE vlastni. Nicméng vzhledem k tomu, Ze ve
smyslu platné pravni Gpravy sankce trestni povahy mezi sankcemi uplatfiovanymi
pki sprévn¥ pravni odpovédnosti previddaji a navic jsou Easto se sankcemi netrest-
ni povahy kombinovany, je tento pojem obvykle pouZivan pro celou oblast privaf
dpravy odpov&dnosti za sprévni delikty, a nikoliv jen tam, kde pfichdzi v dvahu
sprivng pravni sankce trestni povahy, a kde by tudiZ pouZiti tohoto pojmu bylo
zcela pfesné.? ’ . :

Uplatnéni spravné prvni odpovidnosti prichdzf v dvahu jen na zdklad® platné-
ho préva, pricems sloul pfedeviim k ochrang pfi poruSeni povinnosti vyplyvajicich
z norem spravniho préva. V nékterych pipadech v3ak institut sprdvn& pravni
odpovédnosti poskytuje ochranu i normdm jinych prvnich odvétvi. Je tomu tak
tehdy, kdy se pravni vztahy upravené t¥mito normami, tj. normami jinych pravnich
odvétyi, realizuji v souvislosti s &innosti sprévnich organii. | v takovych v dvahu
prichazejicich p¥ipadech vak sprévnd pravni sankce aplikujf p¥islusné sprévni or-
gany.

1 srov. Cerveny, Z.: O sprivnich sankeich, Sbornik prac z ve¥ejného prdva k 65. narozenindm
prof. P, Levita, Praha 1967, str. 33 :

2 T3ké v natem pripad® vi¥e zmifované potfeby zmén prévni dpravy spravniho trestdni mame
na mysli celou oblast prévni dpravy odpovidnosti za sprévni delikzy.
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Naproti tomu oviem existuji p¥ipady, kdy takté# normém spravniho préva je

poskytovdna ochrana ze strany jinych prévnich odvitvl. Typickymi jsou v této -

souvislosti trestn& prévni odpovEdnost a pFipady odpovidnosti majetkové. Od-
povédnest za poruleni norem spravnitho prdva nemusi proto nabyvat vEdy
Jjen charakteru spravn® prévni odpov&dnosti. Porufenim povinnosti stanove-
nych normami sprévaiho prava méZe totiZ pom&rn& &asto dochdzet, a v praxi také
dochdzi, ke spichdni trestnych &Gnd a rovn¥’ i ke zpisoben( majetkovych 3kod.
Subjektem uplatiiujicim odpov&dnost v téchto p¥ipadech nemize byt, a¥ na ojedi-
n&ié pfipady u majetkové odpovEdnosti, viak spravni orgén, nybrZ je jim ve smyslu
platné prévai dpravy jiny p¥isluny orgsn, zpravidla soud.

Rozdil pfi srovndni se sprivn& pravni odpovEdnosti v uvedenych pFipadech
spoCiva v tom, Ze pii poru¥eni normy spravniho prava nastupuje sankce vyjidvend
normou jiného pravntho odvEtvi. Vyjdeme-li z mo¥ného déleni norem spravnfho
prava na normy regulativai a normy ochranné, pak u viech pFipadil odpovédnos-
ti za porueni norem sprévniho préva je porufenou normou vidy tzv. regulativaf
spravné prévni norma. O charakteru odpovidnosti za jeji porueni pak vZdy v kon-
krétnim pfipad¥, a to s ohledem na charakter a2 zdva¥nost porufeni, rozhoduje od-
vEtvovi prisluSnost v iivahu pFichizejici ochranné privnf normy /normy, obsahujici
pislufnou sankci, tedy normy sank&ni jako specifické ochranné normy/.

Spravn& pravni odpovédnost je tedy terminem u¥sim, ne odpovi&dnost za
poruleni norem sprivntho prdva, a je takovym druhem odpovédnosti, ktery je
bezprostfednim projevem uplatn¥ni spravag prévnich sankci, vymezenych normami
spravniho prava. T _

~ Sprdvn& pravni odpov¥dnost miiFe byt realizovéna Ien ve vztahu uréitého kon-
krétniho subjektu spravniho priva k jinému spravn& pravnimu subjektu. Spravni
orgén uplatiiujici odpovEdnost vystupuje v t¥chto vztazich jako reprezentant ve-
Fejné moci. Ve vziahu k odpov&dnému subjektu ma nad¥azené postaveni, a to
i tehdy, je-li odpov&dnym subjektem jiny orgdn verejné spravy nebo ten, komu je
takové postavenf pFizndvdno. Spravn¥ pravni odpovédnost e tedy ve své podstats
uplatfiovana ve spravn& pravnich odpovidnostnich vztazich.

Nerovné postaveni subjektii spravn¥ pravniho odpov&dnostniho vztahu nachazi
svilj odraz v tom, jak se tato odpov&dnost konkrétng projevuje, Z pohledu toho,
kdo nese tuto odpov&dnost, jde o povinnost strpdt spravné pravni sankce za
protiprévni jedndn{ jako prévni nisledek svého po&inani. Nejde pfitom o pravni
nasledky, které by nastupovaly automaticky, . samotnym faktem protiprévni-
ho jednéni, nybrz jde vidy o projev aktivniho zésahu spravniho orgdnu. Proto
z pohledu subjektu, ktery sprévng pravni odpovidnost uplatfiuje, se tato jevi jako.
oprvnéni a soufasné i povinnost aplikovat i realizovat v pfisluinych pfpadech
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ve vztahu ke vidy konkrétnimu nagrluﬁteéli priva spravnd pravni sankce stanovené
; p¥ipady normami spravaiho prava. o
P ;ytm(;vp;:épprzvnf sankce jsou p¥itom aplikovany ’§irok§'m okrui}em spravm_ch or-
ind a kaZdy z nich je aplikuje v pfesn& vymezenem okruhu své prav,om,och 2 tz?
¥ tahu k subjektim poruSeni povinnosti. Pro zdkonnou a adekvdtni aphkac:
:;r;:né prévnich sankef je nezbytné spravné posouzeni a zhod'noceni p‘r’edpok!acﬁu
spravnd prévni odpovédnosti. Tyto je t‘r’eifaa pOSUfO‘Jat v jednqté s tzv; ;(f]a;m—
kym a tzv. pravnim zékladem sprévn& pravni o,dpoved’nost;‘. Fakt'tcky’m fa a’;m
sprévné pravni odpoviédnosti je viastni poru§e’m Eré’vr’u povmno:stl,,pravn,.m z: a:
dem spravnd prévni odpovédnosti je potom .p‘fssiuszna up.rava sPravmh? pz:ava,k tlera
predpokiddé u daného porueni pravni povinnosti postilh spraw?é pra'v?’l san cn{.'r )
U sprévn& pravni odpovidnosti je pak tfeba'-v ;nav.aznost: na‘ Jep-koPk[e_‘;u
fakticky a pravni zdklad rozlidovat jednak abjekt’wm a J’edn.:ak fulbjektwn; przd-
poklady (pfitom stran subjektivnich pfedpoldadii plla'ma pravni dprava o pc:.\.'I -
nost neva¥e vidy na zavingn{). P¥edpoklady _spravné pravni odp?védn'ostt ,ze
v ptipadech jednotlivych spravnich deliktd zpravidla, po j.rzoru ?becne t(;zone prav:f
a rovnds i teorie trestniho prdva, zkoumat rozborem ‘zakladmch _zna%cu-lskut,kove
podstaty delikt, tedy objektu, objektivni stranky, subjekt? a sub_;tekt,wm ftralnky.
Jednoticim rysem celého vnitfné diferencovaného systému sprav'né prévni od-
povédnosti jsou mimo dosud uvadénych speciiik této ?dvétvové piavm c:dpovécf-’
nosti funkce, které plni. Spravn& pravni odpovédn?st -Jako .ceiek‘ prede’v§:'m sleL’:zu
k napliiovani zkladnich funkci vefejné spravy. Reahznjje se Jav{-_<o :m‘:egra_x[n’l ,SOL,‘CBIS:C
vykonu veFejné spravy, a proto je jejim dkotem spolupiisobit p¥i realizaci cilii, (koli
a funkcl veFeiné spravy. o o o
P¥i uplatiiovani sprévng pravni odpovédnosttaloguv:k'y lnemu’ze jit, a Fake ,am
nejde, o prvo¥adé prostfedky k zajisfovéni dkolil vefejné spravy. "‘\{_s:tuamch,
v nich¥ je tfeba spravng pravni odpov&dnost uplatnit; pl{jd? o specl__f:ck,ou mo:
censkou ochranu realizovanou orgdny vefeiné spravy, kterd \:sak na dn’iheftvra‘n?
také zdkonit nemiiZe sm¥fovat proti obecn¥j¥im cz’lﬁm: q.kolum 2 fur}kcm"_g_ vefejné
spravy, n)’rbri' naopak musi spoluplisobit a napomdhat jejlt’ih rfa.llz,acr: }/ tom, na-
kolik funkce sprévng pravnf odpovédnosti _souvisi's fu nkf:e'r-m vefejné spravy, nakolik
napomihaji jejich zaji¥tovéni, je pak nutné spatfovat jejich efek:t'wn’os’t... o
Konkrétn¥ vzato spravn¥ pravni odpovédnost pfi svénj qpiatfovavnt_Sig,na_i:zm.e
porufeni prava a pini tak predevim funkei signalizacni. SouZasng }aki: [Olfall-,
zuje porufeni préva a pini tak funkci dozorovog a oc?:far’:nou. Sp:;a\-m? prévni
odpovidnost v procesu své realizace zabezpeEu_;e_ neruseny chod‘verejne spz?::y
odstrafiovanim jeho prekdZek a pini tak ddle funkci pr_evefltwné vichovnou, dis-
tetn& funkci reparadni a do jisté miry i funkci represivni. -
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Za nejvyznamn&f¥i funkci sprévng privaf odpovédnosti je t¥eba nepochybng
povaZovat funkci preventivng vychovnou. Smystem uplatn&ni spravng pravni od-
pov&dnosti musf byt vychovné plisobeni na narutitele pravni povinnosti a nakonec
i na ostatni subjekty sprévnfho priva. P¥ zdiraziiovani vyznamu preventivnd vy-
chovné funkce spravn& prévni odpovidnosti je sou€asn¥ viak nutno nep¥ehiédnout
vyznam funkel ostatnich, nebot ka¥ds z nich sehrdvd svoji nezastupitelnou roli.

Spravn& pravni odpovédnost jako odpovédnost delikinf nenf vit¥nd homogen- -

nim celkem a prav¥ naopak je pom&rn¥ vyrazn& vnitFnd strukturovéna. V jejim
ramci se vytvaf jednotlivé subsystémy spravn¥ prévn{ odpoviédnosti, vyCiefiova-
né v nédvaznosti na jednotlivé druhy sprévnich deliktdi, a to s odli¥nymi sprivné
pravnimi sankcemi a také s odli¥nym zpfisobem jejich uplatiiovinf.

V systému sprdvng pravai odpovidnosti je s ohledem na u nds platnou
pravni dpravu tfeba rozlifovat:®

— sprdvn& pravni odpovédnost za prestupky,
-~ spravag pravni odpovédnost za tzv, jiné spravni delikty:
— spravn& prévni odpov&dnost za disciplindrn{ delikty,
— spravn€ pravni odpov¥dnost za tzv. pofidkové defikty,
= sprdvn& pravni odpov&dnost za tzv. jiné spravni delikty fyzickych osob,
— spravné pravni odpovddnost za delikty pravnickych osob /organizaci/.

V posledni dob# se s ohledem na nabihajici prévni dpravu jest¥ postupng vy-
Cleftuje dali¥i relativn& samostatny subsystém sprévn& pravni odpovidnosti, a to
sprawvn& prévai odpov&dnost podnikateld, a to bez ohledu na to, zda vystupuji
v postaveni fyzickych nebo pravnickych osob. PFitom Jje nutno uvést, Ze prav-
ni reZim t&chto sprivnich deliktii se zpravidia bl nebo je p¥Himo sjednocovin
s pravnim reZimem sprivnich deliktdi praviickych osob.

Pro realizaci sprévntho préva maji viechny tyto subsystémy spravn& pravni
odpov&dnosti v podstaté srovnatelny vyznam, nicménd zvigstni misto mezi nimi
zaujima spravnd prévni odpovddnost za prestupky, kterd zahrnuje odpov&dnost
za nejrozsdhlejdi, nejfrekventovanijsi a také nejucelen&ji upravenou skupinu sprav-
nich deliktdi. Prestupky bychom mohli, s urditou mirou nepfesnosti, oznadit za
spravai delikty pojmenované a kodifikované. Jejich ,,pojmenovanost” souvisf

® Ve sprivni prévni literatu¥e se Ize satkat i s jinak provédénym Elensnim spravng privnf od-
pov¥dnosti, resp. sprivnich delikts, k tomu srov. Mates, P. a kol:: Ziklady sprivntho priva
trestniho, Praha, C.H.Beck 1995, str. 9 a ndsl., Hendrych, D. a kol.: Sprayai pravo, obecns &3st,
2. vydani, Praha, C.H.Beck 1996, str, 111 a ndsl., na rozdily v tomto Een&ni poukazuje napf.
BlaZek, P.; Spravni trestdnf v kontexty demokratického stitu, Brno, MU 1996, str. 85 a nasl.

.
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vymezenim pojmu prestupku, jako spravniho delikiv svého druhu

hybi), a kodifikace pak s tim, Ze v rozhodujici mie je prvni dprava pFestupki

1 . P . ~ H
cbyaievna_ v uceleném zdkon¥, a mimo tento zdkon jsou prestupky upraveny jen ve
obs

specifickych ptipadech.

B) NEKTERE KONKRETNEJSI POSTREHY

Bliz%i pohled na platnou prévni dpravu spra’v’né’ prévnf-odgové;dnostj, resp. ii:afk
vyjéd‘?eno, na pravn{ Upravu sprévaiho trestam-, a!kazme: Ze preisto’ze resped uje
& vykazuje shora uvddéné rysy obecné charafktensltlk)f ipravné pravai ?dpxzalyé ‘noi-'
ti. soucasné disponuje viznamaymi pravnimi rozd:ly,’ Jez’ konec konci signalizuje ;;lz
a\:rizované moZné roziifovan{ subsystémi spravni pravnf odpovédnosti, resp. sprav-
i iktd. L
nEChZi;r;éna spravng& privni odpovédnost za t?_v. jiné spravni deiiiity a je:jl ,,:mltfni '
diverzifikace ve smyslu platné pravni dpravy je dokladenj toh?, Ze sprdvn& prévni
odpovédnost jako celek je vnitfng virazn& struktt{ro\.fany.system ‘odpovéd:}os:u fa
jednotlivé druhy sprévnich deliktd a to s \fyraznyrn: odi1§:zvostrr:;. Je fo_gucke, Ze
pravnf kvalifikace rozdilnych druhd sprévnich delikti nemitze byt zc,ela, jedno‘!tnan.
Na druhé strang je oviem ¥adouci, aby alespoit sourodé sku?myf s;?raumci,\ dehkt_u
a uklddani sankei za jejich spachéni bylo ovladano shodnymi principy a fasadanzl.
S ohledem na platnou pravni dpravu je v3ak tieba uvést, Ze t‘,}mlf tak v:zd)( nem.’
To mj. souvisi s tim, Ze #4dnd ze skupin tzv. jin:{rci:l _spravn:ch 'd?itktu’ neni,

na rozdil od pravni dpravy pfestupki, ani CisteCné -kodlf[kovana a jejn:.h u{)rav?
je Lrozt¥sténa® v prisluinych predpisech, upravujicich reZimy t&ch kterych dseki

Fejné spravy. : .

Ve"eé“:;; kgmplexnf, nové pojatou dpravou spravniho trfsfém’ je’ ] bucie ]:-J,OENE
mého nizoru nepochybng spojena pfedeviim fada koncepc,:mch ot?zek, ty'kaleCiCh
se, vedle presn¥f¥tho vyspecifikovani moZnosti a me’zf sysffemu spr?\mf pr?vni od-
povédnosti, v prvé ¥adg kriterii diferenciace vlastniho re:ilmu spr?vnf pra\:mrodl-
povidnosti a s tim spojenych moZnosti kodifikace a p‘f:stupu’(‘fl ’prsstupg_ k ni.
Nicmén® shora uvadEné rysy obecné charakteristiky sprdvné pravni odpov&dnosti
by mly byt i naddle respektovany, resp. zachovény. 3 N
Pro potfeby zm&n, v mo¥né prvé fazi, ve .smys[u " p,ohotove’ n’ovehzacevpravm
{ipravy spravniho trestani, se potom nabizi vyjit z platného zn&ni zikona o pestup-
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cich, a z moZnosti toho, co by bylo tinosné do zikona o pFestupcich promitnout,

atito:

— nejen pro pot¥eby optimalizace samotné ﬁ‘festupkové pravaf dpravy,

— ale p¥p. i pro potfeby ¥i¥eji vafmaného sprivniho trestinf {&mZ% by bylo

eliminovana i urita v ndkterych ptipadech ne¥ddouci rozdilnost pravnich
FeSeni u svou podstatou obdobnych situacf).

baj K samotné prestupkové prévni dpravE povaZuji za nejnaléhav&j¥ :

aj Jistym problémem, kiery, jak se zds, se vidy neda¥i Fesit vykladem, se
Jevi stévajici zn¥ni ust. § 6, a to ve spojenf s ust. § 2 odst. 1 z4kona o prestupcich,
Proto by z¥ejm¥ bylo ¥adoucf volit transparentn&si formulaci ust. § 6, je¥ by
jednoznatngji vyjadrovaia zmér zskonodsree. )

b} Obecnym probiémem pfestupkové pravni dpravy je otézka opodstatn¥nos-

ti dpravy ,zvl&$tnich" skutkovych podstat pfestupkil vn& prestupkového zikona.-

To nejenze zt¥uje orientaci v pFestupkové pravnf dpravE, ale soudasn® v nikte-
rych pfipadech i vede k nejriizn&j¥im diskutabilnim diferenciacim (srov. za vEechny
napF. zpiisob stanoveni vyZe pokut v zikon® & 344/1992 Sb. a 359/1992 Sb.).
V zdjmu sjednocent p¥istupu k prestupkové problematice by podle mého ndzoru
mély byt vyslovné skutkové podstaty pfestupkii soust¥ed&ny p¥imo v pFestupkovém
zakon&, a myslim, %e komplexni Ye¥eni prévni dpravy spravniho trestini by mglo
tuto cesty volit. Proto by jist& bylo Zadoucf jiz nyni udélat ,inventuru" dprav

skutkovyich podstat prestupki vn pFestupkového zakona, a zvé¥it jejich zadlen¥ni _

do stavajici kodifikace.

¢} Po pfijeti zdkona 279/1995 Sh. do¥lo v diisledku obvykle uplatfiovanych
vykladii, podle mého ndzoru, k nespravnému vafmani vztahu ust. §46o0dst.2a§48
zdkona o pFestupcich v p¥padg obecnd zdvaznych vyhldSek obcf,
smyslu ust. § 17 zdkona o obcich.

Osobn# jsem toho nézoru, Ze bylo-li zim¥rem zkonodsree podfadit refim po-
ruSen{ povinnostf stanovenych v téchto obecni zdvaznych vyhld¥kich obei ust. § 46
odst. 2 zékona o prestupcich, a »neponechat” jej v rdmci ust. § 48 zékona o pfe-
‘stupcich, potom bylo tfeba toto pregnantngji vyjadfit. DoporuZoval bych proto,
byl-li zdm&r z&konodirce opravdu takovy, formuladng p¥isl. ustanoveni zdkona
o piestupcich upravit. o o

pfijimanych ve

d) S ust. § 46 zdkona o prestupcich souvisi i jedna koncep&n¥j¥f otézka, jeifmuZ
posouzeni by patm# pFichdzelo v dvahu vEnovat pozornost spie a% s komplexaim
novym fefenim prévni dpravy spravafho trestani.

Casopis pro prévaf védu a praxi 2/1998
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s cha: K reFimu privaf dpravy spravniho trestdni
richa:

4+ ide o to, Je ve smyslu tohoto ustanoveni je pl“'estupke,m i por’u§en!'
o jo\ren)’(ch v obecn® zévaznych vyhidtkach obci vydanych na dseky
s osta:né piisobnosti, pfi€emZ viastni rozhodovani 1 o téd_it? p‘r’esvtupcs’ch:
fﬂlch SBT ¥ichsz{ v dvahu na drovni obci, je projevem vykonu jejich prenesene
L jez nutn® _pfl_:f n.. ¥e z hlediska vztahu dzemni samosprévy a vykonu stétnf sprévy
| .pﬁSOszS:c;hézzf I:atypické situaci, kdy obsah normativniho aktu samospravné moci

& )men
povinnasti sta

e tae spojent se zékonem) ,vykondvd stdtni spréva”. Logice véci by pFirozens
](ny ;dpgvidalo kdyby rozhodovidni o t&chto pfestupcich bylo koncipovéno jako
“lépe ,

vykon samostatné plscbnosti.

e) Rozhodovani o prestupcich (obdobn¥ jako v pfipad¥ ostatrich spravm(‘:’h
deliktd) je zvldstn{m pfipadem rozhodovani orgdnii vefejné sprévy, 2 t? pn')to,‘;:e
% uplatiiovéni spravné pravni odpov&dnosti logicky nemiiZe jit, a také ani nejde
p bt ;T a w I g
Fadé ¥ k zaji¥t&ni dkolli vefejné spravy.
o prvoradé prostfedky } : dvy. ) -
pV této souvislosti se jak se zd4, stdle naléhavdji projevuje potfeba spec:ai':zo:
vanosti organu, pFisludného k projedndvani pFestupkdi. Dnedni re§em’ s fakultatz\mg
Zfizovatelnymi komisemi k projedndvini prestupkli, podle mého ndzoru, obrazn
el f ing cesty”.
¥eeno ,.zlistalo v polovin o ., . )
Osobn& povaZuji za adekvatni pro vyFizovani pFestupki (s vyjimkou t:zv. ,,zk::
cenych” forem Fizeni} pouze kolegidini organ sendtniho ty.pu. Protf) \}’sei\"r’l t?. o
nazoru, ¥e by pro ,nezkricend“ Fizeni o pfestupcich mély jako funkcnewpnsviu§n§
p?ichéz,et v ivahu jen , komise®, resp. ,sendty”, adpovidajicich v¥cné pfislusnyc
orgénli resp. subjekt( veFejné spravy.

f} Stévajici pravni Uprava prestupkil zvolilaw?e§en|’, podle n&hoZ neis_;ou,s;u;i—
né prezkoumatelnd rozhodnuti o pFestupku v’_;?npaded:: kd): nelze u[lozﬂ: [;o :ng
v ne¥ 2 000,- K& nebo zdkaz ginnosti (s vyjlmk::u pn?acilf . kdy b}{() govys;( %\r
propadnuti vici nebo zabréni vé&ci, jej’u’i hodnota prSBhL}]e c?stku 2 - | d).’ X

S chledem na zn&ni &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané’hdskyc’h prav a zakla nich
svobod se toto svou povahou , kvantitativni* omezeel SOUf:['l‘ll prezkoumate!nvosfi
sprévnich rozhodnutf jevi nejen jako nevhodné, ale son:ic,asné i jav ko neo?odstatnT:;

Proto povaZuji za ¥adouci pfedm¥tné ust. § 83 zdkona o pfestupcich , rozsifi
na vetkera rozhodnuti o pFestupcich.

g) Obdobné jako v obecné roving Gpravy spravniho fizeni, i v pfipadé ’Fnzem
o prestupcich, patfi k nejzévaing¥im problémim privni dpravy dprava vykonu
rozhodnuti. . ‘ » .

V praxi uplatiiovany vyklad o vyhradnf pouZitetnosti exeku&niho rezimu podle
zékona o spravé dani 2 poplatkil osobn® povaZuji pfi dneSnim znéni ustk§ 88
-zékona o prestupcich za obtiZn& udrZitelny, & pfinejmen3im za problematicky.
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Je-li takovd vile zdkonodérce, potom doporucuji zvolit Ye¥eni, které pinesia
novela Zivnostenského zikona (z4k.Z. 286/1995 Sb.), a v tomto sméru vyslovng
upravit dnedni zn&ni ust. § 88 zékona o pFestupcich.

bb) K $ifefi vnimanému spravaimu trestdni (cestou novelizace dne¥nfho

pfestupkového zdkona) povaZuji za nejnaléhavijE : ‘

Zalofit jiZ nyni trend sbliZovani pravni dpravy pfestupki a privni dpravy
tzv. jinych spravnich deliktd fyzickych osob (s vyjimkou tzv. deliktd pofadkovych
a tzv. deliktd disciplindrnich, jako klasickych spravnich deliktid, a dile | deliktd
fyzickych osob v postaveni podnikateld, jejichZ specifi¢nost je myslim vice nes
zfejmd), s cilem vytvofit jedinou takovouto kategorii ,, pFestupkil“.

To by podle mého nazoru bylo v rémci stavajictho zdkona o p¥estupcich mo¥né
a soufasn€ i Zidouci tim, ¥e by byla vybréna a cznadena ustanoveni, o nichZ by

bylo prohldZeno, ¥e budou pouZita i na Fizeni o tzv. jinych sprivnich deliktech-

fyzickych osob. '

Jsem toho nizoru, Je pfedmitem takové tivahy by mohla byt jmenovité usta-
noveni o stthdni miadistvyich, ustanoveni o zasadsch pro ukladdn{ sankci, pravidla
pro ukl&ddni propadnuti v&ci a rozhodovani o zabrini véci, ustanoveni o spole&-
ném ¥izeni, ustanoveni o nahrads Skody, ustanoveni o odlo¥enf vici, ustanaveni

. © zastaveni Yizeni, ustanoveni o Gstnim jednéni, ustanoveni o vyroku rozhodnuti,
ustanoveni o ndhrad€ ndkladd ¥izeni, ustanoveni o doruovani, ustanovenf z&kazu
reformace in peius, ustanoveni o zkrécenych forméch ¥izeni {p¥inejmensim o Fizeni
blokovém), jakoZ i ustanoveni o vkonu rozhodnuti.

bec) Perspektivng by patrn& prévni tiprava spravniho trestdni méla byt, ve-
dle vyvéZenf vztahu k soudnimu trestdni, vjrazn&ji unifikovana a v rimeci takové

unifikace by patrn& méla zahrnovat : '
— nv3eobecné” spravni delikty s diferenciaci odpovédnosti
— fyzickych osob a o
— pravnickych osob a podnikateldi (PO i FO)*

4V dYAVER pravnf dprava spravn¥ prévni odpov&dnosti se p¥i jejf diferenciaci predevsim vychdzelo
z toho, Ze sprivni delikty fyzickych osob, jejichs tasigs spofivalo, a dodnes v podstatd spofiva,
v plestupcich, jsou mén¥ spolefensky ziva¥né, resp. nebezpeZné, ne¥ sprivni delikty organizaci,
resp. pravnickych osob, a to s ohledem na potenciondlni rozsah innosti a s tim spojeny rozsah,
resp. dopad moZnych Skodfivych nésledkd, s &mz souvisely u sprivaich delikt organizaci i pod-
. statn¥ prisn&j¥f sankee, ne¥ v pfipads postihu fyzickych osob. S
S ohledem na principy soutfasné privaf dpravy podnikini, kdy neni rozsah podnikateiské
Zinnosti fyzickych osob v porovnini s osobami prévaickymi limitovin, se ukazuje jako neopod-
statn¥né volit odi¥ny, a to mén& pisny, sprava¥ pravn{ odpovidnostni re¥im pro podnikatele
fyzické osoby, ne? pro podnikatele pravnické osoby. :
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}3, scha: K redimu prdund dpravy sprévntho irestdng
 Prichae:

svni deli i iaci ovEdnosti za
L= Ljné spravii delikty s diferenciaci odp

— delikty poFadkové a
— delikty disciplindrni.
adé uvedenych ,v¥ecbecnych” sprévni‘ch deéi’kti] b{' potorf bylo v z;ii-
< mosné uvarovat o jejich ucelené kodifikaci, ktera b}{ pr:rozen? zahrnovala
-__-§ade m anou problematiku pfedpokladi odpovidnosti, tak také dopracoxia-
Jak dop;aicovatiku nistedkl {systém sankc(} odpovidnosti, pfifemZ by patrné n{aela,
o o el:ns ecifika procesniho re¥imu. Procesni reim by pfitom pro tyto spravaf
Obs'ahovattln}é) mé&l byt jednotny, a to v&etn¥ sjednoceni orgénil, resp. typi organ
dih;gn?ihro sprévnich deliktech rozhodovat, jakeZ i vCetn# sjednoceného reZimu
z;ﬁdniho prezkoumdni predmitnych rozhodnuti. ) P
7 uvedeného tedy nepfimo vyplyvé, Ze :,reforma spravniho triestam y’n i,')h
chybng méla byt systémové provizdna s pﬁpra\._'ova’nou zménou Gpravy spraviiho
Fizenf a s uvaZovanou tipravou spravniho soudnictvi.

- V pFip

Z provedené charakteristiky spravng pr?'vnf oe_ipovédnos?ci., re,sp. pravnd éupr:;\r{r
spravniho trestdn, tak lze skutefn dovodjt, Ze Jdg ° sp_)ecr.ﬁcify odvéfvo;r Pr \:re
ni odpovédnostni systém, ktery, al 0v|é€]an spvolecnyms }prmc:pi.a z?sa adr’;u,l ih
vnitfng vyrazné strukturovan, diferencovan a pl:edsta\rf:wtan kom' 1rjac: i’OZvI nzd_
odpovEdnostnich subsystémd, yztahujl'ca’ch se k jednotlivym skupinidm, pop¥. p

indm, sprévnich delikid. - , o
Skupl;;ﬁf vy\l::o_i pré\}m’ tipravy na tomto dseku je sp?je_n s Fadou o,tazek, d;:;{;gmvz
nékteré z nich by jist¥ bylo moZné Yefit dildim zpus::»[?em a také bezow adn?,
koncepénéjé’ zmény naopak vyzadujl novou komplexni dipravit.




