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odngti svobody v trvani nad 15 a do 25 let zase konstatuje, Ze jeho sougasng
slovenskd tprava mii¥e byt v konkrétnim p¥ipad® pro pachatele nevyhodnéjgl nei
pred rokem 1990. MoZn3 trochu neorganicky je 22 na samotny konec této kapitoly
zaFazena &4st vEnovand okolnostem zrueni trestu smrti v byvalém Ceskos!ovensku
Autor tu upozorfiuje, Ze k n¥mu doslo bez rozsihiejsi abolicionistické kampan§
bez hlub{ analyzy a diskuse odborntkd, s vyuZitim Casto povrchnich a nepresnych
argumentd, bez Siri podpory vefejnosti (ale ta je tradind a prakticky viude: na
svEtd spi¥e naklon&na pFisn&jsi represi) a pfedeviim zdsiuhou politické reprezentace
soust¥edéné kolem prezidenta republiky.

Ve t¥et{ kapitole Robert Fico shrnuje argumentaci pro a proti preventwmmu

piisobeni trestu smrti. Dospivd k zdv&ru, Ze se ani jedné stran¥ nepodafilo pre-

sveddivE doloit svd tvrzeni a Ze pokud by se tak stalo, byl by to asi rozhodupc
argument pro nebo proti trestu smrti. :
Posledni kapitola je v&novana rozboru vztahu trestu smrti a vefejného mlném

Autor v ni upozorfiuje, Je pravé odvoldvdni se na tlak vefejného min&nf slousi
jako hiavni argument proti zrudenf trestu smrti napfiklad v Japonsky, na St¥ednim:

vjchod¥ a v severni Africe, ale i na poznatek, Ze po zruSeni trestu smrti vesmés
pomé&rn@ rychle opadnou va3né a vefejnost o tuto otdzku ztrati zajem. PFipomin:
také nepfili§ Eetné priizkumy, provedené u nds v letech 1947, 1965-1966 2 1969
které ukazuji, ¥e u nds byla veFejnost naklon¥na ukldddni trestu smrti pFedeviim

za brutaini zlo&iny jako je vraZda, pohlavni zneuZivani d&ti a pod. Z vlastniho ex=:

perimentu se studenty Gymndzia v TopoZanech dovodil, Ze veFejnost v této otdzc
vesmés nema dostatek kvalifikovanych informaci a je pom&rn& snadno oviivnitel

ni. Zfejmé& i proto se zdrZenlivé stavi k tomu, aby postoj vefejnosti rozhodujamm ¥

zpiisobem uroval trestnf politiku stitu (str. 98).

Robert Fico nechce chdpat trest smrti CistE jen jako etickou kategorii, jak je-'
v soutasnosti €asto prezentovin, a stavi se za prakticky pFistup. Sna¥l se dostét.’

svému pFedsevzeti, vyjddfenému ve vEtE citované na zalétku této mé informace
a petlivE zkoumd viechny podstatné stranky problému a poctivé uvadi nejvyznam:
n&j¥ argumenty pro a proti trestu smrti i ndmitky proti nim. P¥esto jé poznat -
a zcela pochopiteln& — které argumenty jsou mu bliZ3i a jsou tedy i jeho argumenty.

Jtl4 knfzka Roberta Fica sice nep¥inisl ¥idny novy a zdsadni argument do :

letitych diskusi o trestu smrti, rozhodn# v8ak stoji za pfecteni.

PRAVNICKA FAKULTA
UNIVERZITY KARLOVY. 1348-1998.

JUBILEJN{ SBORNIK. PRAVNICKA FAKULTA UK, 1998, 326 S.

JAN FILIP |

Y roce 1998 stavi Univerzita Karlova a s ni jeji historicky trvald souddst — Praviicks
fakufta UK — 650 let svého trvani. Této pHileZitosti vedeni fakulty a pFedstavitelé
jednotlivych zakladnich oboril vyucovanych na fakult& vyuZili k tomu, aby odborné
i ¥iroké ve¥ejnosti predlo¥ili vysledky své price, zhodnotili sougasny stav a aby se
§ .ni soufasné podélli o své pfedstavy o tom, jakym smérem se budou zakiadm
pravni obory ddle ubirat. N

“Vysledek jejich price je nazvan prosté a vystizn& ,, Jubilejni sbornik*; Nebyio
proto t¥eba slo¥ité hledat oznadeni, které by postihlo Siroké spektrum prezentované
problematiky pravnf védy a studijnich oborél. VEt¥ina pisp&vku je totiZ koncipové-
na jednotn jako zamy3leni nad vyvojem p¥isluZného pravnitho oboru nebo Gicebni
discipliny, nad jejich soufasnym stavem a zaméry jejich daliiho vyvoje. Histoﬁtkf(
pohied pochopiteln# nejde u viech p¥ispEvki aZ k roku 1348, Disledni tak &ini jen
pHspevek J.R. Tretery ,, Cirkevni privo v Zeskych zemich a jeho vyuka na Prévric-
ké fakult® Univerzity Karlovi“ (s. 249-261). Takovy historicky pohied by jednak
odporoval dnednimu pojeti vyuky priva, kdy se o vyvojové aspekty dEli jednotlivé
ohory se zbytnZlym oborem historie v podob& ¥ady kurzii d&jin prava, jednak by fa-
da obord (nap‘r’ listavni nebo pracovni privo) k tomuto datu ani nedosdhla, nebot
e spjata's jinymi spolecenskyml pomdry, neZ panovaly v dob¥ zatozem Umvemty '
Karlovy.

V 90. letech se v literatuFe hodn# diskutuje o zvld¥tnim drubu publikovani
v podob& tzv. Festschriftl. Bez ohledu na kritiku jejich polet stile roste a sou-
Zasn¥ i jejich kvalita. Soustfeduji se v nich komplexni pohledy na problém, kterym
se ,jubilant” cely ¥ivot zabyval. Davajl autorim fasto z ruznych zemi moZriost

" vyjédrit se k ur&itému problému, &mZ vznikd cenny dokument pro komparaci mezi
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stity, mezi riznymi obory i mezi riznymi historickymi epochami. Domnivim se,

se k lepsim prikladiim takové ,jubilejni literatury “ pat¥{ pravé anotovany sbornfk. -~

V N&mecku u¥ byl uEinn i pokus zpracovat urditou teorii vydavéni takovych -
sbornikii. Souhlasil bych pfitom s jednim z jejich propagétori (P. Habarie), Fe fest- -
urdité pravnické fakulty. Myslim, 3¢ -
tento postuldt se redakénf radé shorniku na Zele s d&kanem prof. D. Hendrychem

4

schrifty maji a mohou odré¥at ,,genius loci”

podafilo spinit. Shornik predstavuje jednotlivé obory studia, krom& toho viak p¥i-

bliZuje Ctendfi i historii Pravnické fakuity UK, problémy jejiho vyvoje po roce 1989
{p¥edmiuva, pojednéni'o'rehabilitac;’ch, knihovna, pocitatova sit, spolek Viehrd), .
otazky studijnich programii (pregradudlni a postgradudini studium) 2 zahranignich -

stykii.

privo a prispévky tykajici se fakulty jako takové. S

Shornfk otevird zésadni prispivek M. Knappové a J. Svestky, ktery se zaby-
vé otdzkami rekodifikace Zeského soukromého préva (s. 9-29). Lze jej doporuit
kazdému, kdo se zajimé o problematiku pripravy obanského zdkoniku. Auto:fi zde
podavaji prehled viech podstatnych problém, které je tfeba v této .soqv;siosﬁ
¥etit jako jsou vztah soukromého a veFejného prava, koncentrace fpravy v jednom
kodexu nebo vice kodexech jako dnes, vztah takového kodexu k dopliiujicim épr_a‘T
vim, jeho obsah a nivaznost na problémy obchedniho, rodinn_ého, soutéinih:o_',
pracovnfho préva a mezinsrodnfho prava soukromého. Cini tak i z pohledu srov-

ndni s jinymi staty (Nizozemi, Quebec v Kanadg, Francie, SRN, Rakousko atd.).

a z pohledu historického 2 konedné z hiediska disledki mozného prijeti (‘:.eské
republiky do Evropské unie. Na to navazuje prispévek M. Kalenské a P. Tro-’stg—
ra ke vzniku, postaveni a perspektivdm dalgtho vyvoje Ceského pracovm’h? prave
ktery zaujme zejména tim, jak hji (s. 44n) samostatné postaveni zakoniku pré
ce proti potatetnim predstavdm komise o zatlen&ni pracovn¥pravni prf)bierflatfk
do pripravovaného civilnfho kodexu. S. Radvanova na podkladé sociologickyc

>

a demografickych ddajit sieduje 200 let vyvoje rodiny a manZelstvi a jejich-pravni:
dpravy. | jeji piispévek kon&i diskusné vyjadFenim se k zachovani samostatno;t ;
pravni {ipravy vztahii v této oblasti (s. 57n.). V prispévku k vyvoji Eeského autor.

ského préva (J. KiiZ) je zkoumdna potteba jeho nové {pravy v zavistosti na rozvo
techniky a evropsizaci této oblasti préva. Seznamuje nds s prvnimi vysledky sp

Mo¥nosti této anotace pochopitein neumoziiuji pribliZit viechny prispevky -
sborniku. Ka¥dy z nich mé svou hodnotu a riiznym zpiisobem naplfiuje zamérre
daktord sborniku. PFispévky se +47 118 svou détkou od stru€nych zamy3lenf po def§i -
hiub& rozbory. Usporadani p¥ispBvkil vychazi zhruba ze schématu: civilni obory’ .
(mimo obchodni prévo), vefejnoprévni discipliny, historie, e\.:ro?skff: p-'révo.‘teorie:_
priva, ekonomie a finance (spolu s obchodnim pravem), kriminalistika, cirkeynf:
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luprice praxe a teorie na piprav¥ vicného zaméEru nového autorského zdkona.

Prispévek A. Winterové neni komplexn& oborovy. Autorka v n¥m sleduje jeden
z kli%ovych problémir civilntho procesu — hleddnf .. pravdy” pfed soudem z riznych
pohledii za poslednich 100 let. Dochézi k zéviru o potfeb vrdtit se k jasné legis-
lativn{ diferenciaci sporného procesu, zaloZeného na zésad¥ projednaci a dispozicni
a nesporného procesu, zaloZeného na zdsadé vySetfovaci a oficiality (s. 74). Tento
z&vér je v mnohém aktudlni i pro Yizeni pred Ustavnim soudem, ktery Zasto v Fizen(
o Gstavnich stfZnostech pisobi vice jako ombudsman neZ soudnf orgén ochrany
dstavnosti. K problematice soukromého prava pat¥( i struny p¥ispévek S. Plivy
k obchodnimu zakoniku a vyuce obchodniho préva {s. 208-211).

Prispévky z oboril vefejného priva v u¥&m smyslu vychazeji ze spoledného
z&meru predstavit vyvoj dstavaiho prava (V. Pavlitek) a sprévniho priva (V. Mi-
kule) a jeho perspektivy (D. Hendrych). V. Pavli€ek v instruktivaim pojednani
poddvs prehled pohledi ria tstavni pravo za poslednich sto let, kdy bylo tfeba
kldst diiraz jak na instituce statu, tak i na zajisténi prév a svobod jedince. V. Mi-
kule se obdobn& zabyvd studiem sprévniho priva od roku 1766, kdyZ poukazuje
na klidové prace oboru a do roku 1968 a poté se vénuje jeho anylyze z pohledu
pfedstavitelil normalizacniho reZimu. D. Hendrych poté nastifiuje soucasny stav
oboru a jeho dal¥i perspektivy z hlediska evropského srovndni. Zavér inspirativni-
ho pFispévku zdiraziiuje, Ze bez fisp&&né reformy spravniho préva neni mo¥na ani
lisp&¥n4 reforma ve¥ejné spravy (s. 105).

Oblast trestniho préva je zastoupena studif 0. Novotného k problematice ko-
difikace trestntho préva na pozadi vzestupu kriminality. Zdiirazifuje pfitom rofi
trestniho préva, které by mélo byt subsididrni k civilngpravni ochrang (A. Mi¥i¢-
ka). V této souvislosti se zabyvé kliCovou otazkou trestit a vymezeni trestného Cinu
a jeho vztahem ke sprévnimu deliktim. Zde aktudln¥ poukazuje na skutenost,
Kkters nutnd bude dfive & pozd&ji pfedmétem Fizeni pred Ustavnim soudem, kdyZ
vjie pokut ve spravnim trestani mii¥e vysoce prekradovat vy¥i pen&Zitého trestu
{s. 117). Prisp¥vek J. Stspana k evropskému trestnfmu Fizeni a rekodifikaci trest-
niho Fadu (s. 126-142) dsti do formulace zakladnich zmEn, kieré souvisl s vyvojem
v Evrop&. J. Musil poté sleduje vyznam vyuky kriminalistiky.

D&jiny prava zastupuje mySlenkové bohaty a podn&tny prispévek V. Urfuse,
ktery je v¥ak spfée zamyslenim nad posténim vyuky a studia prdvnich d&jin. Na ngj
navazuje z jiného pohledu J.R.Tretera, ktery sleduje sedm stoteti vyuky cirkevntho
prava v naSich zemich, coZ se oviem v jeho pojetf prakticky rovnd Pravnické fakulté
UK (zfejmé i proto piSe brn&nskou fakultu zasadn® s malym ,.p“). Jeho pFispEvek
je predeviim prehledem jednotlivych osobnosti, které u nis tento obor p&stovaly.

J. Zemének se prezentuje s Givahou o evropské dimenzi univerzitnfho pravnic-
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kého vzdéldni, co? je dnes Easto pojednivané téma v fad¥ zemi. Soulasn¥ se vga;(-' '
zabyvé i dopady tohoto pracesu na soudni rozhodovini, kde ocefiuje to, Ze Ustavni
soud klade diiraz ne na reprodukci spisu, nybrz na prévniho zhodnoceni pnpadu'- :
a vyu¥ivé pFitom i jinych normativnich systémd. Z jiného pohledu se k této otfzce’
vracf L. Tichy v p¥ispévku o evropském pravu jako autonomnim prévnim systémy:
a jeho vjuce. Osobnost internacionalisty A. Hobzy nam pfiblizuje M. Potogng.. -

Oblast teorie a filosofie prava je zastoupena pFispévky J. Boguszaka k nesmirn¥
aktuslni problematice hodnot, norem a pravnich principl, A. Gerlocha k zimgr. -
nosti a spontdnnosti v piisobenf préva a M. Sldmy k postaveni prévni filosofie b
na Privnické fakult¥ UK. Nirodohospodarské obory jsou pFedstaveny v obsshiém:
p¥ispévku E. N&metka o finan&ni v&dE a jejich predstavitelich na Pravnické faku[té":
YK a | Toma¥i&e k vyuce ndrodniho hospoddfstvi. i

Jak jsem uved| na potatku, neni posldnim a ani ambici této anotace, hodnot[t-__;
jednotlivé prispévky. Domnivim se viak, Ze tento jubilejni sbornik je dusto;nym.-
pfipomenutim 650 let existence Pravnické fakulty UK. Jednotlivé pFispBvky svym .,
instruktivnim pohledem mohou pomoci k orientaci v historii i soucasnosti jednotli- 5
vych pravnich oboril a jsou tak zachycenim sougasného stavu na3eho prava a prévni -
v&dy, za jejich¥ tdroveli jubilujici fakulta viraznou mérou odpovidd a k jejichZ zlep-
Zeni mit¥e diky svému védeckému a pedagogickému potencidlu v budoucnostl op§t3'
pFisp&t. i

ANOTACE

PETER BLAHO, IVAN HARAMIA, MICHAELA
ZIDLICKA: ZAKLADY RIMSKEHO PRAVA.

BRATISLAVA, UNIVERZITA KOMENSKEHO 1997. 483 S.

DALIBOR JANIS

Studium ¥imského prava, které jet¥ nedévno stilo pontkud na okraji zdjmu, se
v posledni dob¥ op¥t prosazuje. Ditkazem je n¥kolik neddvno vydanych uZebnic
a pFirutek vdnovanych prévé tomuto oboru. Jednou z nich je i predloZend objém-
né publikace. Jak autofi sami uvadgjf, jejich cilem nebylo napsat klasickou uceb-
nici ¥imského préva, ale pfirutku zam&Fenou na historii a nejdiileXitjEl instituty
fimského prava soukromého. PfedloZeny ucebni text naopak vyzadu;e ptedchozi
podrabngj¥l studium ucebnice.

Préce je v&novéna v souladu se studijnimi poZadavky pouze na ¥mské pravo
soukromsé, pfifem¥ neni syntézou celého Fimského soukromého préva, ale zam&tuje
se na-zékladn{ & dileZité instituty, terminy a pojmy. Celd price je bohaté a velmi
prehledn® roz&lengna na jednotlivé &isti, kapitoly a podkapitoly. o

Prvni &st je vinovana pojmu prévo, struktute a systému Fimského prava sou-
kromého a jeho pramentim. Obsahuje dile nastin vyvoje fimského prava ve stfe-
dovdku, rozebrdn je jeho vliv na nirodni priva jednotlivich stdtd v novovEku
a pozornost je vEnovana také védeckému zpracovani Fimského préva od 11. a¥ do
20. stoleti.

Druhi, obsshlej &ast je roz&len¥na podle zdkladnich okruhéi soukromého pré-
va tak, jak byly pojimdny jiZ v antickém Rim& — prévo tykajici se osob {jejich
prévni postaveni, rodinné a d&dické pravo), véci (v¥cné a zdvazkové privo) a Za-
lob (procesni privo).
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