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totlické cirkvi. Na podklad& biblické analyzy autor prezentoval dohodu obou cirkyi

o-vzijemném uzndni kitu, jako jeden z vrchold ekumenického hnuti v CR.
Treti prispévek prednesl ThDr. Michal Kudera na téma Historie nekatolickych

teologickych fakult u nds. Autor z Husitské teologické fakulty UK poukdzal na

podobnost v d&jindch fakult s d&jinami Masarykovy univerzity v Bro&.

Ctvrty prispBvek prednesta Doc. JUDr. Milana Hru$dkova na téma Cirkevni-

stiatek a v&novala se v n€m zm¥&ndm z pohledu novely zdkona o rodini.

P4ty piispivek prednesl JUDr. Viclav Novotny, predseda sendtu Vrchniho sou- -
du v QOlomouci na téma spravnl soudnictvi. Nésledoval Zesty pFispévek v po‘fadl'_
konference od JUDr. Petra Kobylky z Okresniho soudu v Prost&jové na téma -
Nezivislost soudit a soudct. Oba prsp&vky vyvolaiy diskusi zejména na téma in- .

stitucionélnich aspekti reformy soudnictvi.

ZivErelny pFispivek na konferenci pfednesl Mgr. Filip Kiepelka 2 Katedry__
mezindrodniho prava Prévnické fakulty Masarykovy univerzity na téma Zfizeni
Ceskobratrské cirkve Evangelické a vénoval se v n&m deskripci tématu a jeho

komparaci s analogickymi institucemi.

Ctvrty roénik konference Cirkev a stit byl vyznamnou privni udélosti v cr’r'kev-':
n&prévni, konfesn&pravni i 3ir¥i spolefenské rovmé Byl p¥iznivE pfijat vystupujicimi _

1 Zirsf vefejnosti.

Mezi vice ne¥ tfema desitkami (i€astnikil nechybé&l ani generalni vika¥ Brn¥nské
diecéze Rimskokatolické cirkve Mons. otec Jiff Mikuld¥ek a celd plejdda vyznam-
nych pFedstaviteld prévn{ vEdy, akademické cbce i pfedstavitell vefejného Fivota.":

MNa ziv&r se fi€astnici shodli na spokojenosti s prib&hem konference i na tom,

Ze v roce 1999 se sejdou na jejim jiZ 5. ro€niku. Dik patff predstavitelim v§ech'_"_'.

instituci, kteff se na konferenci podileli.

RECENZE

FICO ROBERT: TREST SMRTIL

KODEXPRESS, S.R.0., BRATISLAVA, 1998, 108 STR.

LADISLAV VOJACEK

‘» Tato kniha nie je proti trestu smrti, ani za trest smrti. Je to kniha o treste smr-

ti.” Témito slovy uvddi svou praci o stdle aktudlnim a vd&&ném tématu Robert
Fico, dnesSni politik, poslanec a predseda vEzefiské komise iistavniprivniho vybo-
ru Nérodni rady SR 2 jedna z Celnych osobnosti slovenské Strany demokratické
levice, dfive plisobici jako vEdecky pracovnik Privnického institutu Ministerstva
spravedinosti SR, specializujici se na problematiku systému trestii. Jeho pom¥rng
struény text asi zklame ty, kiefi v n&m budou hledat horrorové historky (ti jist¥
rad¥ji sshnou po neddvno vydané, daleko rozsshlejsi popularizaéni praci Martina
Monestiera Historie trestu smrti, vydané nakladatelstvim Rybka Publishers v Praze
1998 a dopln¥&né o kapitolu vEnovanou Zeské historii). Jist& v¥ak upoutd zdjemce
o trestni prévo a o pravnf historii. Ti navic nep¥ehlédnou také podobn# zam&fencu
a pon¥kud rozsshlejl prici zadinajici némecké autorky a pFesvédEené odpiirkyné
trestu smrti Cornelie C. Bestové (Trest smrti v &esko—n&meckém porovnani, vydalo
nakladatelstvi Dopink v Bra¥ v roce 1996, 177 stran, pFeklad bohu¥el trpf Fadou
nepfesnosti), vzniklou jako disertace k ziskdni doktordtu na na¥i Privnické fakul-
t& a3 mimo jiné interpretujici i starsf Ficovy price, vydané Prévnickym institutem
Ministerstva spravedinosti SR v letech 1991 a 1992 a vyufité také v recenzované
publikaci.

Prvni &st prace Roberta Fica (Pohlady filozofické, morédlne a iné, str. 11—20)
tvofi rozsahlejsi dvod k daldim tyFem kapitoldm. Autor v ni struéng sumarizuje
ndzory Jeana Jacquese Rousseaua, lmmanuela Kanta, Johna Lockea, Charlese-
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Louise Montesquieua, Francoise Voitaira, Caesare Beccarii, Denise Diderota, Kar.::

fla Marxe 2 Toma¥e G. Masaryka a také hlavni, mordinimi aspekty podmin¥né
argumenty soufasnych zastdncl a odpiircd trestu smrti. Konstatuje a piklady

doklids, %e neobstoji fasto vyslovované trvrzeni, podle ndjE je dnes trest smrti &
charakteristicky jen pro nedemckratické reZimy. Uvadi tu také nejzndm&jsi pFipa.
dy justi¢niho omylu pfi uloZeni trestu smrti, pfiCem¥ zdroveii upozorfiuje, ¥e pf -
propracovaném systému opravnych prostfedkd a dal¥ich garanci pro odsouzeneho

e pravdépodobnost justitnitho omylu minimaini.

V prvni kapitole se autor zam&fuje na mezindrodnf aspekty zkoumaného pro..
blemu. Najdeme v ni prehled stitli, které podle zprdvy Amnesty Internationa] -
zrusily trest smrti pro v¥echny trestné cmy (59 stdtii) anebo alespoff pro trestné -
&iny spachané v dob¥ mira (15 statd), s “tim, ¥e daldich 24 statd sice s timto
trestem ve svém pravnim ¥adu politd, ale dlouhodob® se v nich nevykondvi (ko-
netné &islo 98 se pongkud Iisi od podtu 103 uviddEného jako fidaj ze stejnéhg
zdroje, tj. Amnesty International, a publikovaného neddvno v na¥em tisku, srov,
napf. Privo, 18. Cervna 1098, & 141, str. 8; diference je v3ak zFejm¥& ddna jen -
odlignym chdpanim t¥eti dili poloZky). Autor Etend¥e také upozorfiuje na nejvEty
anomdlie pfi uklddéni trestu smrti — popravy miadistvych a dufevng retardovanych : :

osob, snahu fikvidovat touto cestou politickou opozici nebo ukladani trestu smrtj

za trestné Einy ekonomické povahy ~ a vypolitdvéd nejastdji pouzivané zpisoby. -
-wykonu tohoto trestu. Hlavni pozornost viak vénuje postojiim Rady Evropy a Or -
ganizace spojenych ndrodl k trestdni smrti. Ukazuje, Ze Rada Evropy je v tomto
sm&ru prsn&j¥l. V Sestém dodatkovém protokolu k evropské UmluvE o ochrang -
lidskych prav a zdkladnich svobod (1850, autor ji oznafuje jako ..Eurdpsky do-

hovor o lfudskych prévach"), otevieném k podpisu Elenskych stdtd v roce 1983,

vyslovn& zakézala trest smrti v mfrovych podminkdch a v roce 1994 Parlamentni- .
shrom&Zd¥ni Rady Evropy doporutilo pFipravit i jeho zruleni ve viletné dob¥. Vté. ' I
m¥e roce vydalo Parlamentni shromaZdéni Rady Evropy rezoluci £ 1044 o zrufeni o F

trestu smrii, podle ni¥ se pfipravenost statu ratifikovat Sesty dodatkovy protokol

bude povaZovat za podminku pfijeti do Rady Evropy. Byvald CSFR zruila trest =i
smrti jeStE pfed svym vstupem do Rady Evropy a p¥i vstupu ratifikovaia také Ses-
ty dodatkovy protokol, byt to nebyla podminka pFifeti. OSN jako nejuniverziingj§l - -
organizace sdruZujici Yadu stdti, které trest smrti pouZivaji, upravila tuto otdzku

zejména v Mezindrodnim paktu o obCanskych a politickych pravech z rokuy 1966.

Stanovila v n&m, Ze trest smti miZe byt ukldddn jen za nejzdvaZndjsi trestné &iny, ' |

a zakotvila také garance, kieré maji zabrénit jeho zneuZiti nebo nepfimé&fenému
pouZiti (pravo Zidat o milost nebo zmirngni trestu, ochrana iEhotnych Zen a mla-
distvych). V poslednich letech v¥ak i OSN zfeteln® preferuje zruZeni trestu smrti,
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jak-o tom sv&d&i naptikiad Druhy oplni protokol k Mezindrodnimu paktu o ob-

. Faniskych-a politickych privech, po¥adujici zrueni trestu smrti nebo aiespon 3eho

nevykondvani.

Ve druhé, nejrozsshlej¥ kapitole (str. 43-82) se Robert FICO zaméFuje na pro-
‘Blematiku trestu smrii na Slovensku. Za¢ind ji stru€nym historickym exkursem,
v némZ¥ zb¥#n¥ charakterizuje vyvoj do roku 1950, dpravu trestu smiti a praxi
jeho uklidéni podie trestniho zdkona z roku 1950 a podle dosud platnych trest-
nich p¥edpisti z roku 1961. V p¥ilohdch na konci této kapitoly poddva statisticky
prehled ulofenych a vykonanych trestdi smrti od roku 1948 a reprodukuje zivEry
komise Federalniho shroma¥dgni CSSR k problematice trestu smrti z roku 1969.

K historickym vykladam bych cht&l podotkout, Ze je autor zcela zfejm& formu-
loval u¥ v souvislosti se svymi pFedchozimi pracemi, tedy je¥t¥ v , Zeskoslovenské"”
é¥e. Pozdgji si viak neuvidomil, Ze zmin¥né trestni zdkoniky Josefa |. a Marie
Terezie na Slovensku, resp. v uherské &3sti habsburské monarchie, neplatily vii-
bec, trestni zikonik Josefa Il. z roku 1787 se aplikoval jen do roku 1790 a rovnéZ
trestni zdkonik z roku 1952 tam pestal platit hned po padu bachovského absolu-
tismu (i kdyZ svérdznou formou Eastetn& ovliviioval i pozdEjsi praxi aZ do pfijeti
uherskych trestnich predpisé z konce sedmdesatych let 19. stoleti).

Sougssti této kapitoly je také autoriv priizkum' uklidani vyjimelného trestu
smrti na Slovensku v letech 1970-1990, kdy bylo k tomuto trestu odsouzeno
31 osob a z toho 16 popraveno. Autor si uvEdomuje, Ze takovyto vzorek je sdm
o sob¥ p¥li§ tizky pro vyvozovani vyznamngjiich z4v&rd. P¥esto konstatuje] Z&-

a) se trest smrti pouzival prakticky jen v pfipadech mimoFddné zdvaZnych
trestnych &nli vrazdy spichanych za pfit&sujicich okolnosti, ,

. b) byla zfetein4 disparita mezi velkym pottem trestnych Cinii sankcionovanych
trestem smrti a vyuZfvanim této tpravy v soudni praxi,

c) Ceskoslovenské iiprava odpovidala poZadavkiim rezoluce Hospodarske a so-
cidIni rady OSN z roku 1984 o zarukach, garantujicich ochranu prav osob,
které mohou byt odsouzeny k trestu smrti {text uveden jako pifloha} a ko-
nen&

d) odsuzovani k trestu smrti predeviim za trestné Ciny spachané v-afekiu
a pachateli s &iste¢n¥ psychicky naru¥enou osobnosti nepodporuje tvrzeni
o odstraujicim (€inku trestu smrti.

V z4vEru této kapitoly se autor zabyva zruSenim trestu smrti v Ceskoslovensku.
‘Hiavni pozornost vEnuje nové dpravé vyjimenych trestil, které jej nahrazuji. Trest
odn¥t{ svobody na doFivotf pfitom povaZuje za nemén¥ problematicky jako trest
smrti (bohu¥el viak uZ ani nenaznadi, co ho k tomuto zévéru vede). U trestu
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odngti svobody v trvani nad 15 a do 25 let zase konstatuje, Ze jeho sougasng
slovenskd tprava mii¥e byt v konkrétnim p¥ipad® pro pachatele nevyhodnéjgl nei
pred rokem 1990. MoZn3 trochu neorganicky je 22 na samotny konec této kapitoly
zaFazena &4st vEnovand okolnostem zrueni trestu smrti v byvalém Ceskos!ovensku
Autor tu upozorfiuje, Ze k n¥mu doslo bez rozsihiejsi abolicionistické kampan§
bez hlub{ analyzy a diskuse odborntkd, s vyuZitim Casto povrchnich a nepresnych
argumentd, bez Siri podpory vefejnosti (ale ta je tradind a prakticky viude: na
svEtd spi¥e naklon&na pFisn&jsi represi) a pfedeviim zdsiuhou politické reprezentace
soust¥edéné kolem prezidenta republiky.

Ve t¥et{ kapitole Robert Fico shrnuje argumentaci pro a proti preventwmmu

piisobeni trestu smrti. Dospivd k zdv&ru, Ze se ani jedné stran¥ nepodafilo pre-

sveddivE doloit svd tvrzeni a Ze pokud by se tak stalo, byl by to asi rozhodupc
argument pro nebo proti trestu smrti. :
Posledni kapitola je v&novana rozboru vztahu trestu smrti a vefejného mlném

Autor v ni upozorfiuje, Je pravé odvoldvdni se na tlak vefejného min&nf slousi
jako hiavni argument proti zrudenf trestu smrti napfiklad v Japonsky, na St¥ednim:

vjchod¥ a v severni Africe, ale i na poznatek, Ze po zruSeni trestu smrti vesmés
pomé&rn@ rychle opadnou va3né a vefejnost o tuto otdzku ztrati zajem. PFipomin:
také nepfili§ Eetné priizkumy, provedené u nds v letech 1947, 1965-1966 2 1969
které ukazuji, ¥e u nds byla veFejnost naklon¥na ukldddni trestu smrti pFedeviim

za brutaini zlo&iny jako je vraZda, pohlavni zneuZivani d&ti a pod. Z vlastniho ex=:

perimentu se studenty Gymndzia v TopoZanech dovodil, Ze veFejnost v této otdzc
vesmés nema dostatek kvalifikovanych informaci a je pom&rn& snadno oviivnitel

ni. Zfejmé& i proto se zdrZenlivé stavi k tomu, aby postoj vefejnosti rozhodujamm ¥

zpiisobem uroval trestnf politiku stitu (str. 98).

Robert Fico nechce chdpat trest smrti CistE jen jako etickou kategorii, jak je-'
v soutasnosti €asto prezentovin, a stavi se za prakticky pFistup. Sna¥l se dostét.’

svému pFedsevzeti, vyjddfenému ve vEtE citované na zalétku této mé informace
a petlivE zkoumd viechny podstatné stranky problému a poctivé uvadi nejvyznam:
n&j¥ argumenty pro a proti trestu smrti i ndmitky proti nim. P¥esto jé poznat -
a zcela pochopiteln& — které argumenty jsou mu bliZ3i a jsou tedy i jeho argumenty.

Jtl4 knfzka Roberta Fica sice nep¥inisl ¥idny novy a zdsadni argument do :

letitych diskusi o trestu smrti, rozhodn# v8ak stoji za pfecteni.

PRAVNICKA FAKULTA
UNIVERZITY KARLOVY. 1348-1998.

JUBILEJN{ SBORNIK. PRAVNICKA FAKULTA UK, 1998, 326 S.

JAN FILIP |

Y roce 1998 stavi Univerzita Karlova a s ni jeji historicky trvald souddst — Praviicks
fakufta UK — 650 let svého trvani. Této pHileZitosti vedeni fakulty a pFedstavitelé
jednotlivych zakladnich oboril vyucovanych na fakult& vyuZili k tomu, aby odborné
i ¥iroké ve¥ejnosti predlo¥ili vysledky své price, zhodnotili sougasny stav a aby se
§ .ni soufasné podélli o své pfedstavy o tom, jakym smérem se budou zakiadm
pravni obory ddle ubirat. N

“Vysledek jejich price je nazvan prosté a vystizn& ,, Jubilejni sbornik*; Nebyio
proto t¥eba slo¥ité hledat oznadeni, které by postihlo Siroké spektrum prezentované
problematiky pravnf védy a studijnich oborél. VEt¥ina pisp&vku je totiZ koncipové-
na jednotn jako zamy3leni nad vyvojem p¥isluZného pravnitho oboru nebo Gicebni
discipliny, nad jejich soufasnym stavem a zaméry jejich daliiho vyvoje. Histoﬁtkf(
pohied pochopiteln# nejde u viech p¥ispEvki aZ k roku 1348, Disledni tak &ini jen
pHspevek J.R. Tretery ,, Cirkevni privo v Zeskych zemich a jeho vyuka na Prévric-
ké fakult® Univerzity Karlovi“ (s. 249-261). Takovy historicky pohied by jednak
odporoval dnednimu pojeti vyuky priva, kdy se o vyvojové aspekty dEli jednotlivé
ohory se zbytnZlym oborem historie v podob& ¥ady kurzii d&jin prava, jednak by fa-
da obord (nap‘r’ listavni nebo pracovni privo) k tomuto datu ani nedosdhla, nebot
e spjata's jinymi spolecenskyml pomdry, neZ panovaly v dob¥ zatozem Umvemty '
Karlovy.

V 90. letech se v literatuFe hodn# diskutuje o zvld¥tnim drubu publikovani
v podob& tzv. Festschriftl. Bez ohledu na kritiku jejich polet stile roste a sou-
Zasn¥ i jejich kvalita. Soustfeduji se v nich komplexni pohledy na problém, kterym
se ,jubilant” cely ¥ivot zabyval. Davajl autorim fasto z ruznych zemi moZriost

" vyjédrit se k ur&itému problému, &mZ vznikd cenny dokument pro komparaci mezi
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