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SUMMARY

T_he first part of the article mentions the important position of general
ding communal ordinances issued in autonomous competence of cornra
The second part characterises generally binding communal ordinances I;;u
autonomous competence of communities which are classified by the 3 ?fd
legal r}lles of primary character of substatutory status. The third part uo" .
the principle ,everything is allowed what is not forbidden”. The fourt?] ._in
c'oncemed with the analysis of some findings of the Constitutional Court a‘l:"'?wt
fifth p‘art describes some different legal opinions of some representatives ofn"d“.'
law scnepce_with reference to the communal ordinances. The final part is aftzhe
summarisation and repetition of authors opinion of generally binding mmms :

ordinances issued in autonomous competence of communities

NELEGISLATIVNI UNIFIKACNI
PROSTREDKY V OBLASTI SMLUVNIHO
PRAVA MEZINARODNIHO OBCHODU

'VERONIKA SMRZOVA

u
Cilem tohoto piispdvku je upozornit na souéasné trendy v unifikatnim procesu
smiuvniho préva mezindrodniho obchodu. V nasem .zmendujicim se svEt&” je glo-
bilni unifikace mezindrodniho obchodu obrovskou vyhodou pro komunitu obchod-
nikéi. K pFeklenuti rozdili v ndrodnich pravnich Fédech se dsp&né prosazuji také
ned3vno vytvolend unifikaéni pravidla, kterd budou pfedmétem ndsledujiciho roz-
boru. :

Za prvé se budeme zabyvat Zdsadami mezindrodnich obchodnich smiuv, kte-

ré vzekly z iniciativy UNIDROIT,! jejichZ iikolem je urlovat principy a ¥eSen(,

1 Jiz v roce 1971 se usnesla fidicl rada UNIDROIT na pfijeti projektu do pracovaiho programu in-
stitutu, ktery byl v originalnim francouzské podob# usneseni oznatovan jako: , essai d’unification
portant sur la partie générale des contracts (en vue d’une Codification progressive du droit. des
abligations >ex contractu< ", Kvili tehdejéim zdvazkim institutu nemél viak tento zdmér, kte-
1§ nes| zpo¥itku zavad¥jici oznalenf ,, Progresivni kodifikace mezindrodniho priva obchodniho”
a teprve pozdiji byl pfejmenovidn jake »Vypracovdni zisad pro mezindrodni obchodni smiouvy”,
. jext€ #adnou prioritu. Byl z¥izen % vybor slofeny z profesora R. Davida, €.M. Schmitthoffaa T.
Popescu, ktefi reprezentovali prévni systém kentinentdlniho, angloamerického a ,socialistického™
priva, s povéfenim predb&¥né prozkoumat miru uskutegnitelnosti projektu. Teprve v roce 1980
byla nasazena jedna pracovn{ skupina pro vypracovdni ndvrhii pro jednotlivé kapitoly , Z&sad®.
Clenové skupiny, kterd obsahovala zdstupce wEech vyznamn&j¥ich prévnich Yadd a ekonomicko—
spolefenskych systémd, tvoFili pfedni odbornici. v oblastech srovndvéni. préva a mezindrodnino
préva obchodniho. Zpravodajové pro jednotlivé kapitoly byli jmenoviéni z fad &enid skupiny. Je-
. jich dkolem byle vypracovat nejprve prvni névrhy 2 komentdFe k nim. Tyto ndvrhy byly posléze
diskutoviny v celé skuping, predloZeny Sirokému okruhu odborniké, vEetn& rozsdhié sit& dopisova-
_telf, a v zdvru byly s pfipominkami preddny zpravodajim k prepracovéni. Nevyhnutnd redak&nt
pFiprava byla svEfena editnimy viboru, kterému pomahat Sekretaridt UNIDROIT. Nésledni byl
predlozen dpiny ndvrh , Zdsad” ¥idicl rad€ UNIDROIT na 73. zaseddni v roce 1994 ke koneZnému

prijeti. L
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egralni sougsti Zasad a jejich dkolem je objastiovat jak cfl regulace, tak i rizné
ctické pouZiti. Za komentdfem ke kazdému ustanoven( pak v n¥kterych pfi- 5
Jech nasleduji i priklady. Predmét dpravy Zésad se omezuje na mezindrodni
chodnf smiouvy.*
Do jaké miry obsahuji Zasady originsini YeSeni, které by pfesahovalo existu-
[ pravo, ize nyni urdit jen t&zko.5 V Zisaddch se viak nachizeji také Felent,
or4 predstavuji jednoznalng samostatné vitvory, 2lespoii ve srovndni s vétSinou
stujicich pravnich ¥adi. Diivodem je jednak p¥ani vyjit vstfic poZadavkiim me-
srodni ekonomické praxe, déle pak nutnost brt ohled na ZmEnéné ekonomické
pgﬁ_tické podminky dneSniho svéta. ) :

* predevi{m je nutné zminit se o ustanovenich, kiera jasnd vychdzeji z poZa-
ki mezindrodni ekonomické praxe. K nim patfi vetkers ustancveni, kterd za-
ysleji, pokud moZno zachovat smiouvu tim, e lizce vymez{ pfipady, ve kterych
jejf platnost mitZe stdt spornou nebo ve kterjch miZe byt smiouva ukoncena
ed uplynutim doby, na kterou je uzaviena.® Dal¥f ustanoveni, kterd byla rovn¥z
vrfena s ohledem na zvls¥tnosti mezindrodnich obchodnich smluv, se zabyvaji
Zenirm za nepoctivé jedndni vedouci ke zruSeni smiouvy” nebo uklddaji povinnost

dné stran& nepou¥it po dobu jedndni ziskané diivdrné informace nebo je pro své
Zely nezneuZit.® Déle k tomu patti ustanoveni o protikladech mezi dv¥ma nebo

kterd jsou bud spolefnd pro stavajicl prévni Fidy nebo pFedstavuji ne'!'. .
pro specifika mezindrodnich obchodnich smluv. Vylepsujf tak mezi : o
vieobecnych smiuvnich zdsad. !nar_o.

) Zés.lady Cerpaji z ndrodni a mezindrodni legislativy, stejn& jako z ﬁet'
nich princip{.? Obsahujf zdokcnalen4 ¥eSenf problémi, kters pFindsi m =
obchodni praxe a dnes existujici rozdilné ekonomické a politicks pode:Z!:{"]a'
cilem j.e vytvoFit vyvéZeny soubor pravidel pouZitelnych na celém svéts 'bez
na to,‘ jaké jsou prévni tradice, ekonomické &i politické podminky ststu, v ks
se maji uplatnit. Tento cil se projevuje jednak v jejich formalni dprave redr
vieobecném zaméfeni. o e
‘ Pokud jde o formu vyjad¥eni, autofi se vEdom¥ vyhybali terminolo.
Jec{nomu pravaimu systému. Mezindrodni povaha je vyjidvend i v to%n"
objasfiovéani piivodu jednotlivych Cldnki zdm&rn& nejsou pouZity odkazy na ,n;

. prdvo. Jako pramen se objevuje pouze odkaz na Videiiskou timbuvu. V podst
ota’zké?h jsou Zdsady dostaten& pruZné tak, aby mohly byt apEil;ovény v? 5
se melzmérodm’ obchodni praxi. Zaroveii viak s cflem zarucit poctivost a s
v mezindrodnich obchodnich vztazich vyslovn® urduji vEeobecnou povinnos
jednat v dobré vife a gestné.

' Zésady obsahuji 120 &lankd, vletn¥ preambule, které jsou rozd¥leny do'7
pItO!:3 Jednotlivé &anky odpovidaji obecn& spi¥e stylu, ktery je bliZ¥i evropsk
kontinentdinim kodifikacim neZ o mnoho podrobn¥jEimu stylu typickému propzék'
ny statd common law. Vysvétlivky pfipojené ke kazdému &énku jsou samy o

Ptesto, Fe jsou Zisady formulované pro smiouvy v oblasti mezindrodniho obchodu, strany se
jejich pouZiti mohou dohodnout i v pFipad® neexistence ciziho prvku v jefich smiuvnim vztahu.
a%d4 takovi dohoda bude podiéhat kogentnim ustanovenim ndrodniho priva, kterému smiouva
diehd.
£ 4steltn Ize podat podobnou odpoved, jald byla formulovdna v souvislostis poslednim za¥nim
veroamerického Restatement of Contract, totif Ze . sometimes innovation does not take the
em of mew substantive rile but rather of & new perspective on the problem, reflected in the
bstitution of new terminology or analysis for a traditional one...Even where substantive rules
e concerned, it is no easy task to assess the extent of innovation... often a paucity. of cases
_or a confusion in the court’s analyses makes it impossibly starkly to contrast innovation with
‘tradition . Zde citovdno dle Earnsworth A., Ingredients in the Redaction of the Restatement 2nd
of Contracts, Columb. Law Review, 1981 S P
8 Viz napt. &lének 2.11. Zdsad. — Modified acceptance, ktery se tyké phjeti ndvrhe s dodatky
& pozm&Hiujlcimi ndvrhy s tim, ¥e se takovd odpov¥d pokléd4 za protindvrh, a to tehdy, kdy¥
‘obsahuje podstatné zm¥ny ndvrhu. Pokud zmény nebo dopliiky podstatn nem&ni navrh, md se za
‘to, e jde o pijet!, ledaFe by navrhovate! proti nim vznes! bez zbyteZného odkiadu nimitky, Pokud
‘navrhovatel nevznese nimitky, soudsti smicuvy jsou podminky uvedené v pivodnim ndvrhu spolu
.5e zmEnami cbsaZenymi v piijet! ndvrhu.

Nebo srov. &. 2.12. Zisad — Writings in confirmstion — Pisemné potvrzeni smiouvy.

T Viz text @lanku 2.15, Zdsad — Negotiation in bad faith, ktery stanovi v odst. 2. odpovidnost

za tkodu, pokud d¥asteik smiuvniho jedndni jednd nefiestné nebo neliestné zmafi jedrndni.

§ \fiz ustanoveni énku 2.16. Zdsad - Duty of confidentiality o povinnosti zachovavat
miZenlivost. ' .

% Se zfetelem na zvidStni charakter Zsad nemoh! mit pFi jejich vani ka¥dy ’
Fid st_ejné (.siin)'r vliv. Z vnitrostdtnich kodifikaci a sbirek za?korju'lj byl ‘L{gf;‘g’;":;’ék::g P
na nejroviili z nich, jako napt. severoamericky Uniform Commercial Code a Restatement 2
of the Law of Contracts, Novy ob&ansky zdkonfk Nizozemi, Zakon Lidové republiky Ein z'f ;
1985¢ h?spod.é‘fskych’smlouvéch se zahranitim nebo ndvrh nového Civilaiho zikoniku Q:Lb
Nezbytn'ym orientaZnfm bodem byla samozfejm& pro mezinarodni legislativa ditle¥itd 3 mnoh

_ stranami svita ratifikovand Umiuva OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi zbo¥ z rokir 108
Jeliko¥ je ale vEcnd piisobnost jind, bylo v nikterych pFipadech nutné volit odlitns Te¥eni' Be
dai¥tho se tam, kde to bylo ii¥elné, zohlednila ta mezindrodni obchodni pravidla, kterd: byl
vypracovina profesnimi 2 odbornymi svazy a byla jimi v mezindrodnim obchodu k,!e' sVt
mé¥itku roz¥ifovdna, jako nap¥. ncoterms, Uniform Rules and Practices for Documentary Credi
ECE General Conditions for the Supply (and Erection) of Plant and Machinery, FIDIC Conditior
o:f Contract for Works of Civil Engineering atd. ’ " b

Obsah Za’s_ad tvofi Preambule (Preambfe — Purpose of the Principles}, Uvodnf ustanoven
{ General Provisions), Uzavirani (Formation), Platnost {Validity), Vyklad (ln;erpretation) 0
.(Contgnt), PlIngni (Performance) a Nespln®ni (Non-performance). Pfitom posledni dve !:tépit'o'l
jsou éle_nény do oddilii. U , Pinsni" jde o oddily .+ VEeobecné spin&ni” a .Okblnb"sti zpﬁsobu'f
téiklostl plndnaf smiouvy” (Hardship). Kapitola 7. se pak d2li na oddil {f§eobecné' nes I'nénjf
-wPrévo na spinni®, ,Odstoupeni od smlouvy”, , Ndhrada skody™. " : o




. Gmriovd: Nelegislutivnd unifikadnt prostiedky v oblasti smiuvniho prdve ... — 571

§4

570 Casopis pro prévaf vidu a praxi 371

POMOCNY PROSTREDEK PRO VYKLAD A DOPLNENI

vice autentickymi zn&nimi smluvntho textu, napsaného riiznymi jazyky,® ¢
EXISTUIfCICH MEZINARODNICH DOHOD

Sekem nebo jinymi cennymi papfry, stejn¥ jako o platb¥ prostfednictvim O}'p
na dcet.1® Vychozim bodem nikterych jinych ustanoveni byly naproti to‘:n
litické dvahy v ¥ir¥im smyslu. Tim je min¥no pFedeviim zohlednénf specif
Pcdml’nek. JimZ podléhaji hospodétské vztzhy mezi Vychodem a Z4paden st
Jako mezi Severem a Jihem. K tomu se poditajl ustanoveni o zna&né d.
pin&ni a protipin&ni, o urfeni m¥ny platby v pfipad¥, ¥e tato m&na ms byt:
'nef je ména mfsta plathy, nebo ustanoveni o stinim povoleni v p‘fi’pade'cf;!l
jeho absence miZe ovlivnit platnost smlouvy nebo zabrinit jejimu splnini it
Presto, Ze Zdsady UNIDROIT nevyZaduji schvdleni vldd a nejsou zdvazq
dokumentem, v praxi mohou mit v§znamnou roli. Mchou byt vyu¥ity smiiv, 5
stranami, soudci a zvid3t8 rozhodci, v neposiedni fad¥ i zakonoddrel.

aléi funkce Z4sad by mohla spotivat ve vikladu a dopltiovéni jiZ schvalenych me-
nirodnich dohod. Zdsady by mohly také poslouZit soudciim a rozhodctim, ktefi
nes stile vice opoult&ji posuzovéni jednotlivych pfipadd tak, Ze by srovndvali
Zeni riiznych vnitrostatnich prévnich ¥4dd navzijem. Dnes na misto metod na-
dnich nebo kolizn¥ pravnich vykladaji a dopliiuji mezindrodni dohody na ziklad#
stonomnich a mezindrodn¥ unifikovanych pravidel.}4

PRIRUCKA CI NAVOD PRO SEPSANI SMIOUVY

ssady by mohly slouZit také jako pfirucka pro dpravu mezindrodnich obchodnich
miuv. Voditkem pro pravni praxi by mohly byt jiZ v prvni fazi procesu uzavirani
miluv, tj. p¥i jedndnich o obsahu, a dale také jako model p¥i vypracovavani kon-
rétniho obsahu smiouvy. Smluvni strany jsou pfirozen® z riznych zermi a mnohdy
ara¥eji na poti¥e, jestlize poufivajf pfi svych jedndnich pojmy, které jsou obec-
n¥ pHijimany v rdmci ur&itého vnitrostitniho pravniho systému, 2 je mozné, Ze
i jejich dosah zpoZdtku neuvdomujf. PouZitim pojmd a formulaci Zasad by se

mohly smiuvni strany sjednotit pti svém jedndni a sestavovdni smiuvniho textu
“na neutralni terminologit s vlastnimi jednotnymi pojmy, tedy na urditém druhu
mezindrodni Lingua franca. ‘
PRV v— — ' : Lo JeBtE vy’rznamnéj?f b¥ mohl byt dru!j odkazo:racf funkce Za’saf:l,cktfré by: sp?Ef—,
cizoj;:yf:;:.{ :;;otii:?m_: :.nf"f;i':rstlck:tsfrepa‘r‘laes_, kde se uvidi, e v pripadé rozpord “vala v tom, ¥e P°f““ie denak Smifwmm stranz:ry rozp?zniat nejciule_z‘l‘téﬁz lpravn!
toho znnf, ve kterém byla _;m,mxﬁméié":ﬁ s:;‘?j"’“ pravni silu, se ddvd prednost vykl : prob!en?y prisiuZnych typll smiu\f a Jednik poukiZe na rizné mo¥nosti fefeni, mezi
:‘1’ Viz tlénky 6.1.7. 2 6.1.8. Zésad. . - * kterymi mohou stran?r v jednotlivych prlfadech volit. o ‘
. Viz ka!:uto!a’ﬁ. ’Zfisad.. . : Bez daldtho by si m&ly strany osvojit obecn¥ zndmé definice, které Zasady

Na vnitrostdtni drovni by mohly byt Zisady uBitefné zvIS3té t8m zemim, které do té d obsahuji, predev&im ustanoveni o tzv. hardship (8%kosti pti plngni smlouvy zpiiso-
nemely 24dnd dostaten® vyvinutd pravidia pro obecné smiuvaf prévo a nyni maji v dmysl '
pi‘umou? v téta oblasti rozs;h!ou kodifikaci, aby své privo pfinejmeniim kviii mezinsrodni
ei!;onomlckym vztahiim pHzpisobili mezindrodnimu standardu.

Tai.( napF. srovnani dvou novij¥ich dmiuv, totiz Videlské dmluvy, dile jen CISG a UNIDROI
o {nezmérodnim finan&nim feasingu, poskytuje ndsledujicl edchylky: To, ¢o prvnf z nich nazjv
faifure to perform (inexécution}, je pro druhou z nich defavlt (defaillance), z pojmu , fundament:
breac‘h of contrac " {contravention essentielle) u prvni z dmluv se stévd u druhé substantial defaul
(a’ér'_'a:ﬂance substantiefle), prévo zru¥it smiouve v pfipadé jejiho nepln¥ni se v CISG oznaluje j
avoidance ’(résofutiorjr), zatimco v feasingové Gmluvé je Ye¥ o termination ( résiliation), kone&n pa
ustanoveni o additional period of time of reasonable length for performance v CISG odpovid

1. VZOR PRO VNITROSTATNI A MEZINARODNI
LEGISLATIVU

Z hlediska své samostatné hodnoty slouZi Zasady v prvnf Yad® jako vzor ja pr
vnitrostétni,'? tak i pro mezindrodni legislativu v oblasti obecného smiuvntho pr
va nebo specidlnich typd smluv. Také terminologie Zasad by mohla byt povy¥
na uréity druh jednotného mezindrodniho glosdte, &imZ by se zabrénilo nesrov
lostem v oznagovéni prévnich instituti. S tim je toti¥ spojené riziko nec!orozurﬁé
a chybné interpretace.®

ZHizeni reasonable opportunity of remedying the default so far as the same may be remedied

v leasingové (mluvE,
-4 Tak papf. by mohia kritéria pro podstatné porugeni smiouvy pFisp&t k lepSimu porozuEméni
ne zcela jasné definice tohoto privniho pojmu v Elanku 25 Videiiské fimluvy. Ustanoveni Zasad
o platbi Sekem a pfevodem na (itet by mohla zodpovidEt otizky, které nejsou vyslova¥ upraveny
ve vif¥e jmenované dmluvE, a sice zda a za jakych predpokiadi je kepujici oprévnén platit Sekem
nebo podobnym cennym papirem a kdy se platba prost¥ednictvim prevodu na d&et stane iinnou.
t14nek 78 Umiuvy by mohl byt doplngn predpisem obsa¥enym v Z4sadéch o vy3i Groki z prodlent
atd. . :
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bené podstatnou zménou ckolnosti) a force majeurs (vySi moc). To se doporugyje
zvla¥tE p¥i rozsdhlych a komplikovanych obchodech a sice proto, Ze prévni nasleg
v prvnim & druhém p¥ipad jsou zdsadng rozdiiné.’® - : :

1% Dolozka hardship (n&mecky Anderung der Geschifisgrundiage) je upravena v oddly dryh
6.kapitoly 74sad. Clének 6.2.2. vymezuje pojem jako situaci, pit ni¥ se vyskytnou okolnosti
statn¥ menici rovnovdhu vzdjemnnych pln¥ni za urlitych podminek, takto: :

Térkostmi pi plnni smicuvy, které jsou zplsobeny podstatnou 2mEnou okolnosti, se rozuy,
vznik skuteZnosti, které podstatn® méni rovnovdhu, a to proto, Fe se zm¥nily ndklady plagg
n&které strany nebo se sni¥ila hodnota pFijimaného pinZafl a

2) tyto skutefnosti se vyskytnou nebo se staly zndmé znevihodnZné stran® 3% po uz
smiouvy,

\ffe_n
b) znevyhodn¥nd strana nemohla tyto skutenosti pfi uzavfeni smlouvy rozumn pfedvidat
¢} znevyhodn¥nd strana nemohla tyto skutefnosti ovlivnit a
d) znevyhadnnd strana na sebe nevzala riziko vzniku tchio skutetnosti.
Uinky jsou upraveny v &iénku 6.2.3. nésledovni:

(1) V pripad® t&skosti je znevyhodn¥ni strana oprévn&nd navrhnout op&tovné jednani. Niveh
je treba predio¥it bez zbyteZného odklade 2 musi byt odiivodn¥ny. 0

(2) Névrh na op&tovné jednin{ neopravituje znevyhodnnou stranu odioZit plngni. _
{3} Pokud se strany v pimifené dob¥ nedohodnou, kaZdd z nich se miZe obritit na soud

(4} V pFipad¥ ¥e soud zjistf existenci t&Zkost!, mii¥e, pokud je to rozumné,
a) zrugit smlouvu od okamziku a za podminek, které urdi, anebo
b) upravit smlouvy tak, aby do¥lo k obnoveni jejf rovnovdhy.

Na rozdil od uvedeného vy¥%f moc je upravena v Eldnku 7.1.7. Zisad takio:

{1) NeplnZni nZkteré ze stran je pfipustné, pokud tato strana prokiZe, ¥e nepln¥ni bylo zpé

sabené prekd¥kou, jeji# vznik nemohia ovlivnit, a Ze se od nf nemohlo rozamn olekévat,

aby ji p¥i uzavFeni smlouvy predvidata nebo aby pfekdZku nebo jeji ndsledky odvritila
prekonala.

{2) Pokud je takovd p¥ekizka jen prechcdnd, nepln¥ni je pfipustné jen tehdy, pokud jeji ﬂ&:.lék"_

na spin&ni smiouvy trvd,

(3) Strana, kterd nesplnila, je povinnd ozndmit druhé stran¥ prekdZku a jeji dCinky. Pokud

druhd strana nedostala ozndmeni v pYim&fené dob¥ po tom, co se strana, kterd neplni

la, o prekd¥ce dozvidEia nebo mala dozvideét, za tkodu zplisobenou v disledku tohoto

neoznameni odpovid4 strana, kterd neplnila.

{#) Ustanoveni tohoto &ldnku nebréni strandm uplatnit prévo na odstoupeni od smiouvy nebo”

svoje pinéni odlo¥it nebo po¥adovat droky ze splatnych pen¥¥itych pohleddvek.

V komentdFi k tornuto estanoveni se pravi, Je takto koncipované ustanoveni vy¥i moci po-

kryvi doktrinu angloamerického prava — frustration and impossibility of performance ~ zmafeni :

lietu smiouvy 2 nemoZaost plnéni - i doktrinu kontinentdiniho priva force majeure nebo nEmec-:

proto, ¥e je :Q:.p,ra_gqj mezindrodniho. obchodu vieobecn® zndmy.-
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4. ZASADY JAKO APLIKOVATELNE PRAVNI NORMY

PRO UZAVRENI SMLOUVY

7 mluvn{ strany nemus{ vZdy dosdhnout dohody p#i jedndnich o volb¥ prava. Vol-
‘pa viastntho priva jedné strany mii¥e byt vzhledem k neznalosti obsahu tohoto

pravntho fadu nevyhodnd pro stranu druhou. Ukdzkovym piikladem probiémii spo-

: jeﬂych s ujednénim o rozhodném pravu miize byt Canterburskd smiouva z roku

1086 uzaviend v souvislosti s projektem vybudovéni tunelu mezi Anglii 2 Francii.

‘Smiouva obsahuje neurtitg formulovanou doloZku o volb& priva, kterd je vysled-

kern kompromisu mezi dvémi naprosto rozdilnymi prévnimi kulturami.’® Casto

dochdzi k volb¥ .neutréinfho” préva, tj. prava tretiho stdtu. Jiné Ye¥eni by p¥ed-
stovovala volba Z4sad, jejichZ ustanoveni jsou neutralni, vystizni, srozumiteind,

"doplnZna priklady z praxe, navic vytvoFena p¥ednimi svdtovymi prévnimi odborniky.

V druhé poloving roku 1995 se objevilo rozhodnuti rozhodce 1CC, které md

wr e,

pro mezindrodni rozhoddi fizeni velky vyznam. Skutkovy stav v byl nasiedu-

jici. Jeden neevropsky stat a anglicky podnikatel udrfovali dlouhodobé smiuvni

vztahy, v jejich% rdmci byla uzavfena Yada smluv. V téchto smlouvich chybéla
vjslovn4 valba priva. Misto tcho obsahovaly mnohé smlouvy ujednéni, které pod-
fizovalo urovnani spors , natural justice”. V daném pFipad® prozkoumal rozhodce
zaméry stran a do¥el k zévéru, Ze jde o »negativai volbu priva®, kierou strany
chtgly vylougit prévo kazdého stdtu a timto zpdsobem spor ,denacionalizovat®.
Prijet{ negativni volby bylo odiivednZno tfm, Ze jedna ze smiuvnich stran byl stat.
Rozhod&l soud nevahal na véechny smlouvy aplikovat Zisady UNIDROIT, pfes-
toZe smlouvy byly uzavieny témé&f 15 let p¥ed vznikem Zisad. Rozhodnuti bylo
odlivodn&no Etyfmi argumenty:

1. Zasady jsou povaZoviny za formu Restatement, ktery byl vypracovan uznd-
vanyrmi neutrilnimi odborniky.

£ oW

2. Ustanoveni byly z velké &sti inspirovany Videfiskou imiuvou.
3. Zasady byly vypracovdny pFedevim pro tyto pripady.

kyUnméglichkeit atd., nicmén¥ nenf toto¥né ani s jednou z nich. Termin force majeure se zvofil

16 Dalo¥ka byla anglicky formulovina takto: L

, The construction, validity and performance shalf in all respects be governed by _ahd inter-
preted in accordance with the principles common to both English faw and _I_-'rench"la'w, apd in
the absence of such common principles by such gemeral principles of international traq'e Iaw as
have been applied by national and international tribunals. Subject in all cases, with respects to
the works to be respectively performed in the French and in the English part of the site, to the
respective French or English public policy (ordre public) pfovisiens.* 7 77

Ve vici Channel Tunel Group Ltd. vs. Balfour Beatty Construction Ltd. z roku 1993 rozhodla
Sn&movna lordi, Fe strany zvolily indeterminate law a Ze se uplatni belgické privo jako lex arbitri.
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ZASADY JAKO NAHRADA ZA JINAK PO UZITELNE

4, Zésady nemaji vagni a nejasny charakier, ktery je dasto Vytikén vess
- NARODNI PRAVO

nym prévnim zsaddm. 7

Z4sady by tedy mohly byt chdpény i jako druh moderntho ius commune i
jako autentické vyjddteni toho, co je nazyvano obecn& fex mercatoriz sm';';.e
strany by mohly samy takové zdsady poufit nebo v pFipads sporuy by-se k
obraceli rozhoddi jako k prévnimu ¥&du rozhodnému pro smiouvu. Strangm::
Zasady cht&ji piijmout jako normy regulujici jejich smlouvu, je v¥ak nutné 'd;,-
&Gt, aby si v souvislosti s volbou priva odkazem na Zésady sjednaly téky ro‘zP;:
dolozku. Budoucnost Zdsad totiZ pfimo zévisf na zvolené form& rozhodovani :
ru. V mezindrodnim rozhodZi ¥izeni existujf rlizné mo¥nosti uplatnéni Zsad
rozdil soudcii stétnich soudir neni rozhodce vazdn ndrodnim prévem, zvisy
kofiznimi normami, kieré jsou platné v mist¥ rozhod¥tho Fzeni. Odhlédnerm
od skutenosti, Ze strany mohou rozhodce povfit, aby rozhodoval jake amiia
compositeur nebo v s_ouiadu se zdsadou ex aequo et bono, miife rozhodce na 3
klad¥ modern&jsich mezindrodnich rozhodCich pravidel nebo nérodnich rozhodg;
¥4di'® rozhodnout v souladu se Zasadami. i

Tviirci Z4sad jsou zdrZenlivi k otdzce, jak kvalifikovat odkaz na Zisa dy ',_.0
zda jde o volbu kolizni &i materiélni. Jsou uvadEny obé alternativy. Je ale rozi1c';d
resIn&f¥f poditat s tm, Ze spfSe rozhodce ne¥ statni soudce bude ochoten povagoy
odkaz stran na Zasady jako volbu kolizni.*?

Ugastnici mezindrodnich obchodnich smluv mohou také odkazat na vieob
* nebo mezindrodni prévni principy, zvyklosti a obyCeje mezindrodniho obchodu po
e zdsady fex mercatoria. Tato tendence, kierd zabrafiuje strikini ,, lokalizaci“ véeg
mezindrodnfch obchadrich smiuv v ramci jednotlivych vnitrostatnich pravnich] il
dfi pouZitim zdsad a pravidel supranaciondlntho a transnaciondintho charakter
je vystavena kritice. Kritizovéno je mimo jiné, Ze takové fe¥eni by vedlo k pra'
nejistots. Bezpochyby by tato nejistota mohla byt zna&n& zmengena tim, e by
smluvni strany anebo rozhod&l soudy vyuZivaly Zdsady jako alternativaf prarh
pro fipravu dané mezingrodni smiouvy. o .

ssady mohou mit sviij vyznam i tehdy, ¥idi-li se smlouva urditym pravnim Fadem.
e to v pipad¥, kdy urfeni rozhodujictho ustanoveni daného narodniho préva
. yzhledem ke smiouv& jevi jako problematické, & dokonce nemo¥né, a pFitom
oenf je moZno nalézt v Zdsadach. Divody takovych problémil vieobecn€ spolivaji
e zvid%tnim charakteru pramenti prava neba ve finantnich nékladech spojenych
jejich vyhleddvanim. : e

Pousit{ Z4sad na misto jinak aplikovatelného prava je viak ifeba poklddat za
poslednf mo¥nost. Mohlo by byt opodstatn¥né nejen v pFipadé fipiné nemoZnosti
jrit rozhodné ustanoveni, ale i tehdy, pokud by jeho vyhleddni vyZadovalo ne-
imérné Usili nebo nepfim&fené naklady. V soucasnosti se v takovych pfpadech
uplatfiuje fex fori. Pousiti Z4sad by mohlo byt vyhodné i z toho diivedu, Ze di-
Kladnji je s ndrodnim prévnim fédem sezndmena pouze jedna ze smiuvnicth stran.

Zavérem lze shrnout vide uvedené do nasledujicich ¥adki. Zasadam vytvofe-
njch UNIDROIT nelze upfit sutonomni charakter. Nejsou uréeny jen k tomu, aby
slouily jako model pro nérodni a mezindrodn® pravni dpravu, ale maji rovn&z vy-
tvétet prostredky vykladové a doplnit jiZ existujici mezindrodni instrumenty. Mgly
by fungovat jako voditko pro vytvirenl mezindrodn{ obchodni smlouvy. Konelné
mohou byt povaZoviny za vdestranny systém principd smluvaiho préva, na které
mohou odkazat samy smluvni strany nebo byt v pFipad¥ sporu vyuZity rozhodci.
Ptesto mohou spinit sviij ii¥el jen, umoZni-li traditni pHistup . lokalizovdni" vEech
mezindrodnich kontraktil v rémci ndrodnich privnich Fadi, aby se rozvinul pistup
pongkud flexibiln¥j¥l. Zésady by m&ly vstoupit ve vEtE zndmost a praxe by méla
byt dostatefné informovdna o rozmanitych mo¥nostech jejich pouZiti. V soudas-
né dob¥-ize rozvijet obchodng prévni vztahy na zaklad¥ Zdsad UNIDROIT s 56

Henskymi stity UNIDROIT.> ‘

17 Blize Boele-Woelki K., Die Anwendung der UNIDROIT-Principles auf intérnationale Han:
delsvertrige, Praxis des Internationalen Privat-und Verfahrensrechts, Heft 3, Gieseking Verlag,
1007, str, 161171 - - o
18 v/ této souvistosti byvd Easto uvadEn francouzsky, Svycarsky a holandsky zdkon o rozhodé
¥izeni. - '
19 Citovino dle Boele-Woelki K., Die Anwendang der UNIDROIT—Principles auf internation
le Handelsvertrige, Praxis des Internationalen Privat-und Verfahrensrechts, Heft 3, Gieseking
Verlag, 1997, str. 167 : .

0 Aktusinf stav flenskych stitd UNIDRQIT je 56. Jsou to:
Argentina, Austrilie, Belgie, Bolivie, Brazitie, Bulharsko, Ceski republika, {ina, Dénsko,
Egypt, Finsko, Francie, Holandsko, Chile, Indie, irdk, frdn, Irsko, ltalie, fzrael, Japonsko, JAR,
stity byvalé Jugosldvia, Jizni Korea, Kariada, Kolumbie, Kuba, Lucembursko, Madarsko; MAalta,
Mexiko, N&mecko, Nikaragua, Nigérie, Norsko, Pakistén, Paraguay, Palsko, Portugalsko, Rakous-
ko, Rumunsko, Rusko, Recko, San Marino, Senegal, Slovensko, Spanglsko, Svicarsko, Svédsko,
Tunisko, Turecko, Uruguay, USA, Vatikdn, Velkd Britdnie, Venezuela. ST
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. hotové vydaje spojené s cestovnym, Zenové — odborni pracovnici za svoji Einnost
v Komisi nebyli nijak honorovani.
Clenové Komise neméli lehkou ilohu, nebot kazdy z mch se musel vyrovnat
s ndvrhy, které pozméhovaly jeho koncepee a pfedstavy o smiuvnim pravu. Aviak
prokszali ochotu pfekonat své predsudky a pFijmout cizi mySlenky. V tom jim po-
mohla Videfiskd tmluva z roku 1980. Obsahovala totiZ ustanovend, kterd byla nebo
méla byt zavedena do jejich viastnich prévnich ¥adi a kterd piind¥ela nové kon-
cepce. Nicmén& kaZdy &len komise musel brit také v fivahy, jak budou zékonna
ustanoveni pfijata v jeho vlastni zemi. Ustanoveni, kterd by se setkala s pfili¥ vel-
kym odporem, by branila roz3ifeni Principd. Doglo ke stfetlim mezi francouzskymi
privniky, ktefi si st¥Zovali na to, Ze Principy jsou ovlivnény anglosaskym prévem,
a britskymi prévniky, kte¥i naopak tvrdili, Ze kontinentdinim. P¥esto Clenové ze ze-
mi common law akceptovali ustanoveni o prévu strany na vypofadani specifického
- pingni a sepsani smlouvy ve prosp¥ch tfeti osoby. Francouzsti pravnici akceptovali
ustanoveni b&¥nd odmitané francouzskymi soudy — doloZku hardship, kterd miize
vést k moedifikaci nebo ukoneni smlouvy. P¥estoZe vytvdfeni untfikovaného préva
~ vyvolalo mnoho némitek, jako napt. Ze neexistuje #4dna tradice, kterd by evropské
prévo spojovala, & ndmitka ohroZeni nérodnich prévnich ¥add, snaha unifikovat
principy evropského smluvniho préva je beze sporu uZitednd.

Hlavnim cflem Principii evropského smiuvniho priva je vytvorit zakiadnu pro
Evropsky zdkonik smluv (European Code of Contract). Déile maji slouZit k po-
dobnym ciliim jako Zasady UNIDROIT. Jde pFedeviim o vykladovy prostfedek.
Evropské principy maji slouZit jako pojistka k jednotnému vykladu. Aby byla in-
terpretace provadéna Jednotné musf byt vytvoFenc stejné pravni prostedi: ‘Ptesto
pfi vykladu jednotného préva autority namitaji, Ze takové prostfedi chybi a Ze ne-
maji jednotn4 vykladova pravidla. Problémy, které pfi interpretaci vznikaji, jsou
Zasto ¥eSeny zpiisobem viastnim pro ndrodni pravo, coZ naruSuje jednotnost; kte-
rou chee unifikované pravo pFinést. Z tohoto diivedu byly vytvoFeny unifikované
principy jako zéklad pro jednotné prévnf prost¥edi, aby zaplnily moZné mezery pFi
vykladu.

Principy evropského smiuvntho préva jsou uZite¢né i z jinych divodil. V t&ch
oblastech, kde Spoleenstvi nemd prdvni tipravu, mohou slouZit jako voditke &
pravni ndvod pro legistativu v oblasti smluvniho prava v Elenskych zemich. K to-
muto G&elu mohou rovad¥ poslouZit v evropskych zemich mimo Unii, a to pfede-
véim tam, kde problha revize zavazkového priva v souvislosti s pFipravou novych
ob&anskych zdkonfkii.?

Déle mohou byt uZitecné pfi feleni mezindrodnich obchodnich sporu pro roz-

CIt EVROPSKEHO SMLUVNIHO PRAVA

Pro srovnini bude uvedena unifikovand prévni Gprava evropského zévazkovéhb
prava. Dlouho pfevaZoval nézor, e Evropa neni dost zrald na jednotnou prévn
tipravu, Pfesto nebylo pochyb, Ze zdkladni principy smiuvniho prava je tfeba uni
fikovat a jednotné evropské zdvazkové pravo zvySi a posili obchod a souvisejic
vztahy ve Spoledenstvi. Obchodnici ani pravnickd vefejnost nebyli nijak nadge:
ni my3lenkou nového prava, které by z¥fejmé& narudilo jejich zvyky. Chyb&i jext
pocit soundleFitosti se ,Spolefenstvim”, pro ktery by byli ochotni p¥ind%et ob¥tj
Nicmén& v roce 1980 byla zformovina Komise pro evropské smluvni pravo (Cd.
mimnission of European Contract Law) za dCelem vytvofeni ndvrhu Principles o
Furopean Contract Law pro zemé ES. (Pro odli¥eni od The UNIDROIT Principles
of Intrenational Commercial Contracts budou wvadény jako Principy evropskeho_
smiuvniho prdva.}

Od roku 1980 se udalosti daly do pohybu a roku 1992 byl vytvoFen jednotny:
trh a posflena ekonomickd integrace ES. Maastrichtskd dohoda o Evropské uni
byla p¥ijata v prosinci 1991. Sou&asn& s timto dénim Evropsky parlament schviki
rezoluci o vytvoreni Evropského zdkoniku soukromého prava.”! V jejl preambuli;
se uvad; Ze pro vyvoj Jednotneho trhu je velmi dileZits unifikace pravé smluvniho -
prava.?

KOMISE EVROPSKEHO SMLUVNIHO PRAVA

Komise Evropského smluvniho prava (dale jen Komise) je nevlddni orgén sloZens
z pravnikii Elenskych zemf. Clenové komise nejsou vybirdni nebo jmenovéni svymi.
viddami. Nedost4vaji instrukce ani od svych vi4d ani od evropskych struktur. Mnozi
lenové jsou bud akademi&ti pracovnici nebo pravnici pilsobici v praxi, n8ktefi ve
své osob¥ spojuji obé. Od roku 1980, kdy Komise zahdjila svou &innost, byla
podporovana Komisf ES. Dal¥f finanéni podporu obdrZela od edbornych institutd,
univerzit a svazil genskych stitd. Tyto finandni prispévity byly pouZity pouze na

¥ Rezoluce EC 1989 C 158/400 - Resolutmn on Action to Bring Into Line the Private Law of
the Member States.
2 Citace dle rezoluce (viz pozn. & 52): , unification can be carried out in branches of pnvate
law which are highly important for the development of the single market, such as contract law...

2 Bijze Lando 0 Prmcapies of European Contract Law, An Alternatwe or a Precursor of




viastnfho priva, a ani nevyhodu, Ze se pravni p¥ipad posuzuje podle ciztho prava

_zhvazki: a ndsledky jejich nesplngni. Déle pak uzavirni, vykiad a platnost smlo

. European Legislation, Rabels Zeitschrift fir auslindisches und internationales Privatrecht, svaz:ek
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Stejn& jako livodn{ ustanoveni kaZdy princip nebo pravidlo je vi&leno do jednot-
livého &ldnku, ktery je doprovazen komentiFem (comment) objasfiujicim , filozofii”
2 odiivodnnf toho kterého ustanoven{ a jeho ndvaznost k jinym. Pozndmka (note)
pak pindsi uceleny obraz o tom, jak je urgity problém feSen v rozlignych pravnich
systémech i literatu¥e a odkazuje na hlavni prameny. S ohledem na ,u¥ivatele”,
obchodnfky a pravniky byly Principy koncipoviny jako kratké zakladni pravidio,
snadno pochopiteiné. Komise usilovala, aby Principy pokryly prévni problémy, kte-
v vznikajf v mezindrodnim obchodg. Pfesto se neuplatiiuji vyhradn& jen pfi mezi-
ndrodnich obchodnich transakcich. Agkoli Principy nemohou poskytnout pfim&fe-
né Yefeni ka¥dého problému vznikajictho u toho kterého typu obchodni smiouvy,
Komise shled4va, e jsou aplikovatelné na vEtSinu z nich.

Principy evropského smluvniho prava jsou sestaveny do dvou dili, z nichZ prvai
byl uvefejnén v roce 1995 a tvofilo jej 59 ¥lanka. o

hodce. Za situace, kdy relevantn{ pravni systém vede ke koliznimu ¥eZeni, davaji.
rozhodci pred aplikaci jednoho prévatho ¥adu Casto pfednost praviditim, kterd v so.
b% obsahuji obecné pravni zdsady. Vyhledavaji totiZ pravidla, kterd by byla obecng
pou¥itelnd 2 prijatelnd pro smluvni strany mezindrodnich obchodnich transakei:
Mnozi autofi, z nichZ nékte¥{ jsou sami rozhodci, je podporuji ve vytvéteni takové
lex mercatoria. Pokud si smiuvnf strany vyberou fex mercatoria vylouti pouZiti ne.
pijatelnych specidlnich ustanovenich nirodntho préva, kterd by pro n& mohla byt -
nezndma a pro mezindrodni smiouvy nevhodnd. Dalsi argument, ktery je uvidén
pro pouZiti této metody, je, Ze élastnici sporu i rozhodci majf stejnou vychoz
pozici, nikdo z nich nemd vyhodu, Ze by mohl véc zaZalovat a rozhodnout podle :

PYesto je dnes lex mercatoria okrajovym ,pravem”. Sestdva ze zasad, na kterych®
stoji mezindrodni dmiuvy 2 jednotné zékony, mezindrodnich obyZeill a zvyklosti.
obecnych privnich zasad. Diile¥itym elementem jsou taky rozhod&l nilezy, ve kte-
rych bylo rozhodnuto aplikovdnim fex mercatoria. Pfesto obecné prévni zasady:
evropskych pravnich systémil je Casto t¥zké zjistit, protoZe dostupné informac
jsou nedostate&né a rozhodnutf nejsou Zasto publikovana. Z tohoto diivody jsou :
Evropské principy smluvniho prava velmi Z&douci pHispévek k evropské Jfex mercatc
rii. Tyto mohou byt také pfijaty smiuvnimi stranami, které se nemchou dohodnout’
o pravu rozhodném na jejich zivazkovy vztah. :

Viytvoreni vyse uvedenych unifikatnich pravidel dokazuje, e proces unifikace je
jev pFetrvdvajici, a to pFes pochyby akademikil i praktickych pravnika, Jejich kritiku
a7 skepticismus. Veriistajici pragmatismus ved! k hleddni novych forem unifikace.
Vyvoj jasn¥ ukazuje, Ze se postupn& méni pHistup k unifikaci smiuvniho préva
v mezindrodnim obchodé. : :

PEEDMET UPRAVY SUMMARY

Co se predmétu dipravy tyce, vyvstal na prvnim misté z hlediska ekonomické a prav-

nf dille¥itosti poZadavek upravit préva a povinnosti smluvnich stran pii pln&ni jejic Non—legislative means of the unification

: of contract law in international trade
vy. Nabizi se zde srovnani Principd s americkou unifikovanou prévni Gpravou, tedy '
Restaternent of the Law of Contract. Pfesto viak oba predpisy pini jinou roli.
Restatement hodl4 vytvoFit zakladnu pro obecné smluvni pravo, kieré se apliky
16m3F ve viech stitech v USA. Ve spolefenstvi, kde jsou odli¥né prévni systé
my lenskych zemi, doglo k vytvoreni Principl radikalngjsim pFistupem. Komise
se zabyvala kazdym pravnim Fadem Zlenského statu, i kdyZ nebyly jedinym zdro-
jem pro vytvoteni. Projevil se zde vliv i mimoevropskych tprav (jiZ zmiliovany
Restatement) a existujicich mezinérodnich Gmluv.

The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts as well as the
Principles of European Contract Law provide non-binding, uniform rules. The
" Principles draw inspiration from national and international legislation as well as
~ from non—legislative instruments. They contain innovative solutions to problems
-~ arising from the needs of international trade practice. The Principles are destined
. not only to serve as a model for national and international legislators, but also

to constitute a means of interpreting and supplementing existing international in-
" struments. Moreover, the may function as a guide for the drafting of international

56, 1992, str. 261-273. .
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commercial contracts. Finally, the Principles could be considered a comprahensive
system rules of contract law to which the parties themselves, or, in case of dic.
pute, arbitrators may refer as the rules of law governing the contract. However
the Principles may fulfill the latter purpose only if the traditional approach ‘of
Jlocalizing" all international contracts within the framework of a single nationa
legal system gives way to a more flexible approach. -

PRAMENY:

1. Boele—Woelki K., Die Anwendung der UNIDROIT-Principles auf interna.
tionale Handelsvertrige, Praxis des Internationalen Privat— und Verfahren:
srechts, Heft 3, Gieseking Verlag, 1997, s. 161-171 X

9. Bonell M. J., Das UNIDROIT — Projekt fir die Ausarbeitung von Regeln
fiir internationale Handelsvertrige, Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und
internationales Privatrecht, vol. 56, 1992, s. 274-289

3. Bonell M. J., Zdsady UNIDROIT a Viedensky dohovor — alternativne alel
dopiiujiice sa nistroje medzindrodného obchodu?, Pravny obzor, ro&nik 79
1996, s. 271-286

4. Lando O., Principles of European Contract Law, An Alternative or Pre:
cursor of European Legistation, Rabels Zeitschrift fiir auslandisches un
internationales Privatrecht, vol. 56, 1992, s. 261273 :

5. Zisady medzinsrodnych obchodnych zmidv, IURA EDITION, Bratislava

INFORMACE

SOCIALNI PATOLOGIE 1998

MILOS VECERA

Masarykova Ceskd sociologickd spolefnost, sekce socialni patologie usporadala ve
dnech 13.~15. kvéina 1998 v KaZperskych Hordch na Sumavé odborny ééfnipaf_? na
téma .. Socidlni patologie 1998%, _ _ '
Siroké téma problematiky bylo zajimavé jak pro pracovniky zab)’rvajfcf_ske,_ touto
tematikou teoreticky a pedagogicky na n&kolika univerzitnich fakuitich v Praze
a Brn¥ a v Institutu pro kriminologii a socidini prevenci v Praze, tak i pro praktiky,
kte¥( tuto problematiku odborng ¥e¥f v riiznych oblastech a na riiznych Grovnich
zejména statnf spravy, Ministerstvem vnitra, préce a socidnich vEci a Skolstvi podi-
naje a¥ po magistratni pracovi¥t€ socidlni prevence. Takto pestré sloZeni (&astniki
seminare, v jeho¥ pribshu se st¥idala vystoupenf na obecné teoretické drovni s pii-

spévky z oblasti bezprostfedni odborné praxe, nap. z détskych wychovnych dstavil

nebo kurdtorské innosti, bylo velmi podn&tné pro posileni muitidimenziondiniho
chapani socidlnich deviaci, vletn& oblasti kriminality, o
Jednani seminafe bylo rozd&leno do celkem péti tematickych okru_hi_].._ kc_ly_. po
predneseni jednotlivych pfispévki nésledovaia neformdini diskuse. K fééfqatu' pre-
vence vystoupila Mgr. Z. Bednd¥ova z Ministerstva prace a socialnich vécf a za-
byvala se problematikou socidlni prevence organizovanou ministerstvem, zvlasté
zménami v innosti kuritoril pro pachatele a pro mladeZ a novou funkei socidinich
asistenti piisobicich Zasto pfimo v terénu (streetworkers). Dr. J. Pila¥ z MSMT
rozebral n&které aktudlni otdzky prdce v zaFizenich pro vykon fistavni a ochranné
vychovy, zejména pokud jde ¢ kvalitu vychovnych pracovniki. Pracovnik brnén-

“ského centra pro prevenci kriminality magistratu se zabyval postavenim manageri

prevence kriminality, zejména komu by méli byt podiizeni a odpovidni za svoji
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