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pravné vyhlasky obci ize charakterizovat jako .mistni externi normativai
kt“.2 Mistni proto, Ze ji obec miiZe vydat vyhradn& pro svij iizemni ob-
bot i plisobnost obee je ohranilena fizemim obce. O externi akt jde.nebot
prévng s4vazné disledky pro fyzické a pravnické osoby mimo vztahy
enosti 3 nad¥(zenosti, je tedy obecng zévazny. Normativni znamend, Ze ob-
shvazna pravidia chovéni, kterd maji obecnou povahu a vztahuji se vdy
padi stejného druhu a neurditého pottu. O spravni akt jde,

olou skupinu pri}
{ je pramenem prava vyddvanym spravnim orgénem, ktery tak realizuje svou

oc.
.tavni pravo vydavat samospréavné vyhlasky konkretizuje zdkon o obcich.

eho § 13 spravuje obec své zaleZitosti samostatng. PH vykonu této pil-
<t} se ¥idi pouze zdkony 2 obecn® zdvaznymi pravnimi predpisy vydanymi
aimi organy k jejich provedeni, Samostatnou piisobnost vymezuje zakon
cich v § 14, a to jednak jakousi gener!ni klauzuli, jednak demonstrativnim
Zem uvedenym slovem ~zejména” v prvnim odstavci § 14. Je s podivem, Ze
r4lni klauzuli je legislativn&—technicky predfazen demonstrativni vylet. Vidyt
em generalni klauzule zdsadnZ byva stanovenf obecnych nileZitosti, které jsou
prikladmo konkretizoviny. Lze doporutit obvyklou Gpravu, tak jak ji znd na-
lad obchodni zdkonik {§ 44). Ustanoveni § 14 odst. 2 zékona o obcich je
<truovino jako generdlni kiauzule omezend ve své zaviretné Eisti (potinaje
vy .5 vyjimkou... "} negativni klauzuli. Vlastnosti samostatné pilisobnosti se tak
svs elasticita, kterd md urité znaky shodné s elasticitou vlasinického préva
Yimskopravnim pojeti: pokud uritou Cinnost 2vl&¥tni zikon sv8F jinym orgéniim
ko vykon statni sprévy, vyjimé ji ze samostatné piisobnosti obce, a ta ji nemiiZe
silovat samospravnymi vyhldZkami. Pokud urdité &innost prestane byt svéfena
'm organiim jako vitkon stétnf sprévy a soudasn¥ spads pod ustanoveni generalni
uzule, stava se opét pfedmétem samostatné plisobnosti obce a obec tak miiZe
ito oblast op%t upravit svou samospravnou vyhldskou. Zrufenim zvlastniho z3-
ona nebo jeho ustanoveni se tedy samostatnd pisobnost okamZit® bezprostfedng
zéifuje ve shod¥ s ustanovenim generain{ klauzule. Jde o vlastnost konstruovanou
konodércem v § 14 odst. 2 zékona o obcich.

7akonna konkretizace dstavniho zmocnéni se nachazi v § 16 zakona o obcich.
bce mohou vydévat vyhla¥ky v mezich své piisobnosti vymezené zdkonem o ob-
ich v § 14. Jen p¥i vydavéni vyhidsek k zabezpefeni mistnich zaleFitosti vefejného
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STANISLAV KADECKA

1. SAMOSPRAVNE VYHLASKY OBcCY

jSei?;sirrz;\‘gen:yglza:ky ,obca Jsou lza’vz:win)’(m instrumentem privni fégulaée
e e na o mni samospravy jako soulasti zékladnich priv a
prozatini obecni z:ziam z.uc. 170/1849 ¥. z.) zakotvilo tezi .,zék!édem
e él\m; sot nd tzbecv. Cﬂha_ra_n_kter prdvni povahy t&chto vyhlage \
o 1 12 prév postaveni obcanu,v iejich préva a povinnosti v pravnim b4
ych proto nazorovE a argumentacnd pFisp&t k diskusi o charakteristice

" nych vyhldSek obcf a pomoci tak k FeSen{ !
ferenda. feSen{ tohoto problému de lege lat

; FeSnad n’eJ\./yznarr:m?j%z’m néstrojem obce k realizaci jeji plisobnosti. samo:
pfenesené, je vydavani obecn¥ zdvaznych vyhla¥ek. Ustavnimi pFec’ip"okI:

jejich vyddvén jsou &l. 1 vné 4
i Jsou €l. 104 odst. 3 (samospravné vyhlasky) a &. 79 odst. 3

1 .

P r P s rd .

SObn:Js:irnGc;:ecnélfa\frazne vyhldgky Ob?l vydévané ve vEcech patficich do jejich samosta
vyplyvd z § 14 odst. 1 pism. i} zdk. ¥ 367/1990 Sh., o obcich fobecni 2¥z

¥ P'atném Zﬂéﬂl - dale § j
J ” b -
¢ : en i”'Z"akljll ] ObClC ) jsem se lozhod' v textu nahradit klaﬁfm

? Zimek, L.: Obecng zdvazné vyhlasky obci, Modern{ obec, 1995, £ 10, str. 48
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poFédku v samostatné piisobnosti obce vyplyvajici z § 14 odst. 1 pism; o)
omezena p¥imo ustanovenim § 17 zékona o obcich. Zmocn¥ni k vydavsn
spravnych vyhlaSek vyplyva pfimo z dstavni dpravy.® Z pozitivn&~prévniho hy
neni rozdilu mezi dstavnim zmocngnim Parlamentu k piijimén( pravnich
a dstavnim zmocnénim obce pfijimat samosprévné vyhldgky* (nenf roz il
povahou t&chto zmocn&ni, jinak samozfejmé rozdily jsou). Samosprivné v

dévéni samospravnych vyhldSek je projevem samos?révsf. Samqsprziya

finc? o robovand veFejnd spréva providénd samosprévnymi subjekty, nicmén&
3j;em agace z nf jestE nedini stétni sprévu. U¥iti rozSitujiciho vykladu by bylo
m aprOIm zasaher do priva na dzemni samospravu zakotveného v E!: 8 _UstEjVY
lpus?ge mit zato, Ye zikonodérce cht&l regulovat vykon vefeiné rnoc:,ln'acmer%
i;;—;zrpretaci prévnich norem je rozhodujici, iia tak neuc‘fi_nil; i‘;ZhOdi‘;i e.i: t;::z
fsou origindrafm sekunddrnim pramenem préva.’ _ éo skutedn® vyjadril. _Stétni spréva s%mo§§rﬁvgt.;5t{:“; sp ?é"\:;\;akiojedné zyvétvf
Uvedend charakteristika neni vzhiedem k znaéné pojmové nejednotnosti v jnou spravu a E.:’I.’2 odst. -3 taf( L;pr?V:JE V?trngnzaujmou’s ik &. 2 odst. 2 Listiny.

ni teorii dostacujicim vymezenfm prava sily. Pokusim se proto vysvithit tﬁo" jné spravy. Stejne.StanoYﬁk,o 1 ogfe:{ ?:to'va!i extenzivng, plati, Ze pravomoc
a to v souladu s jejich pojetim, jak je vymezil zejména profesor V. Knapp!! ybychom v§all< pc?jem sltatru_ moc anv p v erinadech, ¥ mezich a ~piisoby.

ni sfla je chipdna jednak absolutnZ, jako riizné drovn¥ prévnich prameng, 4vat samospravne vyl}la§kyje uplatnova!;)a Jé ” d’Fe) '
nimiz pak plati zdsada lex supertor derogat legi inferiori. Podle absolutni 1é stanovi tistava a zakon_ (o tom pC}dl‘O n jl“ alej. trou. e dlének 4 odst. 1
nf sily tak jako zékladni rozd&leni chipeme rozd&lenf na pravni predpisy pri Dalél ustanovenf,_ jehoZ mte:piretacu Bﬁ“’fuﬁ ;;4n:d:t ?: i‘J <tavy CR povazuj
{z8konné) a sekunddrni (podzdkonné). Z tohoto pohledu jsou samosprév. iny. RovngZ konflikt tohoto ‘f‘a",ku § clanxem e o¥adavek ukisdéni povin-
hld3ky sekunddrnim pramenem préva, nebot nemohou byt v rozporu s (st .z za umdly, nebof samospravne _vyhia§ky 'n;p Tif_li tP Zéktadem e zde Jstava
zékonem, zdkonem nebo mezindrodni smiouvou podle &. 10 Ustavy €R stf pouze na zdklad® Zékofﬁi 3 v jeho mezich. emvodz ‘s uyklddani povinnosti
ni sfla je chdpdna 1 relativng, tedy jako vzdjemny vztah pravnich norem, v ni; ‘R, nebot pokud ustanoveni d. 4 °§5.t : } l:’Stmy P?,Zf. ;Ua’kon tim spf¥ postadi
rozli¥ujeme pravni pfedpisy origindrni (plivodni, neodvozené) a pravnf predpisy pouze na zaklad® zékena, je zce!a ziejme, Ze pos;afl-dlavek ul'clédénf inmosti
rivativni {odvozené, delegované). Origindrnil se neodvozuji od 23dné privai no /ikon Gstavni (argumentum a m[nc:rl ad_malus). ’oai iy vyciviny v e
jiné, opravn¥ni vydévat je md Ustavni charakter, zatimco derivativni jsou vydav. mezich zdkona dostateén_é spini, jsolu—h’ samosprj;neggs_lce ); o uhove odligné
na zéklad& pravni normy jiné a k jejimu provedent, legislativni pravomoc je' ich samostatné piisobnosts st;fnov’ene zakimem. .,.e z { mezi pro provadic!
podmin&na. Samospravné vyhlasky jsou orgindrnim pramenem priva, nebot: anoveni mezi zdkona, ne‘_z’jake znam{e n?pn’kla’d pfi stzl}c?vgs meZiCE o oetatnd
vydévany p¥imo na ziklad& &l 104 odst. 3 Ustavy CR. Pro n# tedy nemize pl edpisy, nicmén¥ pokud je samosPravn? vyhja§ka vy :l:n;ékona e totiz 24sad-
e by mohly byt vyddvany jen secundum et intra legem. pusobnosti obce, je rozhodn& vyddna zéroven v;nefz:radné na- S ivisdé 2kona
Interpretujeme-li ustanoveni &. 104 odst. 3 Ustavy CR, nesmime opome of odli¥nost mezi poZadavky stanoveni povinnost vi ‘hradn¥ . z4konem™. Z&-
souvislost s jingmi &lsnky Ustavy CR a Listiny”. Avdak vztah &. 2 odst. 3 Usta v jeho mezich” od poZadavku stanovenf povinnos :1 vy,d't fom:uiaci o bae
CR k vydévéni samosprévnych-vyhldgek je pouze zddnlivy. Upravuje stétnf sprav konoddrce uZil v Elél’lzu 4‘::;: sle l;i:‘\:‘:’[ ?lr:rl:\;uu:falznzo co skuteEr’xé vyjadil.
co vyjadiit chtel, ' . .
.QTz;icut:ea ;?t opr\g:flnﬁﬁ zato, ¥e pokud 'zékonodér’ce. 'VIEI. 4 odsf:. ’1 Listnjyk:i;i
formulaci ,na zdklad& zékona a v jeho mezich”, minil tim né”co :|meho, 9e; )
v &. .2 odst. 3 ugil formulaci ., zdkonem " pFipadng& ,,zakc_)n " Jinou ’otaz ou JE%
prot zskonodéree uzival k prévni regulaci stejné pr?!-).!efnatnky rozdﬂna’ u’star;ogles't2
v jednom predpise. Ustanoveni &l. 4 odst. 1 stanovi jiné P’ra‘"dfo ch’o;anl ne tgt.né
‘odst. 3 Listiny. Atkoliv jsou samosprévné vyhlaSky vydivany v mezich samos né
Gsobnosti obci a splfiujé tak podminku uklédanf povinnost{ vyhradné v merh
{kona, ziist4vajf origindrnim pramenem préva a nestaval se pouhym provadecim
isem. , .

"pfedgksuteé'né v konfliktu s &. 104 odst. 3 Ustavy CR jsou &. 2 odst. 4 Ustavy R

3 Shodn¥ in Pricha, P~Schelle, K.: Ziklady mistni sprivy, luridica Brunensia, Brno 1
str. 58, jakoZ i in Polidn, M.: Obec itviircem zikonz, 5'94, 1994, &. 26, str. 26, in Grospi
K prévni dpravé obecn¥ zdvaznych vyhldSek obci v samostatné pisobnosti ve svitle judikati
Ustavniho soudy, Pravnik, 1997, & 1, str. 23-24 .

* Shodng in ZiFecky, P:: K normotvorné Zinnosti obci {vy&ich dzemnich samospradvnych
Spravnl privo, 1996, & 2, str. 67 )

5 Shodn® in Knapp, V.: Teorie priva, PrF ZCU, Plzek 1994, str. 77, jako¥ i Ustavni sb
v nélezu uvdd&ném v pozn. & (10} )
® Viz. Knapp, V.: Teorie priva, Praha, C.H.Beck 1995, str. 156-158, Knapp, V.: Teoretic
problémy tvorby eskoslovenského priva, Academia, Praha 1983, str. 60-65 a 79-82 S
7 Listina zdkiadnich prv 2 svobod jako scu&ist dstavniho poridku Ceské republiky {& 271993
Sb., ddle jen ,Listina"). Vychdzim zde z privniho ndzoru, Ze Listina mé privnf silu dstavai
zdkona. T o . -
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a &. 2 odst. 3 Listiny. Mezi prévnfimi no . -
kého vykladu zejm. aar{gur::rlltir:lvg[:r:brr:z;mzaamsioiéz uz,ge‘“ew\,’rémci Syst: pravidio preformulovaly. Francouzské verze znf: ,Co nenf zékonem zakdzdno,
specialis derogat generali, Jit ze zafazen &, 2 odst szeaotuz:tncprévni 74 avoleno...". pfifem? historickym \f}'{kiad?m d'ojdeme k nutnosti ch.épat pojem
naz;rané »Zzdkladni ustanoveni” a &. 2 odst. 3 E.istis;y dosjf;:"yhlafy do ha Lonem " jako J;‘);gelm ,,lprévem“._ Takovy historicky vyklad je u predpisu plivodné
~obecnd ustanoveni™, zatimco €. 104 ¥ . prvni: tgho v roce vylouCen.
mé nfazvané dzemni samosprévac,! v;g;;\;ds:l;eingszﬁggR ﬁe ?gu‘c‘éstf hi Analyzované dinky pak ve své druhé Zisti zakotv.uji normativn¥ zdsadu, kte-
»-.-nikdo nesmi byt nucen &init, co z3kon neuklids“ opr t'p HVI_[a,’poél miizeme zjednoduit do pravidla stanoviciho, Ze jen z4kon ukldda povinnost
obci vyddvat samosprivné vyhldgky. P¥i wkonu prév; : ! fpec:allm Pova  &nit. 1 0 této Easti tedy ping plati pfipominky vznesené k &asti prvni. | ona
proto pfednostn¥ uZije pravidlo obsaZené v &. 104 odst ; !:}Zc_ernm el pspirovéna francouzskym ProhlaZenim, jehoZ formulace Ize op&t povaZovat za
Samospravné vyhlisky jsou vydavany pfimo na za’klé.dé' e CR,'B' - Filejs ( ...nikdo nemiZe byt nucen k tomu, co zékon nepFikazuje."). US tvr-
mohou upravovat privni vztahy jinde neregulované (tedy ; Sta.n’ovgn., U pritom ve svém nalezu sp. zn. 11 US 192/95 publikovaném ve Shirce nalezi
prdva a povinnosti}, aviak zéroveii jsou predpisy podzéky X u,kl?dat Jed of snesent — svazek 4 pod €73, Ze ustanoveni Zanku 2 odst. 3 Listiny a &dnku
odporovat zdkoniim a predpisfim. vy¥& absolutni prévai ’c;nnym,, a prato.n dst. 4 Ustavy R je ,.ustanoveni, majici v kasdé demokratické spolefnosti z3-
o pravil shy. ai vyznam, .5 Z viSe Yefeného pfitom vyplyvaji znalné pochybnosti. V kaZdé
;ﬁ_okratické spoletnosti maji totiZ 2é4sadnf vyznam zésady, podle kterych je do-
eno vie, o pravo (,na zakladé z&kona") nezakéZe a dale je podle takovychto
2d mo¥no uklddat povinnosti jen pravem (p¥ipadng ..zdkonem nebo na zdklad#
kona"). Obsahem Ustavy CR a Listiny jsou viak zésady do zna&né miry odlis-
Je zde totiZ skutefn¥ stanoveno napfiklad to, Ze povinnost milZe byt uloZena
hradn¥ zakonem. Se zminénym ndzorem US Ize tedy souhlasit pouze z mensi

” - . ) 7 AFy NENI

Pf)Jc_u'me se-kra'tce zamyslet nad formulaci &. 2 odst 4 Ustavy CR a &
L;stmy' v §|.r§:’m evropském kontextu. Cesky zikonodarce s;w rozhc:iiCL 2
zakotvit princip, podle kterého se neexistence zdkazu rovns dovol ’er' it
:3,’131 vy‘!::uf:'ena .mo’inost uplatnéni zdsady opatné (,v¥e, co nenf do?rr:i‘en: 5
n:z;;:t).oigzzozaizzi 3,:§§hjc;j dovol_e:_zc;; co neni zakdzdno" jist¥ nelze l.:o'
. odnost jejiho vy ého zak {
pmré:m’m :l.(tu. Ksonstitucionalisté z de:nikratitl:(;l}'f{::\;ln;:?nl’zsek 3'(:2’:“;1:20:;";::’
uto podivujl. Skute€nym problémem je zpisob, jakym dstavods formi
tato ustanoveni. Nejde jen o to, Ze Ustava CR (‘:’ir;f subjekt ohote, fﬂjfmli_
“ho jiného ne? Listina. Porovnime-li jejich formulaci e znnl 'tOh?to oo
dv& zdsadni odli¥nosti. Zatimco zésada ¥k, e dov-;ise Z"]'E'?lm 'z‘as"ady”q'tijev
tvrdi, Ze kaZdy maZe . &init vie". Rozdfl je ’zjevny nei:)o'fje;:f: 'é'?::s‘? predn!.sy
gzuazeusc:ac:::n ve formé konérif (f_gitcere). Zavaingj¥ je rogd-l!l me"zi z:én?f?a:
& 2 ue chépzr:l:’rnz,’podd[e ktireho jt’B f{oyoteno to, co neni zakdzéno ,,za’ko_rfe:
ooeené chip Zéa:a \d tgt:;l spoE;vg vlmc:ino.sti zikazu privem & na zaklade
9 pr'o|-’,i'§ i w28 onem . a§? usta\’rm pFedpisy se zjevn¥ inspirovaly lanke
ASent ldS{(yCh a ob&anskych prév z roku 1789. Je s podivem, jakym zpti

- Nyn{ nahlédnéme do dstavnich predpisti stétd Evropské unie® a zkoumejme,
akym zplsobem se v nich uplatiiuje takovato obecna vyhrada zéko_z_aa.' Nalez-
eme ji pouze v dstavnich predpisech dvou statdl EU. Prvnim je jiZ citovany &l
V francouzského Prohlagent lidskych a ob&anskych prav (koment4F viz. pfedcho-
{ odstavce). Kapitola 8 %védskych Regeringes Formen pak stanovi napf. v &l. 3:
Uprava vtahu mezi soukromou osobou a spoleCenstvim, kterd ukladd povinnosti
soukromym osobdm nebo kters jinak zasahuje do osobnich nebo hospodarskych
25lesitosti soukromych osob, je obsaZena v zdkon&.“ Citovand ustanoveni jsou
pritom Zeskym pouze podobnd, rozhodn& nejsou shodnd. Ném znémd iprava neni
tedy v Evrop# obvykla. B T

Rozli¥eni pojmit ,zdkon” a ,na 2aklad® zékona® je zfejmé pfi pohledu na bri-
{antni formulace Ustavy Kralovstvi Nizozemi, kde se v kapitole 7, £1. 124 odst. 2
pravi: , Provédét prdvni dpravu...milZe provincié!nfm.a-‘obecm’m spravnim organdm
ulozit zdkon nebo jim to mii¥e byt uloeno na ziklad® zdkona.*, v 8. 127 pak:
Provincidini a obecni rady jsou zmecnény vydévat vyhldsky, s vyjimkou pFipa-
dd stanovenych zikonem nebo stanovenych na zdklad& zdkona. “ Rovn¥z n¥mecké

8
Shodn& i . fvaznd vvhlsskv ¢ .
odaé in Koudelka, Z.: Obeen® zdvazné vyhligky [ohecnd &ist), Masarykova univerzita, By

1998, str. 30-34 % UvddEné preklady dstavnich textii pochdzeji-z knihy KlokoZka, V. — Wagnerovd, E.: Ustavy

stit Evropské unie, Linde Praha, 1997
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§ uvedenymi zdvéry tykajicimi selprévnf povahy samospravaych vyhllé§ek se
podstaté shoduje ndlez sp. zn. PLUS 18/94 ve v névri‘tu’na} zrt‘1'§em n&kte-
ch ustanoveni obecné zdvazné vyhlasky mista Prerov — :I'rzfm ¥ad (c 231/1994
)10 Zde S rozhodl, Ze: ,,Pro uréeni rozsahu samostatné pl.lSObnc’)itl o-bce zéifor
d4rce pouZil metodu kombinace pozitivniho demons;tratwniho \ltyctu Jmenowlté
edenych relativng konkrétnich aktivit v § 14 odst. }_.zztk?na o o’bc;ch 5 gene'reinlim
mezenim oblastf, které se tykaji svou povahou zdjmi gzemnich sarfxosPravnycl?
fkis {...) v § 14 odst. 2 zdkona o obcich s tim, Ze do samostatné ’pusobnostll
<i ndle¥l pouze ty zdleZitosti z vyle uvedenych genes'einé vlymezen’yd’l obI’astll,‘
eré nejsou zvl&¥tnimi zékony svEfeny jimym organiim jako vykon stdtni spravy.
ovni&s nasledek této interpretace spatfuje US v tom, Ze ,,p?kud te'dy ?bec z_ilstn,
fe¥end otazka neni podle své povahy upravena zvidstnimi p‘fedpl’sy jako vy¥fon
4tni spravy a jedné-li se soucasng o otazku mistaiho v{(znan:nu _zvy§e uvedelnyr;h
enereln® vymezenych oblasti (...) , je obec opravnéna v rémei sarpostatne pi-
sobnosti vyuZit nékterou z forem i:’ignosti’, které ji zdkon k realizaci .samostatne
susobnosti nabizi.“ V odiivodn&ni US uvddi, Ze se tmysind odc!1_ylu11e od Ichsa-’
vadniho restriktivniho vykladu § 14 zdkona o ohcich, a za SPecaﬁ_cI-:e o.pra’vn’ém
vydavani samospravnych vyhlaZek .jako obecn¥ zdvaznych predpisil pnmarmh‘?
charakteru” povazuje ,(stavni zmocnni obsaZené v &. 104 of!st. 3 U?tavy CR".
ovn¥& vyslovng v odiivodnén{ stanovil, ¥e samosprévné vylr'hla_§ky _,:svyzr: charak:
‘terem a obsahem jsou primarnim pramenem prava — obec jimi tOj:lZ j11|:|ze ve své
piisobnosti upravovat i takové vztahy a zélgiitosti, ki':e_ré desuci Eravmml :,zormanfn
‘upraveny nejsou”. Podrobnou interpretaci US obhajtufe tezi ?bsaz'enou v této ’staltz,
i kdy# jingmi slovy vyjadfenou, totiZ Ze samospravné vyljlaEk)fvjlsc.»u se,kun_darmm
-origindrnim pramenem Zeského prdva. Nelze viak souhlasit, tvari-li se US, _|.ako by.r
ustanoveni &l. 2 odst. 4 Ustavy CR a &. 2 odst. 3 Listiny znargenaia, fe povm:jpsti
- mohou byt ukiadény jen na zéklad zdkona a vjeh.o mezif:h.’Ze_ tomu t_ak aeni do:
. kazuje p¥edchozf kapitola. Rovn&Z nemohu souhlasit s odliEnymi s_te.mowsky SOudCl{
_JUDr. P. Holldndera a JUDr. A. Prochdzky, kdyZ uvadgji, Ze obci je tak v oblas?s
normotvorné dovoleno vie, co ji neni zikonem zakizéno®, co? povaiuji za nep?frn
jatelné. To viak neni pravda. Obci je v normotvorné cblasti naopakl dm:voleno jen
t0, co ji vymezf dstava a zdkony. VZdyt ani pro Parlament (‘.f’{, kte’ry/ma“obecmnu
legislativni pravomoc, neplati ono ,vie ie dovoleno, co ’nem zaka%ar:? ; Z’a da
sledek prijatého nélezu pak povaZuji to, Ze obec ,ziskéva p?’stavem’ prlponlllnajiﬁt
postaveni tzemnich celkil ve federaci, a to v obiasti konkurupfl’ho zak?nodar§m :
Ani tento z4vér neodpovida skute&nosti. Podstatou konkurujiciha zakonc_dgrstvs

tstavni pravo strikin® rozliSuje oba pojmy. Dokladem toho jsou &, 1
prévo lze omezit jen zdkonem nebo na zdklad& zdkone,...") i 8. 14 Zkls
zdkona SRN (,....Viyviastn&ni...smi byt provedeno jen zdkonem nebo nz s
zdkona,..."}. ) .

Je vhodné upozornit i na ten fakt, Ze pro smluvni strany zfizovaeich ¢
Evropskych spolefenstvi plati nefen pravo vnitrostatni, ale | komunitirni P,
je pfitom charakieristicky princip nadfazencsti norem priva Spolefensty
pean law above national law) a princip pfimého GZinku (bezprostfedni z3ya
znamy zejména z rozsudku evropského Soudniho dvora z ve vEci Van'Ge
Loos v. Nizozemsks fiskdlni sprava. Komunitadri privo tak ukldda povianess
ganlim Francie, Svédska & ostatnich stith evropské patnictky. Otdzkou e
budoucnost ustanoven! ¢l. 2 odst. 3 Listiny 2 &. 2 odst. 4 Gstavy ER-
vislosti s plénovanym zaZlen¥nim CR do EU. V tomto kontextu je tfebd zm
problematické ustanoveni &l 1 véty druhé Listiny, podle kterého jsou z3 '
priva a svobody (zFejm¥ vletng t¥ch, které jsou obsahem & 2 odst. 3 1
wnezadatelné, nezcizitelné, nepromilitelné a nezrufitelné”. ..

ZavErem kapitoly shriime zékladni teze zde obsaZené. Za prvé: zakotve
“sad, podle kterych .Ize povinnost uloZit jen zikonem™ a ,dovoleno je to, ¢o'i
zakizino zdkonem", je v evropskych pomérech formaln¥ i obsahovZ pFingj
§im neobvyklé. Za druhé: ve statech, které jsou &leny Evropské unie (Evropsl
spoleenstvi)} ukiidd zdsadn¥ povinnosti i jiny pramen priva neZ zikon ~ kom
térni pravo. Za t¥eti: zisadni rozdil mezi pojmy ,,zdkonem" a ,.na zdklad¥ ziko
dokladajf i formulace u¥ité v Gstav¥ nizozemské & n¥mecké. Ostatnd ustano
podobnd &. 2 odst. 4 Ustavy CR respektive &. 2 odst. 3 Listiny nenalezneme
ve V¥eobecné deklaraci lidskych prav, Mezindrodnim paktu o obZanskych a
tickych pravech &i Evropské dmluvE o ochranég lidskych prév a svobod.

4. K JUDIKATURE USTAVNIHO SOUDU (US)

P¥i dvahidch o pravni povaze samospravnych vyhli%ek nelze opominout 0s. T
totiz dle &. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR ,rozhoduje o zruZeni jinych prévni
pFedpisit nebo jejich jednotiivych ustanovent, fsou-Ii v rozporu s ifstavnim zdkone
zskonem neho mezindrodni smiouvou podle &l 10", Konkretizaci tohoto dstaval
&lanku predstavuje zékon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni predpis
pozd&jiich (dale jen .zikon o US"), a to zejm. v &, 64~70. Pokusme se poukézat
-na- n&které aspekty judikatury US v této oblasti. -

10 {)sravni soud: Shirka nalezii a usneseni — svazek 2., C.H. Beck, Praha 1995, str. 93-102 (£. 50
Sb. ndl. a usn. - 2. sv.) : . .
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4lezu oba distavni glanky rozli¥uje, aby posléze dodel k ndzoru, podie kierého
oba &édnky v podstat¥ shodné. Stejn¥ paradoxni je z&vér US, podie kterého
4 zikona o obcich obsahujici vy&et uvedeny jednoznatnym slovem ~zeiména”
byt ustanovenim, které je tfeba interpretovat pro piisobnost obce pfi vydévéni
ospravaych vyhtdek jako ustanoveni obsahujici videt taxativni. ZvIaStni Je,
o se tak § 14 z4kona o obcich stivé chameleonem, nebot v riznych p¥ipadech
interpretuje naprosto odligné. Uréitou rozporuplnost shleddvime i v tom faktu,
- (jS pozaduje vyslovné zdkonné zmocngni k vydavani samosprévnych vyhléaSek,
tak soudasn se tvafl, Ze § 14 odst. 1 zékona o obcich chapany jako taxativni
et jako zakonny podklad pro vyd4vani samospravaych vyhldSek postatl.’®
PovaZuji za nuiné upozornit, Ze se US rozhod! zrufit v lednu 1994 samo-
pravnou vyhldsku mésta Fd4r nad Sizavou o zdsadach prodejni doby na fizemi
wtstal?, zatimeo v listopadu 1994 se rozhodi nezrulit samosprivnou vyhlagku
mgsta Prerov — Trzni #4d1°, kterd obsahuje ve svém &l 2 odst. 2 pravidla pro
izenf prodeini doby pfi prodeji na vefejném prostranstvi. Nelze upirat S prévo
5 zm¥nu pravniho ndzoru, pfesto stoji za zamysleni, zda US takto nenaruil rov-
idi svech zarufenou &. 1 a &. 3 odst. 1 Listiny. Se zm&nou pravniho
p. zn. PLLUS 17/97 ve vici ndvrhu na zruteni n¥kte-
rjch ustanoveni obeen® zdvazné vyhls¥ky mista Slatifiany C. 1/97, o vefejném
poridku a Cistoté mesta (& 350/1997 Sb.). Timto nilezem jako by se pro.prd-
vo na samospravu opdt zablyskalo na Zasy. Soudce zpravodaj JUDr. V. Gittler
totiz navrhl zcela zamitnout névrh na zru¥eni predmétné vyhlatky a konstatoval
zésadnf rozdil" mezi &l. 104 odst. 3 Ustavy CR 2 &. 79 odst. 3 Ustavy CR. PFi
meritornim hlasovini se pro tento nézor vyslovilo ¥est soudcil a stejny pofet Sesti
souded se vyslovil pro zruSenl vymezenych ustanoveni. Tento vysledek hiasovani
pak (S interpretoval vychézeje z principu zékazu denegatio iustitiae a principu
kontinuity a stability vlastniho rozhodovani. Rozhod! proto, Ze ndvrh na zrule-
nf pfijme, protoZe se pro odchylny prévni ndzor nevysiovila kvalifikovand vEtSina,
atoiv pripad¥, Ze se pro zamitnuti navrhu nevyslovila v¥tSina soudeil. Procedu-
rélnf stranka prijeti tohoto ndlezu je velmi pochybna®?, vratme se viak ke strance
vécné. US sice setrval na své ,ustédlené judikatute”, avak k ndlezu pripajili své
odchylné stanovisko soudci JUDr. V. Giittler a JUDr. P. Varvafovsky héjici nézor,
%6 ., obce v samostatné plisobnosti k vydévani obecn& zdvaznych vyhlé¥ek zdkonné
zmocnéni zdsadn® nepot¥ebuji, nebot je vyddvaji v mezich své plsobnosti®.:S né-

ve f‘ederaci Je ustavni rozdéleni piisobnosti mezi federaci a jeji Hlensks
Je—I_l zékon federace v rozporu se zékonem Clenského subjekty zkemk‘E sgbj
z nich je vyddn v souladu s dstavnim rozdélem’m'pﬁsobnosti’ OOHT'a-.-S?
sar’nosprévné vyhlasky plati, Ze nelze zkoumat jakékoliv rozdé!er.u’ ‘};I'Obl o
ma p¥ednost zikon pFed samosprivnou vyhidZkou. : Prsobnost
. v jirjg’rch ndlezech se objevuje zcela odli¥né chapéni principislng steinych
dL{l. Jakymsi ,.leading case” se v této oblasti stal ndleéz sp. zn. PLUS ;?;;h
r’lavrh’u na zruSeni vyhlasky mésta Zdsr nad Sazavou o zdsadach ‘prode' ot
tizemi mésta Zdar n. 5. (& 35/045b.)!" Zde (S judikoval, Ze ,obec imdio
V)’rdavat obecn® zdvazné vyhldtky, jejichZ obsahem jsou prévni ;ovinnozt‘!'z"'
zaklaffé zékona a v jeho mezich™. S tim se lze pin& ztoto#nit. US viak rott,’.je \
svou mt’erpretacf stanovil pro obce dalsi podminku, totiZ Fe k vydém’psa I.L!Sfa.
né vyh[aé&ky, jejimZ obsahem jsou prdvni povinnosti, je obec -, oprivn¥ mt_)fp
v pFipad¥ vyslovného zékonného zmocnéni®. Podle US .,vy’r‘c’et” obsaZe n’a st
odst. 1" zdkona o abcich ., nutno 2 hlediska jeho interpretace ve smyslu znayk '
zmocnéni k vydéni obecn¥ zdvaznych vyhld%ek obef povafovat za videt t s
Jeho demonstrativni dikci, jakoZ i vEeobecnost vymezeni samosprivné ﬁax; 6
obce obs'aienou v § 14 odst. 2 zdkona o obcich nutno vztihnout tol:l)iks: B
samosplravnou piiscbnost obce, ve které obec nevystupuje jako subjekt u'i"
prro obca’na povinnosti jednostrannymi pfikazy a zdkazy". VWchodiskem ,ror:-:H
nazor m& byt ustanoveni &. 4 odst. 1 Listiny, jakoZ i podle Us obsahov% she
ustanoveni &l. 2 odst. 4 Ustavy CR 2 &. 2 odst. 3 Listiny. ., Z t&chto usta 0
podie US ,nutno pro oblast piisobnosti obce dovodit zavdr, Ze v pi"x’pade';: kd
obe’c vystupuje jako subjekt uréujici pro obZana povinnosti jednostrannymi ?’ka
a lzakazy, plati ustanoveni® &. 2 odst. 4 Ustavy CR 3 &l. 2 odst. 3 Listiny.!2 f‘:?’[raa’
n:azor LES, Ze k vyddni samospravné vyhlisky die €. 104 odst. 3 ljste; CR '.
tfeba vy.slovného zékonného zmocngni, postrada svou opodstatninost ngof B
la pomiji rozdily mezi tstavoddrcovou formulaci &i. 104 odst. 3 ll}sta'vy CR .a'":
stran& druhé &l. 79 odst. 3 Ustavy CR. Paradoxné tak US konstruuje zn¥ni & in
o.dst. 3 véetn¥ dov&tku zn¥jictho , jsou-li k tomu zdkonem zmocn¥ény®, kte "-\.r§:a'
zjevnd so_u‘c’a’st;’ &l 104 odst. 3 Ustavy R neni a nenf ani dovoditéln’ rzyf':'{ :
cfdst. 1 Listiny. V¥dy¢ samotné zn&ni &. 79 odst. 3 Ustavy CR dokazujeyie ind
Ejsta\’rodérce odlifuje mezi pojmy ,.na zdklad¥ z&kona a v jeho mezfch” ;a-stra‘n:
jedné a zdkonnym zmocn&nim na stran& druhé. Je s podivem, e US v odﬁvodhé«

13 Na to je upozorn#no i in Pricha, P. (red): K normotvorné pravomoci' obci, 'Masarykova

“univerzita, Brono 1998, str. 16 s AN

. 1 iy Eimizek: V:: Ustavni soud 2 obecn®zévainé wyhlésky obei, Prévai ridce, 1997, & 10,
str. 6=7, Simiek, V.: NaZ autorova fantazie nestaZila aneb je¥t¥ k interpretaci ustanoveni § 13
2k, o US, Casopis pro prévnf vidu-a praxi, 1998, & 1, str. 105-113 E

o . .
Ustavni soud: Sbirka nalezii a usnesenf ' : -
) —svazek 1., C.H. . )
Sh. nal. a usn. - L. sv.) zek 1., C.H. Beck, Praha 1994, str. 35-46 {&:4
" 12 Tato vEta sama o sobd je . . . :
o e 2 0 s E_ e file autora této stati nesmysl. Ustavni ustanoveni plati vidy a n
Jjen v urlitych pripadech. finé je, %e jen v urkitfch p¥ipadech budou aplikovéna. S
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id mohou v mezich stanovené pilisobnosti upravovatli \fz'fahy dosud neupfavené

pymi jinymi predpisy, mohou obsahovat novou pra\fm dpravu a svou existenci
e--zévisejf na zmocnéni zikonem, nebo takovou novou dpravuy 'obsahovat ne.mohoq
ou existenci musi zéviset na zmocn&ni zékf)nem. Té‘liko si ize predstavit mezi
ito stranami mince jeSt& jakousi t¥etf. Tertium non datur.

g oto}
(vEetn& proceduralnich otdzek) a v&¥im, Ze jsou predzvist! zmEny prévniho +
US. Jinak, co se tyfe mé polemiky s ndzorem US vyjadfovanym v jeho, tst3)
Judikatufe”, odkazuji na ostatni kapitoly této stati.

zory vyjadfenymi v tomto odchylném stanovisku se v naprosté vit§ing

5. K NEKTERYM NAZORUM CESKE PRAVNI VEDY .
' SHRNUTI

V této kapitole bych cht¥l poukdzat na n¥které publikované pravnf nzory odij
se od stanoviska vyjad¥eného v tomto &ldnku. . 3
JUDr. Jan Spacil povaZuje samospravné vyhlaSky za odvozené prameny prs é
Jako argument uvddi napf.: .Pokud by ... zmocn&ni (3j. delegace) dané g
odst. 3 Ustavy CR mélo vytvéret primérn{ (tj. prvotni} charakter obecn® z4y
nych vyhléSek obci, pak by stejnym zpfisobem bylo nutno pFisoudit tento primim
(tj. prvotni) charakter i na¥izenim viddy podie zmocn¥ni &. 78 Ustavy CR.*15 0
Jje pravdou. Zatimco &l 78 zmociiuje vladu vydévat nafizeni ., k provedeni z4k
a v jeho mezich” (secundum et intra legem), ¢1. 104 odst. 3 zmociiuje obecni:
stupitelstvo vyddvat vyhladky v mezich své pisobnosti" {omezenim jsou hray
samostatné plsobnosti obce), co? je zdsadnim zpisocbem odl¥né. Ndzor prazyes

tpvariy Spétilemn je v prévni vEd¥ ojedingly i pFes to, Ze na n¥m stojf stanovi

US. .

mospravné vyhlésky jsou nejvyrazn&j¥im znakem samospré.vy.jako ermy.yefej-’
moci. V hierarchii Zeského pravniho ¥adu je tfeba za¥adit je mezi ongindrni
undérni prameny prdva. Oprévnéni vyddvat je mé dstavnf charakter a mo'hou
jpravovat | prévni vztahy dosud neregulované, aviak nesmi byt v rozporu se zako-
iy, dstavnimi zakony a mezinérodnimi smiouvami dle &. 10 l.fstavy CR. Z’akonnou’
'olnkretizacf &l. 104 odst. 3 Ustavy CR je pak zejm. § 14 zakc’)na’ o obcich. Neni
sitom 4dny divod, abychom upirali § 14 jeho povahu generéini kl_auzule :f.amo—
tatné pitsobnosti dopln&né demonstrativnim viyétem. Nelze. sou?iasni s ustaieflou
udikaturou US v této vEci, kterd je ostatng v rozporu s vét§mov¥n'} n’azr,)rem p¥ed-
tavitelit Seské pravni vidy. Piznat samosprévnym vyhiagkim orsgm%m: chal:akter_
e treba i v souvislosti s plénovanym vytvoFenim samospravnych orgdall na arovni
nebot i jejich samosprdvnd normotvorba se bude opfrat o &. 104 odst. 3

NEkteFi autofi z¥ejmé pod vlivem nilezii Us opoustji svitj plvodnf nfzor:a:hl
daji tfeti cestu. Tak napt. profesor J. Boguszak v roce 1994 tvrdil, e samosprav:
vyhidsky jsou origindrnim pramenem préva.'® V roce 1997 dodava: , Tyto vyhiak
byvaji v nauce ¥azeny mezi prvotni normativni akty, ale takova klasifikace je zje
nodulusjici..."}” Ve stejném duchu pak nap¥. docent VI. Vopalka uvidi, ¥e: , Re¥e:
se nachdzi n&kde mezi krajnimi poly, p¥edstavovanymi nélezem 0S5 & 4/1993, 199
— L. Sb. nél. a usn. a nalezem US & 50/1993, 1994 ~ IL. Sb. n3l. a usn."13:S3
mospravné vyhlasky pfitom bud origindrnim pramenem prdva jsou nebo nejso

15 SpaZil, J.: Dva odli%né nizory Ustavniho soudu ve vici obecn® zivaznych vyhli¥ek obei v's
mostatné piisobnosti podie &1, 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, 5’96, 1996, &. 10, priloh
str. Vil

18 Viz. in Boguszak, J. - Capek, J. — Veverka V.: Zaklady teorie priva (uZebni text), Codex,
Praha 1994, str. 57 . o
M Boguszak, ). — Capek, J.: Teorie priva, CODEX Bohemia, Praha 1997, str. 54-55; i in.
Boguszak, J. — Capek, J. — Veverka, V.: Ziklady teorie préva a prdvni filozofie, Codex, Praha:
1996, str. 56-57
'8 Vopilka, V.: Vyhlisky obci podie &1 104 odst. 3 Ustavy, Spravni prévo, 1996, & 3, str. 150
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SUMMARY

T_he first part of the article mentions the important position of general
ding communal ordinances issued in autonomous competence of cornra
The second part characterises generally binding communal ordinances I;;u
autonomous competence of communities which are classified by the 3 ?fd
legal r}lles of primary character of substatutory status. The third part uo" .
the principle ,everything is allowed what is not forbidden”. The fourt?] ._in
c'oncemed with the analysis of some findings of the Constitutional Court a‘l:"'?wt
fifth p‘art describes some different legal opinions of some representatives ofn"d“.'
law scnepce_with reference to the communal ordinances. The final part is aftzhe
summarisation and repetition of authors opinion of generally binding mmms :

ordinances issued in autonomous competence of communities

NELEGISLATIVNI UNIFIKACNI
PROSTREDKY V OBLASTI SMLUVNIHO
PRAVA MEZINARODNIHO OBCHODU

'VERONIKA SMRZOVA

u
Cilem tohoto piispdvku je upozornit na souéasné trendy v unifikatnim procesu
smiuvniho préva mezindrodniho obchodu. V nasem .zmendujicim se svEt&” je glo-
bilni unifikace mezindrodniho obchodu obrovskou vyhodou pro komunitu obchod-
nikéi. K pFeklenuti rozdili v ndrodnich pravnich Fédech se dsp&né prosazuji také
ned3vno vytvolend unifikaéni pravidla, kterd budou pfedmétem ndsledujiciho roz-
boru. :

Za prvé se budeme zabyvat Zdsadami mezindrodnich obchodnich smiuv, kte-

ré vzekly z iniciativy UNIDROIT,! jejichZ iikolem je urlovat principy a ¥eSen(,

1 Jiz v roce 1971 se usnesla fidicl rada UNIDROIT na pfijeti projektu do pracovaiho programu in-
stitutu, ktery byl v originalnim francouzské podob# usneseni oznatovan jako: , essai d’unification
portant sur la partie générale des contracts (en vue d’une Codification progressive du droit. des
abligations >ex contractu< ", Kvili tehdejéim zdvazkim institutu nemél viak tento zdmér, kte-
1§ nes| zpo¥itku zavad¥jici oznalenf ,, Progresivni kodifikace mezindrodniho priva obchodniho”
a teprve pozdiji byl pfejmenovidn jake »Vypracovdni zisad pro mezindrodni obchodni smiouvy”,
. jext€ #adnou prioritu. Byl z¥izen % vybor slofeny z profesora R. Davida, €.M. Schmitthoffaa T.
Popescu, ktefi reprezentovali prévni systém kentinentdlniho, angloamerického a ,socialistického™
priva, s povéfenim predb&¥né prozkoumat miru uskutegnitelnosti projektu. Teprve v roce 1980
byla nasazena jedna pracovn{ skupina pro vypracovdni ndvrhii pro jednotlivé kapitoly , Z&sad®.
Clenové skupiny, kterd obsahovala zdstupce wEech vyznamn&j¥ich prévnich Yadd a ekonomicko—
spolefenskych systémd, tvoFili pfedni odbornici. v oblastech srovndvéni. préva a mezindrodnino
préva obchodniho. Zpravodajové pro jednotlivé kapitoly byli jmenoviéni z fad &enid skupiny. Je-
. jich dkolem byle vypracovat nejprve prvni névrhy 2 komentdFe k nim. Tyto ndvrhy byly posléze
diskutoviny v celé skuping, predloZeny Sirokému okruhu odborniké, vEetn& rozsdhié sit& dopisova-
_telf, a v zdvru byly s pfipominkami preddny zpravodajim k prepracovéni. Nevyhnutnd redak&nt
pFiprava byla svEfena editnimy viboru, kterému pomahat Sekretaridt UNIDROIT. Nésledni byl
predlozen dpiny ndvrh , Zdsad” ¥idicl rad€ UNIDROIT na 73. zaseddni v roce 1994 ke koneZnému

prijeti. L
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