NAD NEKTERYMI OTAZKAMI
PRAVNI SUBJEKTIVITY

JANA DOSTALOVA, JAROMIR HARVANEK

irol;[emat::ka. které se v prispEvku v&nujeme, patfi k podminksém, jejich¥ existe;i'
,:: : zkoumdna v SOIIJ\'J'ES|05‘U s posouzenim moZnosti zahdjit Fizenf {proces) vﬁb:
guruje viak také jako obecny pfedpoklad smysluplné normativni regulace P;

stoZe zaujima tuto dileZitou pozici jak v souvislosti s hmotnym, tak procesnim

p:;a:lv’em,’ zdé se p‘iE bliZ&im zkoumani sub specie obecné teorie priva, 3e existy:
:;g; ;: ::_zzi ,d;i;era zak ifompli'kuj:’ ,zejmvz.éna aplikatni &innost. Ona ..‘bflé rm’stl;:‘;F
ake ne iad dilem o ecne. jceorle prava Ci odvétvovych disciplin. Jako piklad k

t Jjsme si vybrali jeden rozsudek Vrchniho soudu. .
. Sendt Vrchniho soudu v Olomouci rozhodl v pravnf vici ¥alobce Ust
informace a vzd&ldvani proti rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodé‘l‘skz zztg*

Ze:
1. rozhodnutf predsedy t¥adu (d¥ive ministra pro hospodaFskou sout&¥) zruk

2. gru§|l rcl;fhodnuti’ UFadu pro hospodatskou sout&# (d¥ive ministerstva pro
ospodéiskou sout®?) a v¥c mu vratil k dal¥imu ¥izeni. :

Soufasn® rozhodl o nut i it na '
nosti uhr Hzeni . sy x
salobce. adit niklady ¥zeni ve prosp&ch uspé§nehq

nék }?:(zsu’dek Vrc’hniho’ soudu je znaln& obsahly, ma 22 stran a je v n&m vyjadieno
olik vyznamnych nézorli, tykajicich se postupn® se rozvijejici judikatury z ob- .

‘I;s’tikvergnych’zaka’zek, soulasn¥ izce souvisf s n¥kterymi pravné—teoretickymi
azManfl, kteryn'.a i.'|a§e pravni teorie dosud nevdnovala p¥ili¥ pozornosti
entum v&ci je pfedmé&tem naeho zdjmu viceméng v %r¥im slova smyslu

;lt:tmto roghodovér:f soud neakfzeptoval ndmitku nedostatku pasivni legitimace’
a stran€ pfedsedy Zalovaného UFadu pro hospodsfskou soutes. Tedy svym po- .

stu j 7 ] i
pem dal najevo, Ze nemd pochybnosti o d&astniku pravaiho vztahu, P¥ipad

nds zaiima eimd . o .
ajima zejmena svym vztahem k prévni subjektivit® a sérii problémi s tfmto -

542

543

Dostilovd, J. Horvdnek: Nad nékterymi otdzkomi prévnd subjektivity

mem spojenych. Pokud vibec vznikly Gvahy o moZném nedostatku
ssivni vécné legitimace, tyto maji své kofeny v komplikovan&jsi skutefnosti. Kdy
tuaci vykresluje zména subjektfi v podob¥: V dobg podani Zaloby, do vynese-
{ rozsudku bylo zruSeno ministerstvo a jeho kompetence preSly na novE z¥izeny
vad pro ochranu hospodéfské sout¥Zze. Pokra&ovénim v ¥izen( soud také vyslovil,
¢ predseda G¥adu nemd, dle jeho ndzoru, prévai subjektivitu.

. 7 vyse uvedeného vyplyvé zména, kterou se té¥ chceme zabyvat — ministerstvo
{* v d¥ad. A v rozhodnuti se nejednd pouze 0 kolegialni podobu, nybrz jde

e_.,mém
& o samostatnou osobu predsedy dfadu (dfive ministra). Pokusime se:

r_évnfm PC'J

* 3) o pohled na normativni vymezeni
b) o pohled na uZité formdini pojmy

\ffe Gnime z pozice obecné teorie prava, které jsou viastni zakladni pojmy
formélni pojmy) spolegné vedkeré pravotvorné i aplikatni Zinnosti a logické kon-
srukce, o kterych platf totéZ, tedy siou¥i budovéni prévniho Fadu v SirSim 1 uZ¥im

“sfova smyslu.

Isme si védomi hranic pomysinych zelnych polf, o kterych kdysi hovoril ij psal

Frantitek Weyr, kdy? cht&l vymezit pole piisobnosti ‘pro teorii a praxi. Nicmeng,
_""pokud v naem p¥ipad& uvaZujeme o autoritativni aplikaci, podotykdme, Ze kazdy
- pravnik na této formé realizace se podilejici pracuje nejen s konkrétnim normativ-
“nim ustanovenim, ale vyu¥ivd t&h pojmi a postupdi, kterymi ho vybavila prévai

: teotie.

A nyni jiZ pohled na normativni ustanoveni spojend s uvedenym problémem.
Soud ve svém rozsudku uvedl, Ze podie zdsady iura novit curia jednal s tim,

" kdo je naddle vEcn¥ pfislugny pravomoci uplatiiovat ve smyslu § 90, 250 odst. 4)

o0s.F. V daném p¥pad, tedy od 11.10.1996, presla na ‘(fad pro ochranu hospo-
darské soutde podle § 1 odst. 1 pis. c) zdk. & 272/96 Sb. dosavadni piisobnost
vyplyvajici ze zékona a dalsich pravnich pedpisi z Ministerstva pro hospodafskou
soutd¥. Podle zdkona & 273/96 Sb. ¢ plsobnosti U¥adu pro ochranu hospodaiské
soutdie v Zele Ufadu je predseda (§ 1, odst. 3) a kompetence Utadu jsou vy-
mezeny v § 2 tak, Ze U¥ad vytvaFi podminky pro podporu a ochranu hospodé¥ské
sout&¥e, vykonava dohled pFi zadavani vefejnych zakézek a dal¥f pdsobnostt stano-
vené zvi§¥tnimi zdkony a pfitom funkce predsedy, jak judikuje soud,tohoto difadue
nenf koncipovana jako orgén veFejné sprévy, ale jako vedouci iist¥edniho orgénu.
Tak také s poukazem na § 61 zékona & 71/1996 Sb. o spravnfm ¥izenf rozhodu-
je o rozkiadu jako vedouci GstFednfho orgénu statni sprivy, nikoli jako nadfizeny
spravni orgén. Proto i orgén, ktery vyda rozhodnuti v poslednim stupni je U¥ad
pro ochranu hospodé¥ské sout&Ze. L '
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Sledujeme-ii ,wyvoj" subjektu, o ktery se ndm jedn4, je jeho nofmativi
ladem ustanovenf zékona 272/1996 Sb. a zikona 273/1996 Sb. Pom¥m stris
¥el zakona, nds vedla ke konfrontaci provedenych zman (pravé cestou zmi ;ui:
I’!Oi'e’rl}) s Ustavou. Oba subjekty, kieré se vyst¥idaly na postu ochranu't’cin ny.
poda¥skou sout¥Z, v (stavé figuruji. Pravda, explicitng je zmin¥no m?nis;.n'h”
a to ve své obecné podob¥ jako subjekt tohoto drubu, s timto je spojena s
ministra, ktery zaujima svoji pozici v Zele ministerstva (GFadu). ‘

If osob& ministra jako individudiniho subjektu se poji i ustanoveni &l. 62 ;ir t '
kt’ere hc_:vo?:’ v ramci prezidentovych pravomoci o jmenovini a odvolz;iva’n's"a' T
vlavdy: Jiné spravni (ifady ndm idstava nabizi také. V ramci &. 62 v¥ak jis o
nerf:’§| postayem’ pFedsedy tohoto GFadu (resp. jmenovéni, advolani obdf)bn;s'fav%
v pilp,adé ministra}. Tento procedurini postup pak Fe¥f a¥ &l. 63 odst. 2. J .tla'k{-)
inozr_:e_ tfaké zvaZovat, zda zfistala zachovdna dileZitost subjektu. Don';m’;ré:n E_d_y

Ze nikoli a ¥e se patrn® jednd o vyznamn&¥ zm&nu. Snad ize poukdzat ;
us'Eanovem’ uvedeného zdkona 272/1996 Sb., jehoZ normativni text ru::.zli§u':=;.-'na
svych ustanovenich dstfedni organy stitnf sprivy, v jejich¥ Zele je &en viad ¥ &
druhd § | cit. z&kona} a dal3f dstfedni orgdny stitni sprévy. i (":a"

Pok’ud jde o uZité formalni pojmy: V Zirdich souvislostech se v podstaté m
me za?;yvat prévri subjektivitou v nej8irsim slova smyslu, Z pohledu teorie priva
Izle p::fem vymezit jako diileZitou vlastnost, kterd je spojena se subjektem a pr.a’\va
nim ¥adem. Vikt_or Knapp! oznatuje terminem subjekty priva subjek'ty pré\r:nfch*
norerr!, resp’. recipienty. TamtéZ uvddi: Adresitem je subjekt, kterému jsou a
niovany prikazy, zdkazy, dovoleni dand pravni normou. Recipienter je skute&ny
prijemce pFikazil, zdkazd nebo dovoleni danyich pravni normou tj. jeli pFijem .
_pozpa:ovanj z hlediska sociologického, resp. psychologického. Teld'y :ie zdfirajznése.
a odeena reknéme rovina sociologickd a rovina pravni {normativnf). Prévo saro
vy:;\:an ’své‘ dresaty {inf takto vymezenim osobni plsobnosti). Réc-ipientem n'é'-:
miiZe byt nikdo jiny neZ €lovik, a to proto, Ze tento splifuje primérni predpokiad
sr’n)‘fflup!né normativni regulace, tedy schopnost poznanf, hodnoceni a rozi?odové)-’:
i, & cgbecnéji je recipientem ten, na jehoZ védomé a volni chovéni (jednani) révi:».E
lelscI)b;. Q. Weinherger v Alternativni teorii jednanf précuje s terminem nosite:; jed-
nani (ak’fér). Prezentuje pohled forméln& finalistické teorie, podle které ?icljaézi-

v (ivahu jake aktér (nositel jednanf) kaZdy subjekt, ktery je (p¥imo nebo nz ¥imo)
s?hopen realizovat odpovidajici funkce. Aby v3ak tyto funkce mohl realizova\:J musi:
d:spor_xovat ur€itymi vlastnostmi. Praxe vypovidd o nositelich jedndnf nejen ’v o
‘ﬁ:[?jlj.ednotlivcﬁ, ale i kolektivi a riiznych institucionimich dtvari. O, Weinber';er:

adi: ’ '

050l

1 — - |
Knapp, V.: Teorie pravz, C.H. Beck, Praha 1995, 5. 72 3 nadsl. -

1 Dostdlovd;

;)raktick{f systém miie byt podle o!
e p‘a‘edpoklédén a je pozorovate
iadnani.

sfskat informace o situaci, 0 mo¥nostech

4 to na zéklad kognitivnich
K uréeni jednani potfebné. A
1o jsou analytickd preferendni roz
realizuje akty, jeZ se pohybuji mezi témito dvima pély.
koli, koho prévo urdi. Jakym zpiisobem takto prévo &in
subjektivitu adreséti. Co tedy s adresaty takto &inf
kterou stardi prameny vymezuji jako schopnost pFijimat finky prévn

‘pravotvircovE (zékonodércovE), ktery miZe tuto v
“jvaha nezni zcela urcité
normativni regulace v podminkdch pravniko ¥adu,
jekty zakotvenymi v fistavE, je spojena aZ s ta
kategorie adresatil vybaven
dy osoba fyzickd, prévnickd i stat.
osob je za zéklad této viastnosti pova¥ovino ustanoveni &l. 5 Listiny (z& zn&ni
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Ma-li n¥co (n¥jaka entita) vystupovat jako nosite! jedndni, pak musi mit tyto

ylastnastr:-

pFirazeno) jisté praktické stanovisko. Ptirazeny
kolnosti dén vice nebo méné explicitng, a nebo
lem urlovén v procesu chdpani 2 interpretace

{. Této entit¥ musi naleZet {byt

11. Aktér mus disponovat ur€itou mirou pozndvaci kapacity, jeZ mu umoZiiuje
jednéni a o kauzilnich souvisiostech.

111 Nosttel jednani musi byt schopen provadét n&jakym zplisobem akt volby,
a praktickych informaci ~ oba druhy informaci jsou
kty volby jsou globdlnim zaujetim stanovisek, nebo
hodnuti. Véeobecng lze ¥ici, Ze urdeni jedndni se
“2 Adresitem miiZe byt kdo-
{? Tim Ze vymezuje pravni
- davd jim novou vlastnost,
tho fadu.®

i z prava vede k dal8im souvislostern, a to k moci
lastnost modifikovat. Takové
lib& zastanctm pHirozenopravnich doktrin, oviem pravni
tvoFendho pravotvornymi sub-
kovou moci a dopadem. Do této
ych novou vlastnosti pat¥ osoba v pravnim smyslu, te-
Viem je déna obecnd vlastnost (u fyzickych

Odvoditelnost této vlastnost

nageho dstavniho poradku vyplyva, Ze zékladnimi prévy jsou vybaveny i pravnické
osoby (p¥. § 72 z. 182/93 Sb. O Ustavnim soudu). Knapp v cit. dile zdiraziiuje:
... jsou to lidé, ktefi se pravn& relevantn® chovajf, jednak jako jedinci, jednak ja-
ko predstavitelé pravnickych osob®.t D3 se soudit, ¥e v tomto smysiu je obecnd
subjektivita vlastnosti osoby fyzické, tak i prévnické a stejne tak statu a stdtniho
orgénii. Bez jeji existence je dotlena smysluplnost prévni regulace. V mechanis-
mu pravni normativni regulace se usislila diferenciace adresitlt pravnich norem

v podobé:

2 Weinberger, O.: Alternativnf teorie jednéni: zdrovei kriticky rozbor praktické filozofie, Filozo-
fia, Praha 1997 ) ' ' o '

3 Matgika, O.: Pojem vefejnoprivni korporace, Praha 1929,

% Knapp, V.: Teorie prdva, C.H. Beck, Praha 1995, 5. 70 a nasl.
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1. Subjekit, které jsou podie zikona opravigny privo aplikovat, tj. z&jm
rozhodovat podle préva (z tohoto tvrzenf by bylo mo2né odvodit, 3
subjekt je spojen vidy se subjektivitou (a je Jedno, zda se jedns ¢ 1
dujiciho jednotlivce & zda m§ subjekt ko!ektivns’:podobu). :
- Subjektd, které jsou povinny se prévem Fidit pFi svém chovdni (jinér
aplika¢ni &innost sub a)). Také tuto diferenciaci pfipomina v Teorij V.
pp. Tato publikace popisuje subjekty takto: Privo ve své obvykl
talni nomenklatu¥e rozeznsvs subjekty priva
a) osoby fyzické

b) osoby pravnické, jimi¥ oviem mohou byt i orgdny, pokud nevysti
Jako vefejnoprivni subjekty, ale Jjako subjekt préva soukremého -

¢) stit, jeho¥ pravni subjektivita se rozdvojuje, resp., ktery se jako sub;
prava hypostazuje a vystupuje nikoli jen jako subjekt prévotvorn
i jako subjekt, jemu¥ je privo adresovéno, tj. jako recipient pravnic
norem, ktery je povinen se jimi ¥idit. Nékdy je stit pova¥ovén za 4V
nickou osobu (§ 21 ObZ. zdk.). VeFejnoprivni piisobeni uskutegnyj
svymi orgdny. :

V ndmi sledovaném rozhodnuti 3 s nim souvisejicimi okolnostmi uvaZujern;
nad probiémem, zda je mozné, aby

fyzickd a zéroveli, zda je moZné, aby tato
stupem upfena (jde-li v podstat¥ o tot
e chdpdn jako osoba se subjektivitou,

pozice byla jednotlivci aplikagnim po-
éZ - tedy rozhoduje jednotlivec a jednon
podruhé nikoli). Dle na¥eho nazoru Gvahy
obdobného typu se objevuji, proto¥e v zapomné&ni zapadd charakteristika a di-
ferenciace subjektivity v té podob¥, kterd zde jiz byla naznaZena jako vlastnost
obecnd, odvEtvovs a specidlni (zvld&tni). _ :
Obecnd prévni subjektivita Je spojena obecni se-subjektem a Jjeho schoprostmi
byt nositelem priv a povinnosti, které jsou. mu ddny existujicim privnim Fadem..
Odvétvovd pravnf subjektivita Je zplsobilost osoby byt G&astnfkem
vztahd jednotlivich privnich odvitvi, - .
Speciéini (zvistnf subjektivita) jako termin je zmitiovina ve spojitosti s odli%:
nostmi v t&h odv&tvich prava, kters upravuji stitn& mocenskd vztahy, :
A je odliovéna aktivni prévni subjektivita (ndle¥’ mocenskym subjektiim -
orgdndm statni moci a statni spravy). Pasivnf prévnf subjektivitou disponuji pod-
fizené subjekty. Dile¥itost pravni subjektivity je podtrhovdna zdiiraznénim pozice
pomysiného prvniho stupn&’v procesu vplatn&ni prévnich norem ve spolenosti.
Provizf subjekty, které vyctem. zmifiujeme v pfedchozim. textu. . :
Pokud bychom akceptovali.zvidStnosti (vlastnosti}, které oekivime, ba ptimo

prévnich

& kOntmen ] v ’
. su umitein¥, vpodstaté vytvéfi prostor pro to, aby i zakiladna ?,ta’zkyni;)g{
b tak{ Sro 1'kai:’nil Zinnosti. Za prapficinu nevyhovujictho stavts je: moz:}s.: oi t
;_ﬁ-dotva‘t‘eny ?pkl si zékonodércovu neochotu {totéZ plati i o pravni p’raxvl io er;ne
! Yek_fﬁme_ 12 tm; odvétvovych disciplinch) prihlésit se zFeteln® k’pr?)n’xe ﬁio’zo Ec—
-___tetorll, St(’aj; ‘r’iarozeného & pozitivatho prava. Nepfehlednost v StE’IVEJICLm Iprj\:rmn’t
.'k? g dp'd o problematiku osoby a jeji subjektivity, zejména pHi 5 edovini
rads. POl’fU 'tjzkée lz: dolo¥it na konfrontaci Listiny (inspirovanal pn::roz?nopravm
.'gs‘]}:gl’nl:)‘:;l: virz.namnymi kodexy, jako jsou obansky a obchodni zdkonik.
o

byl jednotlivec posuzovan Jako osoba jing nez
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03T g U

P . . mavé,
bujeme u osoby, kterd md byt pro pravo jako normativni systém zajima
otfebuje j

ok ndm miiZe vyjit pomgmg jednoduché:

o = s r . - ; ra k
) Zda

j ¥ vici ého zékono-
li) na tuto viastnost, pak je jf tento vybaven a je rovn¥Z vici um?)ytné or6 ur-
.;.mko ]va polindni, zda a jakou mérou je naplana tatﬂo vlasltno.;t. n:z et
'v'ét::ﬁdvétw’ préva, & zda zékonodérce povaZzuje za divodné vybavi
& '

{ y iva a neudini-
biektivitou. VZdy je to viak pravotvirce, ktery tuto viastnost diva
He :

Pokusme se o pFipomenuti teoretickyf:h nézor'ﬁ,lkteaie prc;:zse!j; lzg:;;r??:zsj
pojmu subjektivita a jeho spjatcist se subjekty v ZirSim slova smy:
"iCk!?fl"‘ Oso'tfnmsluabjic:: n;z‘l;jz:jiavr':za) fizce souvisi se subjektivnffn pl:éve'zm a si;{du—i’
j Saifn'e‘:g strukturu, rje subjektivita jeho zék!ad?m. Ve'vyvcuf pravml'llc;hr:zissz
jeme: 1 J’ ie nachizime viak také etapu, kdy je odmitdno i t?jo_vy o .
3 Pfa\'m'tio_”e’ ravo a jeho subjekt (Kelsen, Duguit). Knapp zmifiuje Sulzje tlos
tedy' > t“"’;' i;: neusilujeme o uznini tohoto terminu, nybrz se pokou§1m,e vg-
te?'r’le- o ’\;d'a dem §i¥ uznaného pojmu. Zminili jsme vySe star§j :.haraktertstl u
B orens. Vern e-—'li za zikiad avizovanou schopnost pfijimat uuii.c}r, pak’ naz-
0’- Maye{a-’vezme::rem“ i logicky vychdzi, Ze neschopni nemohou pr:j:r_nat uc;,nky’
7"3'30 nSelS‘!(,Y‘;'n f‘t’:; pFi popfenf & zpochybnéni této obecnf': viastno?t_uwse pl:m,l
D e ra’ “ ne Fihlednou a ne zcela smysluplnou. Pokud jde 0 takt’a jiz L’we ’engi
reE“face ’Stavli'ektp— stit a jeho viastnost. Je moZné kons_tatotat: st.a’f‘ ma !-E)ravn'[
zz;:i:ﬁtzu 'El'eorie konstatuje nejen tuto schopnost, ale i +zplsob jeji realizace

- i Fednictvi stnich organd.
(jakFJ;iikb:;ks,eutvyeée::t)afa;oggiin;cz;;is;jt:rgénu,gize ve star¥i prévni teoril nalézt
oku

nékolik smérdl ¥efenl t&chto vztahd.
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Casopis pro privnf vddu a prax; 3
1/ Teorie anorganicks.

Jejim p¥ ; . . .
bude é:i";tzfefi#awtelfen? je erllxnek. Pojeti sm&fuje k jednot& stitu a orgény.
fedemr vat Jen svymi organy, bez orgdnir se stdvd imaginrnim pojmem “OSt
b, :r{;n:tatb\f sezach své kompetence a nemd vlastai pravnické Osol;y rga

subjektem priv a povinnost(.® V C o x \
.2 Vztah mezi stit < b
v Omé T 4 ’ o - em a or; ane; X
exp . m Zasmpltels?errl, nenf tu vibec Z3dny pravni pomr. Pravni vztgah M. ne
Istovat pouze mezi stétem a nositelem orgdnu. Y moho

2/ Teorie orgdnovd.

- Predstavuje opatny e ni
ot Ktavu_;e fJPiiCﬂy pohled. Podle ni statni orgdn tvo¥i samostatnou pr
- Rorporativni osoba statu je podle této teorie skutefnou souhrnnoupoav'

Gesam i ; ;
gubjektii?:-rs:in)’ orgamclfou ’jEdHOtOU svych diltich osob (Gliedpersonen), pravni:
micky a e:to souhrrné statnf osoby zFizené pravni subjektivitou dil¥ich ;,;:};V?;;
ym vyrazem pro skutetnost, Ze se vytvofila ze samostatnych jednottivs"(i:.

soucastek vile, jako jednota viile, ani¥ by tim zanikly tyto vile dfl&f.$

3/ Teorie zastupitelsks.

Dalki x _y . gt
im smérem vysvEtiujici pom&r stdtu a stét. orgdnu je analogie Soukrorﬁd-

pravntho pom&ru zastupitelského. Jedns se o romanistickou teori]

tuje Sch 7 é i ikaj
j lossmann”. Podle této teorie vznikaji pravni vztahy mezi stdtnim orgdnem

a statem. T dvnf idaji ur&ité
e gte pravni porrlxéry zaklddaji uréité naroky korporace a povinosti or--
, adajici se na uritém konani, nekondni nebo sni¥eni, event. na vyda s
\ . anf.

toho, co prévni subjekt ziskal.

Na druhé statni orgdn ma nd { A b
strang statni orgdn md ndrok vii&i pravnické osob® na sluZné. nihra- -
) -

gupgizt’l,vl::ae;aakc:: Ere;zatycl? ze_i’vazkf't apod. Dle t&hto nazord jde tedy vesmss
T poﬁl b :: zde Vfl’flkajl fnef.a dvEma samostatnymi privnimi subjekty. -
bt pcram vysvéﬂg ezi verejnogravm korpor.acr’ a jeho stdtnim organem mohou
T e ;;oor{i pouze Eak,wze kovrporace 1orgin jsou samostatné pravn{ sub-
oo e K inované, pru‘f%mz. tzv. stdtni orgdn zastupuje verejnopravni
» Xiera je samostatnou pravnickou oscbou od stdtntho orgénu zcela od-

5 N
srov.: Jellinek, G.: Aligemeine Staatsiehre, s. 560

6 T: i
amtéZ, s, 108 a 5. 123
" srov.: Schi
. ossmann, 5.: Organ und Schielivertreter,

gerlichen Rechts, 1903, 5. 239 Ihering Jahrbiichr fiir Dogmatik des hir-

o specificky subje

osoby Té svoj

_pez fyzického subjektu a je zjevné, ¥e i any jsou p
‘realitou a dogmatem vych4zf nabizené YeSeni v podob# fikce. Tedy pro potfebu
- prévni pra
zvu teorie) prévai subjekt,
- schopnosti” s fyzickou osobou. 7 némitek proti teorii fikce lze pfipomenout Briaziiv
humorny pAmér o vEsiku namalovaném na zdi,
| VEcn&¥ ndmitka Ungrova zdiiraznuje, Ze privo chee pii fikci skutecnost piizpi-
sobit svym pravidlim, misto aby se samo prizpiisobilo skutetnosti. Na nedostatek

v logice upozoriiuje némitka zdfiraznujf
ba je protikladem vychoziho tvrzeni, nebot fikel Ize takto konstruovat v podstat®

bez omezeni jakykoli substrat.

kterou prezen-
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nou; ktery za ni jednd na s5kiadE ur&itého mandatu nebo jiného zastupiteiského
om&ru. : ST
. Da'¥m ze subjektd, vyZidanych i potvrzenych praxi, je pravnicka osoba. Ten-
kt provazi fada teoril, spojenych s rozmanitou kiasifikaci. Za
;kladni je moZné stanovit diferenciaci teorie na teorii fikce a teorii reality, které
ve vyvaji pravniho mySleni stfetavaji.® _

N&% prévni FAd je spjat s teoril fikce (fiktivni teorii). Fiktivni teorie pravnickeé
e koreny v 19. stoleti a je spojena s historickoprévni Ekolou a jejim
vedstavitelem Savignym. Vychozi tezf je zndmé zdlraznkni prirozeného subjektu

riva — Covdka. V redlu vEak jiZ v dob# vzniku této teorie existujf pravni komplexy
otfebné. Z tohoto konflikiu mezi

xe se umle vytvaFi {to asi zni lépe ne¥ finguje, i kdy? fikce je pffmo v na-
ktery ve skute€nosti neexistuje ve srovnatelné , kvalit®

na ktery chceme v&Set kiobouk.
fei. e ,umdle konstruovand™ prévnicka osc-

Savignyho teorie byla v dob& svého vzniku nejpropracovangjii teorii o osobdch,
patrné proto dosdhla také snaéného roziffeni a je tradovéna. | dnes ji chipeme

jako teorii, kterd neusiluje o objasngni podstaty prévnické osoby, nybr¥ prévnim
fadem uméle vytvofeny subjekt popisuje, &mz pro mechanismus prévni regulace

vymezuje subjekt, ktery je odli¥ny od osoby fyzické, ma vEak podle platného prava
pravni subjektivitu, tedy jednd svym jménem, miZe nabyvat préva a povinnosti
a odpovidé majetkem. :

Jako reakce na fiktivni teorii a ji vytykané nedostatky vznikaji dal¥{ teorie —
nap¥. uenf o rediné svazové osobnosti — toto udenf je predstaveno Gierkem jako
tzv. teorie organicka. Zékladni mySlenka, z nf¥ vychaz{ Gierkeho organicka-teorie je
zminéna Matgjkou:? ., Prévo, jedné-li s organizovanymi pospolitostmi jako s oso-
bami, neocitd se v rozporu s¢ skuteZnosti, nyb¥ propiijfuje skutetnosti adekvatni
vyraz. Prévnickd oscba neni pouhou fikci, jeji existence je fakt, ona je skutefnou
reslnou osobou, stejné jako jednotlivec, majic samostatnou kolektivn{ viili odli¥nou

od viile jednotlived.”

2 grov. bifse: Hurdik, J., Katolicky, J.: K pojeti privnicléy";h oseb, MU, Brno 1992
? Maigjka, O.: tamtéZ e
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Tedy v teorii O. von Gi " '
. erkeho jsou svazy (spolky) jednf :
. . - & 5
organismii s urditou strukturou a vili — (¥P kY)’J d’mfn z a:ea]né existuj]
{ pfirozené osoby). 1 @ villl — proto jsou pravimi subjekty jak
o o] y)_.. Podstatu organické teorie takto p¥ipomina i 0. Wej 0 fyzig
a V:er[keho teorit navazuje teorii redlné vile Zitelmann - THeinb
struo::n? te?fll,. ktfffe prévnickou osobu uzndvaji, se objevuji teorie nutn N
e 'Ih pravmck_e cisoby zcela popirajici. A tak se ‘objevuji nézory o OSt_..’-°.
e ;lleCikO l:oiektfvn:ho vlastnictvi vedle vlastnictvl individudlntho* Va:-zast_"é
ﬂ’n')nl Ef:ﬁ? 26 prava, kterd se pokiaddaji za priva pravnické osoby'pat‘r'il’anseu;
; !L:znévanlimr tﬂﬁco(f;) viak samotné pravnické osob®. Do skupiny OdﬂrﬁtaijI'CSh .
{ autofi (Duguit, Kelsen). Duguit odmitd jak nut) pa
. ! - ta 12k nut : v
hoto poJmu s tfm Ee . J . mi J u nost, tak 1 moZnost
: : pojem pravnické 7 " )
2 poegie. p é osoby. sam posouvd do oblasti literaty
Za g g = . . R
Aby by’?’?iéi';f;“; s :[;ad Proi!emem. ktery prins¥f aplikace, & cheete-i prax
, je tFeba respektovat zdkladni teoretické p¥
A e pfedpokla '
com,Uco éje nad slunce jasné, a zdile by se, Ye nadbyte&né P‘ﬁp?)ml’n:ty » v podstat¥
S x . . . . . : R
prévotsl‘]f:: székzcetpredpokiadé nejen existenci objektivniho priva, ale i to, %o
fesné stanovi, co, resp. kdo je subjek < ’ iz
iako subi p N : jektern prava. O fyzické '
JEiIi ::fiekt" prava "e“”P?Ch}fbnosti, spliuje-li zmin&né primami ;::f‘g(edpc;kl;):iom-é
ﬁr:z statnou roli sehréva existence viile a schopnost jejtho projevu. | to o
ot o ek prévl ubfektivitu pfinéd préun! 1éd a ctejnt tak ng
vyvoji lze dolo¥it pravni ¥&d, ktery fyzické osobé subjektivi na
zkiad iivah o prévni subjektivitd j » ktery fyzické osob& subjektivitu upird. 25
jektivit® jsme v inka AR
ustanovent Listiny. J / Podmmkach nadeho pravniho Fadu uvedlj
Pok it £4mf < . . L
ot pfé:rj: id;e, vizk o stétnf orgén a obdobn¥ prévnickou osobu, je tento subjekt
a moZnost{ ijm:vy' JESt,h.Z © bude splfiovat primarni poZadavek, sbuviSEjfci s-Jv"]’
i & schopnosti jejiho projevu. Je zfejmé, Ze tento poFadavek je sp!ﬂit;’

erg

Y. s .
p:/ojizuiggze spogrtcisti s fyz:cl_cou osobou a jejim prostFednictvim, aviak takovyto
se poklads za projev viile jiného prévniho subjektu. Proto privni ¥id :

jestliZe svymi imi mo¥nos i
i ¢ svymi ustanovenimi moZnost subjektu odlidného od fyzické osoby pFipusti

musf u ’ jelctu™ it j
e vﬁ[:gh:\;co :,ur_nél_eho subjektu” stanovit jeho Gcel, ale i ,.zplisob organizace -
. V ndmi sledovaném prikladu aplikace ,,zvl&¥tnim subjektem" je rozsah .'

Ginks . . e
& l(npl‘:ﬁus,oti;eoryt_!e sli\xﬂt_uekt schopen pfijimat (tedy jeho subjektivita), uréen pravomo-
sti). Mj. obsah tohoto pojmu (pravomoc) najdeme prezentovén jako

zvlasitni druh zpisobilosti k pravnimu jedndni. Charakter a rozsah subjektivity by

méi ;YEE!‘TOM ze stanoveného déelu zvld¥tntho subjektu
o u - . ra rd B = ’

o rr;Ids; o po;e{n statnl’hohorganu, JiZ jeho s&ém nazev naznaluje, e se jed-
pojem preneseny z anatomie &i fyziologie. Koneckoncii sdm pojen; pravnické

10 :
in Weinberger, O.: Norma a instituce, Broo 1995

o
Aléimi atributy lidské osobnosti. Tak jako

”ogmatiky
$ito pro 050

: pismem a je
il

jako sO
iyefejné

* pozitivismus, kte

. vEak pravni ¥ad uznd za osoby pravnické,

7. Harvének: Nad nékiergmi otdzkami pravnd subjekiivity

Dostdlovd,

by resp.statni orgdn je pfenesen do pravni teorie analogif osob fyzickych, tj. p¥i-

senych, tedy z vn¥jifho svéta a bylo tedy na snadg, aby tento pojem by! dopinén
g4sti hidského organismu, které vyko-
byl tento pojem pfenesen i do

svaji samostatné funkce jsou nazfvény orgény,
prava a bylo ho pou-

{soustavy formélnich pravnich pojmi) verejného
by vykonavajici veFejné funkce.
Pojem stétniho orgénu byva nejasn& vykreslen ve spojitosti se statnim mecha-
ho modelem, ve kterém figuruji statn{ orgdny jako jeho jednotlivé Casti,
byt padoby jak kolegislni, tak jej miiZe prezentovat jednotlivec.
nout i stardi vymezeni veFejnopravni korporace,
[U& uvnit? stétu prévo na vikon urdité

fitem? miZe na

Na tomto mistd ize pfipome
ukromopravai korporace, které p¥is
spravy v nejsirsim smysiu.
K tomuto vymezeni ma blizko,

e

dle naseho min¥ni, také institucionalisticky
rg zdiiraziiuje, ¥e — je mo¥né pFiznat také parciini (ditEf) osob-
té oblasti prévnich vztahil a — mohou existovat mimoptavni
govani se opirsd o mimopravni normy. Jakmile je
tj. stanovi pro n& pficitaci prévni normy,

nost pouze pro urdi
instituciondlni osoby, jejichZ fun

stanou se osobami ve smyslu priva.
7 tohoto pohledu ize potom za organy stitu povaZovat takové instituce (oso-

by), které tvoff statni viili a to v rozsahy, v n¥m tuto vili tvoFl. 12

Jestlize bychom statnimu organu nep¥iznali v 24dném pfipadg pravni subjektivi-
tu, dogli bychom aZ k absurdnimu zavéru, Ze parlament nemd pravni subjektivitu.
| kdy# vezmeme v Gvahu vyznamnou namitku Kelsena, e o tvofeni stitni vile
mi¥eme ve vlastaim slova smyslu pouze mluvit U organii, které maj legistativai
pravomoc (parlamentu) a u vikoné moci nejde o tvoFeni viastni stétni ville, nybrz
o jeji provedeni.’®

Pokud se vratime dvahami ke sledova

3¢ predseda UFadu pro hospodéfskou sout
du, samostatnou pisobnost, je oprévnén rozhodovat a to ve smyslu -zakona

o zad4véni vefejnych zakdzek jako drubostupfiovy stétni orgdn.Vyse jsme uvedii
mo¥nost spojeni pojmu stitniho orgdnu s osobou jednotlivce.** V tomto ohle-
du dle na¥eho min¥ni je diskutabilni, Ze se tedy jednd pouze ¢ vedouctho orgdnu
stétni spravy, ktery takto rozhoduje v rdmci autoremedury. Nehled® na to, Ze auto-

nému rozsudku; je moZné konstatovat,
& vykonavd, phi rozhodovéni o rozkla-

U Matsjka, J.: tamtéZ

12 hdobni Jellinek, G.; Algemeine Statslehre, s. 223 3 ndsl.

13 grov. Kelsen, H.: Hauptprobleme der Staatslehre, Tiibingen 1923, s. 544 .

14 poyasujeme za pozoruhodné; Ze je postaveni predsedy {ifadu pro hospodifskou sout®E v této
souvislosti zpochybiiovino, atkoli nikdo ani nezapochybuje-o tom, Ze Yedite! skoly, resp. dekan

fakulty vykondvd jako jednotlivec plsobnost stitniho orgdnu.
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552 ‘ Casopis pro prévai védy 4 prisi iovd, J. Hervdnek: Ne
; < im previddé hledisko,
. eiho subjelct k postoji k prévaimu Fadu, ve kterém P*’e"{;ad:dt:ﬁn{(éch
phkujl:ou je Yelen rozpor v nézorech lege lata a legc:: fefenc_ia’- pé i své for-
3:&!‘0:;!; evropské prévnf kultury, by viak mélo platit, 12: i::‘:‘j‘:’ ;:n“ aplikaci
inen s sviny a tak autoritativini apiika m THath
i ré maji byt zachovavany . e to je di-
: rY?n’l\(xrta’ue;:»odpg')rrwu roli a pro prévo plati, to lEil-“da‘"l“ coJe ps::lfécsz Kho
. rf’r’ejm%i se | tento rozsudek ukazuje nesmirny vyznam tzv.
SamoZ : , .
¢ prava, ktery uznavame. . PRI Sy
afen’ P T;at:% sourgu (pop¥. jde o snahu tuto slabinu P?Ek!e“ﬂ‘it) tfkall“c' ;::-‘fioﬁ
Mengtilsdle na§eho7 nizoru, sv&ddi, Ze rozsudek obsahuje;"a Vl;’;“ia d::hé
azky pa ’ . inistra pro hospodéfskou soutez, a " i
. preé rusi rozhodnuti ministra pro N o o dend tGivahy
i tir:siva pro hospodétskou sout¥z. Timto zpiisobem nade vySe uve
is

hinf soud nepfimo potvrdil.

remedura umoZiiuje vedoucimu p¥islusného stitntho Organu pouze ping;
odvolateli a Zidné jiné rozhodnuti. Srov. § 57 zék. 71/1967 Sb., Spravni 74
dobn& 250 pism. o) o.s.¥. Domnivdme se, Ze § 61 odst. 2 o.s.7. sprévn{
je nutné vykladat ve spojeni s § 58 a postaveni budouciho (stfednihe orgs
statni spravé je v tomto smyslu postavenim orgdnu neibli%e vy$the stupng
zenému spravnimu orgdnu, kiery napadené rozhodnutf vydal v prvnim stup
podplirny argument je nezbytné vzit v tvahu i fakt, e prvostupiiové 'roz‘h'i;d
podepisuje pracovnik Fidici odbor dohledu, zatimco rozhodnuti o rozkiady ;
seda (Ffadu. Lze je tedy pritist Urady, nicmén¥ majf jinou kvalitu 3 Prots
ztotoZndni t&rko pFipads v dvahy.1® _ iy
Pro tento ndzor déle svEdii § 247, odst. 2 o.s.¥., ktery ¥fka, Ze predpokls
postupu podle této hlavy je, aby ¥lo o rozhodnuti, je po vyCerpani ¥
opravnych prostfedki, které jsou pro n& pripudtény, nabylo prévn{ moci.'Nep”
ni samostatné pravomoci predsedovi Uradu pro hospodéfskou soutds ve
rozsudku odvelac instance, by tedy znamenalo, ¥e takovéto rozhodnutf by"n"e
moZné, nebot by je soud musel {pravdipodobn# pro nedostatek podminek ¥izen
zamitnout. _
JestliZe tedy Vrchni soud vzal sprévn® v dvahy mimo Jjiné komentd¥ k.
noveni 250 0.5.1.'%, kde se uvadi, Ze spravni ifad nenf eo ipso osobou v prév
smyslu a z hlediska ve¥ejnopravniho si ho ize predstavit jako vyCet, mnofing
vomoci. Zalobce tedy Zaluje nikoliv osobu, ale nositele t&chto pravomoci. Spr.
i¥ady vznikaji, m&ni se a pfajmenovévaji a také zanikaji, jejich pravomoci jsou v
daleko trvalejdiho rézu a jde jen o to nalézt G¥ad, na ktery ptesly. Ten v priih
fizeni miZe dél fungovat jako Zalovany a je vicf soudu (ktery znd prévo),.
nadale jednal s tim, kdo je nadale p¥isiuiny takové pravomoci uplatfiovat. Jud
tura to ji ostatn® vyjidrila. Tento postup je tedy v souladu s ni. (srov. napf:
¢. 25). Nicmén¥ se domnivime, %e vzdpsti soud nevzal v Gvahu § 250 odst
resp. takto neudinil disledng. Na jedné stran& sprvn& pokratoval v ¥izenf pfgj
zaniklému Ministerstvu pro hospodd¥skou sout&’, cestou Ufadu pro ochranu ho
poddské soutze CR, poté nevzal v divahu ndmitku nedostatku pasivni legitim
predsedy Uradu pro ochranu hospodafské sout&Ze res. ministra pro hospodaFskou
sout®s, resp. predsedy vlady, ackoli mu tak uk!3dd § 250, odst. 4 o.s.F. dikei, ¥a
Zalovanym je spravni orgén, kiery rozhod| v poslednim stupni. ' _'
- A tak se z pohledu obecné teorie zd4, jako bychom se dopracovali u lege apl

15 NejnovEj¥f pohledy praxe na tuto otdzke, e rozhodnuti ministra v pfipadi rozkladu je rozhod-
nutfm ministerva, vyddvané ministrem, povaZujeme za velmi umné p¥ekondni tohoto problém
Zejména teorie by viak mla prinddet jasnd fe¥eni,

' Burex, . — Drépal, L. — Mazanee, M.: Komentdf k ob&anskému soudnimu ¥odu, Praha 1966




