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Problematika procesniho prava nabyvad v mezinirodnfm prostoru — at jiZ obchod-
nim nebo neobchodnim — novou kvalitu. Na rozdit od oblasti vnitrostatni oviivituje
isto, kde je & vibec miZe byt pripad Yefen (tj. pfizndni pravomoci souddm ur-
&itého stétu) celou ¥adu otdzek a vyfaduje zcela jinou prévni konstrukci pFipadu
a jeho posuzovani, neZ je tomu v pHpadech neobsahujicich mezindrodni prvek.
o¥nd i bez nadsazky lze Fici, Ze bez snalosti mista, kde bude probihat vlastni
¥zeni, nem3 vyznam posuzovat situaci vécnd. Misto féra ndm totiZ oviiviiuje ce-
lou ¥adu otdzek od poufitého prava a¥ po vlastni smysl a existenci Fizeni wvilbec.
poukézat lze zejména na nasledujici skute&nosti:

+ pravni ¥ad mista, kde je spor Ye¥en, rozhoduje v pripadech soukromopravnich
vztahii s mezindrodnim prvkem o pou¥iti hmotného prava. V jednotlivich
stitech se li¥ jak pfistupy k tomu, jak vithec prévo pouZit (prevaha kolizniho
uva¥ovéni v evropskych kontinentélnich Gpravich oviem s rozdily, zda je
nutné aplikovat ex officio kolizni normy f6ra a névazn¥ ex officio zjistit obsah
norem uréitého statu, anebo naopak riznd revolu¢ni pojeti uplatfiujici se
zejména v USA, kdy je kolizni uva¥ovani zatracovéno), které pfipady jsou

i kvalifikovany jako pfipady vztahil soukromopravnich s mezinarodnim pnikém,

;_§_ zda je nutné, aby strany poufiti cizfho préva navrhly a dokdzaly anebo je

' toto povinnosti soudce, zda je mo¥né pfimo poufit i pravo- nestatni atd.

Zvl4&tni pripad zde dnes predstavuji staty Evropskych’ spolegenstyi vizané
tzv. Rimskou smiouvou o privu rozhodném’pro smluvni vztahy z roku 1980,

" kters vzhledem ke svym G&inkim erga omnes zabezpeduje alespoit zikladni

prfstup soudit k aplikovateinému pravu.! o

. * Biife k této problematice, N. Razehnalovs, Umiova o prévu rozhodném pro smlavni vztahy,
in: V. Ty, N.Rozehnalovd, M. Novotas, Evropské mezindrodni prévo soukromé, Brno, 1998
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it bylo fedeno, predpisy o mezindrodni pravomoci se mohou tykat pii vy-
4{ Gpravy na bizi norem vnitrostétniho piivodu jen viastnich orgénii. Pravomoc
cizich statd jimi nemiiZe byt upravena. Je-li véak ze strany urditého sta-

minentni zdjem na tom, aby urdity okruh v&i by! vidy rozhodovdn jen jeho
orgény, ze v tomto sméru udinit krok stanoven_im vjluEné pravemoci tuzemskych
Seganii. Toto ustanovenf vnitrostatntho predpisu pochopiteind nemiie .zabranit
omu, aby se navrhovatel neobratil na cizi soud a cizf stat si rovn¥Z nestanovil
savomoc svich soudii. Aviak pokud tak navrhovatel ufini, musf si byt védom

J4stedki — tj. obvykle nemo¥nosti uznat a vykonat toto rozhodnutim v piivodnim

t4zky stad@ni pravomoci statit pro zabrangni fora shopping daného- pozitiv-
liktemn pravomoci, pro zabrénéni nsledkd negativniho konfliktu pravomo-
& 1 pro sladéni Gprav vylugnych pravomoci {srovnej napFklad dpravu viluénych
pravomoci Zeskych soudii v zakon& L. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu sot-
kromém 2 procesnim s tipravou napiiklad v Bruselské Gmluvé o pravomoci soudi
vykonu rozhodnuti ve vécech obhZanskych a obchodnich), rovngz patfi ke sledova-
ym problémiim a maji sviij vyznam v konkrétn{ pravni praxi. Predstava zjiktovéni
(v pripad?, Ye si nelze sjednat anebo jsme si nesjednali prorogagni smiouvu) v jed-
‘notlivych prévnich Gpravich mista, kde budu moci spor zaZalovat, nepatii zrovha
k jednoduchﬁm dikonom. Bezesporu toto klade nejenom mimoradné ndroky na
révrifky, ale predeviim dochézi ke zvieni nikladi na spor. :

| kdy? rozifiténost fiprav v oblasti procesniho priva znepfijemiiuje obecné
mezin&rodni pravni styk, v oblastech mezindrodnf ekonomické spoluprice:a zejmé-
na potom tam, kde existuje ekonomické integrace S ambicemi k dalimu rozvoji
miiFe pravé tento problém velmi zkomplikovat dai¥f rozvoj. Nami dale sledované
situace v ramci zemi Evropskych spolelenstvi a Xastednd i zemi ESVO je toho

nim konf

a

" typickym pfikladem. Jiz v provopo&atku existence EHS bylo zfejmé, Ze pokud ne-

bude zajiténo ¥Fadné prizndvéni a vykon prav jednotliveil z prévnich vztahil, miiZe
to nep¥iznivé ovlivnit fungovani spole&ného, resp. vnitfniho trhu Spoleenstvi a tim
i celkovou ekonomickou situaci. S

Vypracovani dmhuvy, ktera by alespofi nepfimo prekonala teritorialni omezenost
pravomoci narodnich coudii a adinki jejich rozhodnuti, bylo realizovdno pomér-
né brzy po vzniku Evropského hsopodatského spolegenstvi. A to dokonce jestd
pred ukontenim pocateniho dvanictiletého prechodného obdobi. Dne 27. zaH
1968 podepsali zastupci tehdej¥ich Eesti Elenskych zemi EHS Umiuvu o pravomoci
soudi a vikonu rozhodnuti ve vicech obZanskych a obchodnich (ddle Bruselska
dmiuva). Vychodiskem pro vypracovéni a prijeti Umluvy byl &anek 220 Smiouvy

- o zaloenf EHS, ktery ukidda Henskym statlm zahdjit v pfipad¥ po}:‘r'eby jedndni
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va je uzaviens a je tak pfistupnd jen pro Zlenské staty ES, schid-
cestou se_ jevilo a jevi pFistup k GmiuvE Luganské, kierd je schopna-zajistit
o&staté obdobny re¥im. Informace o moZnosti pFistupu dle &tdnku 62 Luganské
Juvy se objevily o Polsku a Ceské republice. :

\ dujicich strénkach se pokusime kratce seznamit s obsahem Brusel-

Na nésle
y& dmiuvy s tfm, e v zavEru se zminime o rozdilech Gmiuvy Luganské smérem

Bruselské dmnluvE.

o zjednodueni formalit, jmZ podiéhd vzdjemné uzndvéni a vikon soudnii ;'; ks Gmlu
hodnuti a rozhodich nilezii. Obsahové Umluva nesleduje pFesnd réme?:l-d-1 -
ustanoveni: na jedné stran¥ opomijf rozhod& ndlezy, kde byla konstatovip >
teCnost dand univerzdIni imluvou, na stran¥ druhé roz§ituje svou piisobrioat
urfeni mezindrodni pravomoci soudi Zlenskych statd. : -OSt
B Bruselekd dmluva vstoupila v platnost 1.2.1973, a to mezi piivodnity
signatdfskymi staty. JiZ p¥i sjedndvani Bruselské dmluvy bylo jasné ‘z’em~"
['n_e:zi smiuvnimi staty sjednotit text pFislu¥nych pravidel, ale je také t:feb' -
jejich jednotnou aplikaci a tedy pFedevdim jednotny vyklad. Proto byla k'Bi
ské dmluvé pFijata deklarace, podle niz smluvni stéty v tomto sm¥ru svif ;
pravomoci Evropskému soudnimu dvoru. Vysledkem bylo sjednani protokely
tento poZadavek realizoval (Lucembursky protokol o interpretaci Bruselské im
0 pravomoci soudit a o vykonu rozhodnut{ ve vicech ob&anskych a obchgdsi
Soudnim dvorem). Z&kladnf text Bruselské dmluvy byl v nisledujicim obdob Hd”
pliiovdn a m&nin, jak ukazuje nasledujici prehled: e

11, BRUSELSKA UMLUVA O PRAVOMOCI soUDy
A VYKONU I;OZHODNUTf VE VECECH OBCANSKYCH
A OBCHODNICH Z ROKU 19683 :

. pUSOBNOST UMLUVY

* Lucemburska dmluva o p¥istupu Déinska, Irska a Spojeného kré!ovstw""p
psand dne 9. ¥ijna 1978 g
-+ Umluva o pfistupu Recka k Bruselské dmluv byla podepssna dne 25 Tij
1982, .

* San Sebastianskd dmluva o p¥istupu Spandiska a Portugalska z 26. kv§t
1989, 5

* Umluva o pristupu Finska, Rakouska a Svédska podepsans dne 29. [i'st.0p
1996. 8

¥e se vztahuje na mezindrodni civiini ¥izent, tedy jak

Umluva je koncipovdna tak,
ama viyslovnd stanovi na Fizeni ve vicech ob&anskych a obchodnich bez ohle-
4 na to, pred jakym druhem soudu probihd. Vedle tohoto pozitivniho vymezeni

¢ &lanku 1 obsahuje Bruselsks imluva i vymezenf negatival.
"\/ souladu s nim se nevztahuje zvl3§té na véci datiové, celni a sprévni.

NepouZije se soufasn& na:

s otdzky osobnfho stavu, zpiisobilosti fyzické osoby k praviim a pravnim dko-
niim, majetkova prava vzikajici ze vztahii manZelskych a z d&dEni vletné
dédEni ze zAviti, 7 '

+ konkursy, vyrovnéni a pddobn;’:__‘ﬁzgﬁf,_

+ socidlni zabezpeleni, - . ~

% rozhod¥f Fizeni. x

Pokud jde o vstup v platnost mezi jednotlivimi &enskymi stity, odkazujemien
prehled uvedeny v jiZ zmin&né publikaci Evropské mezindrodni pravo soukromé.
.Tato zdatild smluvni dprava platnd mezi &lenskymi staty ES se stala inspirati
i pro dalf stdty. Z iniciativy n&kterych stitii ESVO doglo v 80. letech k zahjeni

praci na obdobné, tzv. paralelni dmiuv¥. Tato nasledn® v roce 1988 podeps'an”
Luganskd dimluva o pravomoci soudii a vykonu rozhodnuti ve vécech obEansk;? I
a obchodnich zavazujici navzijem &lenské stéty ES a ESVO, v podstat® se st
nym textem jako md Bruselskd dmluva, tak zasdhla v oblasti procesni daf¥i zem®
: 0, r?zs"l‘fovém’ déle zalalo byt uvaZovéno po roce 1990 v souvislostech se zva¥o.
~vanim vstupu n&kterych zemf vychodni Evropy do ES a samoziejm# rozSiovanim
ekonomickych zdjmd zdpadnich firem smérem na Vychod. Vzhledem k ton-wu,"‘z‘;e

- Toto zdanliv& jednoznaéné ustanoveni vzbudilo fadu interpreta&nich problémi.
- Existuje celd Fada judikati Evropského soudniho dvora tkajicich se vykladu to-
_hoto ustanoveni. Napriklad jedno z prvych podéni k Evropskému soudnimu dvoru
“byla otézka, které pravo, zda nirodni nebo komunitarni bude determinovat kvali-
. fikaci pfipadu-jako véci ob&anskopravni -&i-obchodnéprévni. V rozhodnuti ve vici

% Prelo¥ené texty viech zde zmingnych dokumentd lze nalézt budto v RoZenkdch ev

ropského
priva nebo ocelen® v publikaci zmingné v c.d. 1 .

V. lyé, Ulllluva O pra vy ky |
ravomoci soudd a konu leIOdI!utl ve vEcech obEaHs bC[lOdH"Ch
Ch a ol
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tho statu. Tedy zcela odii¥ng od jinak obvyklého a aplikovaného

...’ rEite - ra - - rd
' i.!'l:c;to institutu v oblasti zemi common. law 2 velmi blizce k obecnému
1o

FII, 5
ptinentalnims. ' - . .
éd:: tohoto zékiadntho pravidia obsahuji idnky 5 a 6 mozné alternativy.

.o tak miZe vybrat, zda poda Zalobu u soudu statu bydligté.ig_ipvaného
o iiim’ho pravidla anebo u soudd uréenych dle kritérif Eldnki 5 2 6. -
. ku 5, ktery je alternativou k &énku 2, Bruselskd dmiuva vyuZiva

Lufttransportunternehmen GmhbH. and Co.K.G. v. Eurocontrol (€ 29/76
Evropsky soudnf dviir, ¥e v z&jmu uniformity interpretace by méla byt 3
Zena na spoletném evropské zikladu. Za d&elem determinace vznam;
terminu m3 byt pFihlédnuto nejprve k systematice a cflim Bruselské Gimby
k obecnym principiim vychézejicim z ndrodnich pravnich systémi Jjako celiy
nou tak ziistdvaji jednotlivé ndrodni pravnf ¥4dy s jejich pojetim uréitého ins
' Fipadé ¢ldn
11.2. ZAKLADNI PRAVIDLA TYKAJICI SE PRAVOM oci {sta pin&ni smlouvy 2 to skuteného nebo predpokiddaného {u vécl smiuv-
: . g .

'-“?h Ob::nki)ého vykonu préce nebo pokud neexistuje potom sidla provozovny,
ml"s:; gragovm’ka zaméstnala (v pfipadg individudinich pracovnich smiuv),
E::ﬂiﬁé nebo obvyklého pobytu oprévngného (ve vicech vyZivovacich obec-

né ! - . " - ]
gdzdu ktery rozhoduje o osobnim stavu, jde-li o akcesorickou -Zalobu na

Zikladnim rysem soustavy kritérii, pomocf nich% je Bruselskou dmluvon: g
mezindrodnf pravomoc, je absence stitni pFislu¥nosti. Vzhledem k tomu, ¥é s
trh je pojiman i pro osoby jako prostor bez vnittnich hranic, ztratilo kriérium
prisluinosti své opodstatn&nf. Stanoveni mezindrodni pravomoct zde velmi’
mind stanoveni mistni p¥islunosti, co¥ je ddno tim, ¥e se pohybujeme v prosts
na ktery pohliZime jako na homogennf.

Nejobecn¥ji pravidlo obsahuje Bruselsks dmiuva v &anky 2: - ista, kde nastala Skodna udslost v pripadé vici tykajicich se protipravniho

+ zikladnim kritériem je bydli¥t& Yalované strany na Gzemi sml‘uvnfh_oi £t jedndni anebo jedndni jemu narovefi postavengl(ch, _ i osn adhéani
Pokud neexistuje, Bruselsk4 dmiuva se nepouZije, L soudu, pred nimZ probihé fizeni o \.r_e‘fejnopravmm deliktu, je-li moZné
* osoby s jinou stitni pFisludnosti neZ je p¥isfufnost statu bydlizts jéou_ po

¥izend,
beny predpisiim st4tu stejn¥ jako jeho vlastni ob&ansé.

mista, kde se nachazf pobocka, jednatelstvi apod. ve vicech tykajicich se této
pobodky, _

“sidla trustu u vcf spojenych s trustem, . o
~mista, kde byl nebo m&l byt zadrfen ndklad nebo zasilka urlena k _uilr;.ad,é
hékta:iﬁ z.échranny'ch praci, mé-li Zalovany k tomuto nikiadu nebo zdsilce

prisluind prava.

Ustfednim terminem se tedy namisto stitai pFisluinosti stalo bydli§ts. Te
institut v sob& ovdem skryva Fadu problémi. V prvé fads jde o pouité Jjazyko
vyjddteni tohoto kritéria. Termin domicil, tak jak Jje uZit v anglické verzi Gl
totiZ v anglosaské pravni oblasti vyjadfuje zcela specificky, kontinentalnimu pr3
neznamy institut.? Souasn& také kontinentsini pojeti domicilu coby bydligt
v jednotlivych stétech navzdjem ponZkud odli¥uje. Umluva upravuje bydhigte
kych osob a sidio osob pravnickych v &léncich 52 a 53. Pojem byd!i&t oviemina
Bruselskou dmluvou definovan a jeho vymezeni Je vyslovn¥ ponechéno prévni
fadim smluvnich stdtd, &i-li stitu féra. Bruselskd dimluva zde v podstat¥ opusti
zasadu autonomniho vykladu. Pokud jde o osoby pravnické, jejich bydlistsm
jejich sidlo, kters mad byt uréeno v souladu s pravidly mezindrodniho priva
kromého. Pro alespoii &dstetné zmirnéni problémd a navozeni jednotného vyklat
a nésledné aplikace anglické pravo vymezilo ve svém vnitrostitnim prévu v Civ
Jurisdiction and Judgments Act 1982 domicil jako trvaly vztah k uréitému mist

Pripady uvedené vyslovn¥ v &anku 6 jsbu alternativou 'jak’k <‘f’lénku 12', tak
Sinku 5. Smyslem tohoto dénku je sousttedit dvé nebo vice ¥izen, kterad spolu
zce éouviseji, pokud mozno k soudu jednoho stitu. Konkrétn& jde o

+ bydlisté kteréhokoli z Zalovanych, je-li jich vice v téfe vici féastno’, .
“x soud, kam byla podéna piivodni Zaloba, jde-li o Zalobu zajisfovaci nebo in-

tervenéni, )
"% soud, kam byla podéna piivodni Zaloba, jde-li o Zalobu vzajemnou,

% A Dashwood, R.J. Hacon, E.C.A. White, A Guide to the Civil Jurisdiction and Judgments

4 K pofmu domicil: 1.G. Coliier, Conflict of Laws, Cambridge, 1987, str;- 39 a nésl. ‘Convention, Deventer, 1987, str, 16 a ndsl.
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+ misto polohy nemovitosti, jde-li o spo N o .
jena 5 ¥alobou o v¥cné pi’é{IO proti :é::n.zl; ;2;2’1‘;3;;:; UZe-li byt %alo ZNANI' A VYKON ROZHODNUTI
da syrchované rovnosti stati ve svych disledcich vede k tomu, Ze akty orgdnii
t¢ho statu jako#to projevy jeho svrchovanosti jsou omezeny jen na jeho terito-
Maji-li g&inky rozhodnuti stétniho orgénu jednoho stitu plsobit i na dzemi
ného, musi s tim tenio stat vyslovit ur&itym zplsobem souhlas. Tento nelze
tiho vynucovat. Z toho vyplyvé, Ze maji-liv p¥ipadé vydanych soudnich roz-
hodnuti i na lzemf dalsfho stitu, musi jim tento uddhit
1us, jaky majl rozhodnuti jeho viastnfch orgdnd. Mluvime zde o uznénf cizi-
ozhodnuti, které je predpokladem datéiho eventudintho kroku, jimZ je vykon
to rozhodnuti, pokud oscba povinnd rozhodnuti dobrovoing nepini.
pro uznani a vykon ciziho rozhodnuti prévn{ Fad ka¥dého stitu vyZaduje spl-
o urditych podminek, a to nejen formalnich, ale i materidlnich. Spin¥ni t¥chio
dminek je zkoumano v ¥izeni, které miiZe byt i zcela neformdlni. Uznani a vykon
o Zpravidia posuzuji zdroveli, s vyjimkou rozhodnuti ve vEcech statusovych, kde
vykon nepfichszi v dvahu.
“ Uznani cizich rozhodnuti probiha podie vnitrostatniho prava v jednotlivych
trach rizné a samoz¥ejmé mohou byt kladeny riizné podminky. ZjednoduZeni
unifikace celého procesu je pova¥ovéna 2a zékladni podminku toho, aby tato
shodnuti mohla ziskat pom&rng rychle a bez potiZi Glinky rozhodnuti tuzem-
skych a mohia byt také efektivng uskutetngna. Samoziejmé, Ze pfi tomto pFistupu
pongkud oslabena pozice Zalovaného. Nicmén® se predpoklada, e jeho pozi-
ce byla dostaten& chran¥na v Fizenf samém a ve fizi realizace pravomocného
iozhodnuti je nepochybn¥ Zadouci spite posfleni postaveni Falobce.
. Bruselski timluva povaZuje v fanku 25 za rozhodnuti; které je pfedmétem
uzndni a vykonu dle ji zavedeného reZimu jakékoli rozhodnut{ vydané justignim
orgénem smiuvatho statu, Nemusi jit o rozhadnuti ve vici samé, ale i o usnesent,
ozhodnuti nebo rozhodnuti o Ghrad® nskladhi Fizeni.

na¥izeni vykonu r
(elem dmluvy je vytvofeni stavu, kdy rozhodnuti vydand soudy smiuvnich
ni dginky jako rozhodnuti tu-

tatd maji v kterémkoli smiuvnim stAtE stejné prév
“zemska a to zasadn¥ bez zvI&Stniho uznivaciho fzen{ a s dodrZenim pouze nezbyt-
n& nutnych minimalnich podminek. Soudasnd oviem, uzndvaji-li se cizi rozhodnuti

ve smluvnich stitech bez svis¥tniho Fizeni, dochdzi k tomu také bez zvldstniho

rozhodnuti o uznanf. Tudi musi byt ddna Gastnikim Fizeni mo¥nost doméhat

se v pripadech kontraverznich stanoveni, aby rozhodneti bylo uzndno. Na tento
pfipad pamatuje odstavec 2 Banku 26.

. P¥ roztiodovéni o uznani ciziho rozh
k jeho vécnému prezkoumdni (tanek 29). Nicméng,

1.3, ZVLASTNI PRIPADY PRAVOMOC!

al

B 56 . . o |
ruselskd dmluva jednoznadng respektuje zvis¥tni ochranu stabgiho subjekt
dnuti nastat G&inky roz

lgde by mohlo doji’t_ ke zneu¥iti faktické & ekonomické pfevahy jedné
Umluva vyélenila tak jak je to obvykié i v oblasti kolizm’hoa thEdn?-,;.e
dva okruhy: oblast pojist&ni a oblast spottebitelskou. Na ro Z’l mofr}feh_'
ustanoven( nepFedstavujf ustanoven{ &ldnki 8 a¥ 15 afternativi l: 0:!( preE[ch
Dalgim zvid&tnim p¥ipadem jsou pFipady vylu&né pravomoci z]: 3fdn: E
ku 1{5. Jc’ie o pom&n# ¥iroké vymezeni zahrnujfcl v ‘jejich? OvSazene
vécna’ préva k vEcem nemovitym nebo jejich ndjem (r;‘l{s ';;0 de"adméte
n:'achazf s vyjimkou ndjmi pro soukromé (i&ely po dobu nejtfél;e Se et'se v i
:::Sh misict, tam se uplatni soud mista spole&ného bydlistz smluvs ’ 'J:O Wt
Jjejichz p:fedmétem je platnost nebo neplatnost vznike nebo zm;‘!C"Str'a )
os?b. (lmlstc .sfdia prévnické osoby); vici, jejichZ pfedm&tem je pl im pravhicky
Yere;;nfaho rejstiiku (misto, kde je veFejny rejst¥ik veden): vééi E)e:?E :;Sthép:_sg
e zdpis pr{imyslovg’rch a jim podobnych priv vyiaduj:’cr’ch' udél;;'ll’jlc i predm_é_é';
Podéna prihkéska, udéleno prévo nebo zapsino, nebo kde se rnéf S;“StO, !(d? :
smlouvy zato, Ze se tak stalo); vEci tykajici se vykonu soudnich he mEZJnar?jd
kde m&! byt nebo byl vikon proveden). rozhodnu (mis
) kVefmi zajimavou dpravu dozrala prorogaéni Send v 1< .
Uprava v Brusei_s};_é Li'miuvé"zasa’hla pi:obiefn:t?;(:r?f:fé!;;;;ho?s‘j:ir;a,vhdanku, E
platnosti dohedy a iiinkir dohody. ZvIg%tE netradinf a k zazna:n i ’god’m i
formy prorogaéni &i derogadni smlouvy. V tradiéni podobg tyto e {oa
byly podifzeny vidy striktnim poZadavkim na formu a vyjimky procesni sfnlqu}_f-y
.by!y vzdcné. V Sansebastidnském zn&ni Bruselsks ém[uvaj pfi o;§:f)’!senw:e f?rm
jenorvn v pisemné formé&, ale i uzavieni Ustnf s nistednym pi’seFr’nn' » patvr n ‘
uzavfeni v souladu s praktikami zavedenymi mezi stranami a Ymvpo’tvrzen@
v souladu s mezindrodnimi obchodnimi zvyklostmi. : weavien Sm!ou.vy

z

onuti v Zidném p"ﬁpadé nemfiZe dojit
je t¥eba zkoumat, zda nedo-
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Casopis pro privaf védy 2 prax;

Lug i prace vykondvana v jediném stité, je déna pravomoc
soudis stétu, v némz se nachdzi provozovna, kterd pracovnika pfijala.
4stkodobych prondjmi nemovitosti v anku 16

; vgiuéné pravomoc ve viécech kr
: pravomoc soudi stitu bydliste Yalované stra-

‘hod 1 pismeno b, kdy je dana
ny Z3 predpokladu, Ze najemnik je fyzickou osobou a ¥4dn3 ze stran nemd
. pydlisté ve s

mluvnfm statd polohy nemovitosti.
. prorogace ve vicech individainich pracovaich smluv dle &anku 17 odstavec b,
" je omezena na o

kam¥ik aZ po vzniku spord. Nenf mo¥né ji uzaviit pfedem.
« rozéiteni davodil, pro n¥ lze odmitnou uznéni rozhodnuti. Zde je zaclengn
novy druhy odstavec anku 28 zahrnujici nové jako divody i ty. které jsou
uvedeny v Zdnku 54B a 57 odstavec 4.

« dal¥i dildi rozdily, které se viak tykaji jen n¥kterych smiuvnich statd. Sa-
" mozfejm¥, Ze rozdily nalezneme tam, kde jsou jmenovény pfishiné organy

jednotlivych smiuvnich statil.

Slo k naplnén{ G . )
plnéni podminek vedoucich k nutnosti odmitnuti uznani Tyto diy i {
’ Ty anské amiuvy, neni-

uv Elanei s
ke;d;’-:;c: j::;:?hsf a -28. l‘:!az:natkové Ezel poukdzat na rozpor s veFejnym
o zahé'en:’ Flzuac’:fdvyda:fq _r?’zhodnutt bez i&asti Zalované strany, kt'er.
nuti s jingm rojz . :1 e;l or;ser%l _r;dné a vias, nesluditelnost uznévanzého
rei iudicatae ve vzta; ':‘ V.Vhanym mezi tymiZ GZastniky ve st4t8 uzngn; P
minky wzndnt. rocho : tr,ozr o‘c'inutx vz z}esm}uvniho statu, které jinak sp[iiiﬁ"
o v oz , rodnutf 6 prefibézne otazee tykajici se osobnfho sty H
Tozporu mezinérodnim pravem soukromym stitu uzninf a Vi
pra\;;del 0 pravomoci stanovenych Bruselskou timluvou ant @ nerespekto
soul &4 nige hi o e
kondn | N 10 2a vykonatelné ve stitZ, kde m
:nyoinostol;oiia::op:;i :Z;f"rh. S trana, protl nfZ rf;a’ vykon sm¥fovat, ma eiaji§
Hinios 38 Mot oo vyhonu rozhodnutf opravny prostfedek die ustanoue
(viz &lanky 27 a 28) Bruy‘tlzg‘ir:m't nut jen z ddvod, pro n&% nelze rozhodnutf

viak samotng vykon selskd imiuva sama upravuje pouze fizenf o vykon,
ny vykon. Ten se ¥idi samoz¥fejmé procesnimi normami legis fo b

Nl LUGANSKA UMLUVA O PRA {VE
A { VOMOCI SOUDU A VYKON ' Iv. ZAVER

ROZHODNUTI VE VECECH OBCANSKYCH A OBCHODNICH .g ,googg g ' :

- N okryvajici obsahové dva stéZejni problémy mezinarod-

ku pravomoci a otdzku uzndni a vykonu rozhodnuti,

Systém procesnich dimiuv p
ikym unifikad-

nfho procesniho prava, tj. otdz
a regiondin¥ velkou Zast evropského kontinentu, jsou bezesporu ve

nim Gsp&chem. Easto se hovof — oviem velmi nadneseng -0 evropském procesnim
- pravu a objevuji se { ndvrhy na budouci vytvofeni spolecného evropského soudni-
ho F4du. Vzhledem k dosavadnim zkuSenostem s unifikacemi v méné obtiZnych
a problémovych oblastech je vhodné toto povaZovat opravdu spf¥e pouze za urdity

vysledek euforie nad tim, co se zdafilo. : ,

" Préavé tato oblast je nezbytnd pro fungovani ekonomické integrace. Zatimco
v oblati hmotného prava si lze docela dob¥e predstavit situaci stitd s vysokym
a rozdiingmi soukromopravnimi dpra-

stupném politické a ekonomické integrace
vami (velmi dobrym piikladem zde jsou USA & Velka Britanie), oblast priva
teritorialni piisobnost rozhodnuti 2 konflikty pravomoci je

procesniho pokud jde o
n¥co zcela jiného.

éii( éiaznle);l’;gu;éejeno: v sogws}losti s uv’aiqvanym budoucim vstupem do EU.-..je
o nar Ni{:ménéouBc; ;a?cg?nf se do sjcava_u’cfch systémi existujicich mezinér'ddm’
By e {m;m\, :5 3 uizr’llu,va Je omezena a uzavfena jen pro &enské staty
sty (pivorint ,s t’ugaéxssva dmluva oteviela tento unifikovany prostor i'-ﬁrd
A ngﬁ:t}f O) av s?uiadu s ustanovenim jejtho &ldnku 62 hen
yibec wlowdeno ni na staty dal§|.' Pos!mi’nkou je oviem kvalifikovany zije

o r:, s"z\fajlcn:’_h smluvnich stran. Nikoli pouze zdjem: zainteresovaného stéi
paralel, 5t 56 o v G mereosont g By Uiy ide o dmlos
il _ inotlivostech od Brusels € timluvy. PFiem¥ sti-
zngn{,v;)\’]‘i’k é;; Oz?ic;;yozt Zl;last: teorietické i praktické naznaZuji spi¥e dal¥f sbliFov m’

VZe_ z’a\‘r_ainéjﬁgh rozdild mezi ob¥ma dmluvami Ize poukézat na:

* pravomoc ve vécech individalnich pracovnich smluv (&ldnek 5 bod 1) -kdy.dié:

] .

R. Wagrier, Die geplants 5

s plante Reform d . s e :
1998, str-241 = el es Brusseler und des Lugano—~Ubéreinkommens, IPRax,






